
-

2 .

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

1. Aktuálnost (novost) tématu

Dip|omant s i  jako téma své dip|omové práce vybra| prob|ematiku státní podpory exportu
a podnikání. Toto téma nebývá zpracováváno v dip|omových pracích často, proto je vhodné,
že síjej diplomant zvo|i|.  I vzh|edem k jeho aktuálnost i  pokládám toto téma za vhodné pro úče|
vypracová ní dipIomové práce.

Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody

Toto téma předpok|ádá zna|ost i  nejen f inančního práva, a|e vhodné jsou i  obecné
národohospodářské a ekonomické znalost i '  Z tohoto poh|edu se tedy jedná o téma průřezové.
o tématu je pub|ikována ce|á řada pub|ikací, odborných č|ánků, a to V České repub|ice,
a|e i  v zahraničí. Informace potřebné ke zpracování práce jsou proto vce|ku |ehce dostupné.
Dip|omant v úvodu své práce nevymezuje cí|e své práce, spíše popisuje obsah jednot| ivých
kapito|, stejně tak neuvádí metody vědecké práce, které př i  zpracování své dip|omové práce
hod|á využít, jedná se př i tom zejména o metody deskripce a ana|ýzy.

Formální a systematické členění práce

V|astní práce svým rozsahem více než splňuje požadavky kladené na dip|omové práce, když má
82 stran vIastního textu. Její vnit řní č|enění je násIedující: práce má mimo úvodu a závěru
pouze tř i  kapito|y, což je vzhledem k rozsahu práce má|o, i  když se tyto kapito|y pak dá|e
vnit řně č|ení.
Dip|omant čís|uje úvod a závěr práce a názvy ostatních kapito| této práce jsou nás|edující:
2) Právní úprava veřejných podpor v EU a Čn; s) Právní úprava státní podpory podnikání;
4) Právní úprava státní podpory exportu.
Mys|ím si ,  že rozdělením do vyššího počtu kapitoI by práce naby|a na přehIednost i ,  proto tuto
strukturu nepovažuji za zce|a vyhovující.
Práce je dop|něna českým a ang|ickým resumé a seznamem k|íčových s|ov, seznamem použité
Iiteratury a ostatních druhů zdrojů informací.

4. Vyjádření k práci

Práci  jako ceIek hodnotím vceIku pozit ivně, ačkoIiv musím zdůraznit,  že se jedná o převážně
popisnou práci .  I sám autor však v úvodu své práce uvádí, že se bude jednat o popis
problematiky.
D ip|omant  uvádív  souhrnu za jímavé in formace,  a|e  nep ř ináší je j i ch  v las tníkomentá ře ,  nenabízí
své závěry. V některých částech až nekrit icky přejímá zdroje (např. na str.  48 ,,Důležitými
termíny v ob|ast i  ku|t ivace .. . , ,) .  Napřík|ad i  některé pojmy jsou ,,otrockým,, přek|adem cizích
pojmů (např. profesorské žid|e na str.  50). obecně tedy dip|omant ve|mi často používá of ic iá|ní
texty (ačko|iv je c ituje) bez podstatnějších v|astních komentářů či kr i t iky (pozit ivníči negativní).
Dá|e jako negativní aspekt práce vidím absenci nějaké podstatnější právní ana|ýzy,jedná se
spíše o poIitologicko-ekonomickou práci ,  nikoIi  o práci  z oboru práva - aIespoň podIe mého
názoru .

3.

Jméno s tudenta: VácIav S|ípka
Téma práce: Právní úprava státní podpory podnikání a exportu
Rozsah práce: 82 stran v|astního textu
Datum odevzdání práce: 2.4.2013
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5.

V souhrnu sice př ipouštím, že se v práci nenacházejí obsahové chyby, a|e právě vzh|edem

k popisnost i  a nižší míře právní ana|ýzy j i  nemohu hodnotit  |épe, než stupněm ve|mi dobře.

Kritéria hodnocení práce

Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

1) Jak diplomant hodnotí myš|enku a aktuá|nívývoj tzv'  seed fondu? (str.  32)
2) Je pod|e názoru dip|omanta současná míra veřejné podpory vhodná? Mě| by stát

přerozdělovat v současném rozsahu i  nadá|e a je vhodná současná forma?
3) Jaké návrhy de lege ferendo dip|omant v této ob|asti nabízÍ?

6.

Sp|něnící le  práce Cíle práce nejsou pří| iš konkrétně v úvodu práce

Vymezeny, nicméně předpok|ádané cí|e považuji

za  vceIku nao|něné.
samostatnost př i  zpracování
tématu včetně zhodnocení

,,Protoko|u o vyhodnocení
podobnost i  závěrečné práce.,
v systému Theses.cz

Toto téma nebývá zpracováváno často, a|e dipIomant
k němu nepř istupuje nějakým neobvyk|ým, zajímavým
způsobem, nepř ináší ani více svých vlastních názorů,
závěrů.
Systémem Theses.cz neby| nalezen dokument, který
by vykazovaI shodnost s předk|ádanou prací, t j .  počet

naIezených podobných dokumentů je tedy nuIa.

Logická stavba práce Systematika práce by moh|a být vhodněj i  zvo|ené (viz

výše).
Práce s Iiteraturou (využití
cizojazyčné |iteratury) včetně
citací

Dip|omant využi| s ice ce|ou řadu zdrojů informací, avšak
ani jednu zahraniční knižní pubIikaci ,  což považuji

za negativum práce. Př i tom tato I i teratura je vce|ku
|ehce dostupná' Dip|omantovy citace sp|ňují k|adené
požadavky až na drobné výj imky, jako je např.
neuvádění (až a výj imky) data citace internetového
zdroje, absence autora v pozn. 40 atp.

Hloubka provedené ana|ýzy (ve
vztahu k tématu)

H|oubka provedené ana|ýzy by mě|a být h|ubší, práce je

dost i  popisná.

Úprava práce (text, grafy,
tabulky)

Práce je vceIku peč|ivě zpracována, |ze v ní na|ézt
i  něko|ik grafů a tabu|ek'

Jazyková a sty|istická úroveň Jazyková i  styl ist ická úroveň je dobrá, práce je prosta
podstatnějších jazykových chyb. Zřídka lze na|ézt
přek|ep (např. SB. na str.  26,Zákon Vymezuje ma|é... na
str. 54).

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Tuto práci doporučuji  k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň Za podmínky kvaIi f ikovaných odpovědí dipIomanta
během obhajoby navrhuj i  hodnocení známkou
velmidobře.

ichael Kohajda, Ph.D.

V Praze dne 16.4.2013

Stránka 2 z 2


