Posudek na diplomovou praci Nikoly Musiloviiterpretace mezistatni obchodni klauzula

Nejvyssim soudem USA: srovnani Rehnquistova a Rtdwya soudu

Cil prace i pouzité metody jsou v Uvodu definovgozadovanym zsobem (téma bylo
mozno vyrazgji uvést do kontextu s novodobymi prémami konceptu federalismu).
Z hlediska struktury je vice nez polovina textinevana charakteristice (v druhémipgad i
evoluci) dvou ustavhpravnich fenoméi které si autorka stanovila jako zakladni vyzkumné
kategorie, totiz hlavnim vykld@en Ustavy v aplikaci Nejvy3siho soudem a federégutaci
mezistatniho obchodu. Jejich protnuti v 80. al@@ch 20. stoleti, proklamované jako vlastni
zadani, pak tvé jen jednu ze it rovnocennychc¢dsti, nikoli vSak jadro prace. Pokud
pristoupime na tuto perspektivu, je prace napsankfikeaan¢, s dikladnou znalosti&ci a
swedci o velmi dobré orientaci v krajrslozité problematice.

Kapitola o Gstavnich interpretacich se vraci aZzaké@mu vzniku Ustavy, poté navazuje
poval&nou situaci. Z autdéina gistupu je patrné politologicko-pravni (strukturtitiké)
Skoleni vychézejici z odkaza teoretické autorityasto vSak bez systematické identifikace.
Tento gristup s¥dci o velmi dobrém pochopeni a zpracovani latikie(ee viastnich naza),

je vSak pogkud na ukor pehlednosti a srozumitelnosti. Plyne ¢ho mensSi ohled na
historické ukotveni ($idani argumentacedsovych rovin, v tematickych oddilechipgzne
uvacny argumenty pro a proti); ¢hs by prosgla datace a souvisejici historické kontexty
(napr. pokrokdska sociologizace prava pod L. Brandeise@ign& se v kaleidoskopu jmen
olkcas ztraci, tak nd&pnalezne v rozmezi jedné strany (19-20) odkaz n&/OHolmese a
Jacka Balkina bez bliZzsi identifikace (kterou byzejména Balkin s jeho invazi kulturnich
kédi do pravniho mysleni a argumettiasynkrezi zaslouzil hned v Gvodu).

V kapitole rekapitulujici vyvoj federalni regulaadbdchodu Ize obdolénpochvalit velmi
kompetentni zvladnuti textu v jeho faktografick@rgumenténi slozce. V prvnic¢asti na
srozumitelnosti bohuzel épubira neSvar nedostatehoc¢asoveho ukotveni, $tlani odkai

na dobové a s@asné autority, jejichz ifsrejSi vybér by také zabranil @ité rozkisStnosti
sikleni a zkratkovitosti. Absentujici dataci nahrazujalitni ,historicky* piehled
problematiky na s. 34-51, kde autorka izléa propojila faktografii (¢etné vynikajici
rekapitulace judikatury vyznamnychtipadi) s dobovou i satasnou diskusi. V této a
zawrecné kapitole (Rehnquist — Roberts) se N. Musilové@gito vyborné vystihnout
podstatnou stranku amerického Ustapravniho myslenti, totiz Gctu k soudcovské automomi
preferujici ,@isvojeni* ¢asti Ustavniho textu a jehaskdy nasilnou legalni exploataci v

judikature, pred zasahy do existujicich norem. ¥yla prezentace pravni argumentacédsv



o juristické zkhlosti autorky, jejim logickém mysleni a smyslu gubstanci prava a mohla
by slouzit jako povinny text profslusné prav.

V celkovém hodnoceni vychazi prace jako migume zdaily pokus o postizeni povahy
amerického Ustawnpravniho systému prasdnictvimcase study - diskusi vazanych k otazce
federalni regulace obchodu. V textu jaspievazuji pravni hlediska nad historicko-
sociologickymi, nicmé#& takto vymezeny u0kol splnila autorka na vybornourorg
praibéznych gipominek mam pouze vytku kighledu pouZzité literatury v Gvodu: spektrum
autofi uvedenych k Ustavni interpretaci bglmbyt doplréno (z celé paletyiftomné v textu
autorka jmenuje pouze 4, s vyjimkou ,postmodernilBaiikina se vesis jedna o izné
odnozZe originalist), mél by byt zdivodrén jejich vykér a formulovana jejich Ustavni
stanoviska. Zasti je toto opominuti napraveno v samotném texéle vzhledem
k rozwtvenosti problému by Gvodni srozumiteln§epledctendi usnadnil orientaci a autorce
zjednodusil dalSi vyklad.

Studie N. Musilové splje naroky kladené na diplomovou pra€lerpa z dostat@ého
mnoZzstvi zdraj, je logicky organizovana, dochazi k relevantnimég@m odpovidajicim tezi.
Z formalniho hlediska je row kvalitni, dodrzuje vzomh citatni disciplinu a zvlastni
pochvalu zaslouzi bohata a kultivovarestina (téma i autéina priprava v USA by fitom
piimo nabizely anglickou mutaci).
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