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Anotace

Mezistatni obchodni klauzule je jednim znejvyznamnéjSich tustavnich zmocnéni
Kongresu, prostfednictvim néhoz federalni legislativa prosadila fadu velmi rozli¢nych
zakond, které dodnes ovlivituji kazdodenni zivot Americ¢and, byt jejich predmét neni na
prvni pohled zcela obchodni povahy. Interpretace této klauzule Nejvy$sim soudem USA
se odrazi v aktudlni podob€ vztahii mezi federdlni vlddou a staty a je vyrazem S$ite
pravomoci federalni vlady. Cilem této prace je komplexné piedstavit problematiku
interpretace mezistatni obchodni klauzule Nejvyssim soudem USA, pricemz zvlastni
pozornost je vénovana srovndni interpretacnich pfistupli k tomuto tstavnimu ustanoveni
soudy pod predsednictvim Williama Rehnquista a Johna Robertse. Prace se zabyva jak
obecnym vymezenim otazky interpreta¢nich koncepci  originalismu a ,Living
Constitution®, tak divody, které vedly k ukotveni zkoumaného ustanoveni v Gistavnim
textu. Pro kontext a Ucely srovnani piistupti zminénych soudd dava prace prostor i

dosavadnimu vyvoji judikatury Nejvyssiho soudu v této véci.
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federalismus, Otcové zakladatelé
Annotation

The Interstate Commerce Clause is one of the most significant powers the U.S.
Congress enjoys and it has been instrumental to the federal legislature’s efforts to pass a
wide range of laws that impact the daily life of all Americans, even though the content
of these laws is not always commercial in their character. Interpretation of this clause by
the U.S. Supreme Court is reflected in the form of relationship between the federal

government and the states and expresses the present scope of federal powers. This



diploma thesis aims to introduce the issue of constitutional intepretation of the Interstate
Commerce Clause by the U.S. Supreme Court, wish a special focus on the comparison
between the approaches of the Rehnquist and Roberts Court. In general terms, this
thesis also deals with the interpretative mehods of the concept of originalism and
»Living Constitution” and it also deals with the reasons why this clause was
incorporated into the constitutional text. In oder to provide context, as well as to ensure
a clear understanding of the comparison, the thesis also analyzes the developent of the

Courts’s jurisprudence in this area.
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U.S. Supreme Court, methods of interpretation, Interstate Commerce Clause, U.S.
Constitution, federalism, Founding Fathers
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Zduvodnéni vybéru tématu prace:

K vybéru tématu diplomové prace mé navedlo zejména semestralni studium na University
of Richmond, kde jsem absolvovala predmét U.S. Constitutional Law, jehoz nédplni byla
interpretace jednotlivych Casti americké ustavy v ramci rozhodnuti NejvySsiho soudu
USA. Velmi zajimavou casti byla zejména interpretace tzv. Interstate Commerce Clause,
pojednavajici o moZnosti regulace obchodu mezi jednotlivymi staty Unie prostiednictvim
Kongresu. Klauzule o regulaci mezistatniho obchodu je jedna z &asti Ustavy, od niz
odvozuje Kongres velmi §iroké pravomoci ve smyslu schopnosti regulovat i zalezitosti,
které na prvni pohled s mezistaitnim obchodem nemusi tolik souviset, coZ je umoZnéno
Z Casti prave interpretaci této klauzule ze strany Nejvyssiho soudu.

Zaroven se jednad o tematiku velmi aktualni, nebot’ budoucnost interpretace mezistatni
obchodni klauzule Nejvys$sim soudem USA je jednak klicova pro budouci vyvoj
amerického federalismu, jednak by mohla byt rozhodujici 1 v rozhodnuti o Gstavnosti nyni
prosazované reformy zdravotnictvi Obamovy administrativy.
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Piedpokladany cil:

Cilem préace je zhodnotit, jak Nejvyssi soud USA v minulosti interpretoval mezistatni
obchodni klauzuli zakotvenou v Ustavé USA. Cilem diplomové prace je dile analyza
zmény této interpretace Nejvyssim soudem USA napfic stoletimi, a to zejména ve smyslu
porovnani jeji interpretace z konce 19.stoleti s dobou po néstupu Franklina D. Roosevelta
do ufadu prezidneta USA. Vyzkumnou otazkou této prace je i to, pro¢ k piipadnym
zménam interpretace vibec dochazelo a jaky mély tyto zmény dopad na podobu
amerického federalismu. S ohledem na soucasné slozeni Nejvyssiho soudu se prace bude
zabyvat i moZnou budoucnosti této vyznamné &asti Ustavy USA.

Zakladni charakteristika tématu:

Mezistatni obchodni klauzule, ukotvend v Clanku I, Oddilu 8 Ustavy USA, zistava
jednou z nejvyznamngjsich sekci Ustavy, od niz Kongres odvozuje svou kli¢ovou
pravomoc zasahovat a legislativné upravovat zalezitosti, které na prvni pohled s
mezistatnim obchodem nemusi tolik souviset. V souvislosti s tim sehrala a nadale nehrava
mezistatni obchodni klauzule dulezitou roli v otazce, jakym smérem se ubird samotny
americky federalismus. Zatimco ke konci 19.stoleti byl Nejvyssi soud USA naklonén
interpretaci velmi restriktivni (tj. jeho rozhodnuti byla vesmés ve prospéch kompetence
jednotlivych stati regulovat vlastni obchod s jinymi staty Unie), coZ vychéazelo ze
skute¢nosti, ze jednotlivi soudci Nejvyssiho soudu byli pfevazné zastanci ekonomického
liberalismu a odmitali tak zasahy federalni vlady do zalezitosti, jez byly podle jejich
nazoru pouze v kompetenci samotnych stati, doba nastupu demokratického prezidenta
Franklina D. Roosevelta znamenala zménu tohoto piistupu ve sméru zcela opacném.
Ackoliv urcita legislativa prosazovand v ramci Rooseveltova programu New Deal byla
Nejyssim soudem USA prohlaSena za protitistavni, brzy soud ve své interpretaci obratil a
svymi rozhodnutimi naopak kompetence Kongresu v této oblasti dale rozSifoval. Nova
interpretace pak byla vici pravomoci Kongresu v této oblasti tak vstiicna, Ze umoznila,
aby Kongres v pribéhu 20. stoleti pfijal fadu opatfeni v oblastech, které se samotnym
obchodem na prvni pohled ani tolik nesouvisely, nicméné¢ Kongresem prosazovana
legislativa byla Nejvy$sim soudem USA interpretovana tak, Ze Kongres i pifesto své
pracomoci nepiekroCil a opravnéné tak upravoval i1 zélezitosti, které s mezistatnim
obchodem souvisely ¢asto pouze neptimo.

Zatimco prvni z vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA interpretovala pojem
“commerce” pfedev§$im jako vzajemny akt vymény komodit mezi staty, pozdé&jsi
interpretace chdpala timto pojmem jiz vSe, co bylo ekonomického charakteru. Pojem
“commerce” se pak rozsifil do té miry, Ze 1 pouze nepfimy vliv na mezistatni obchod byl
vniman jako oblast, jiz Kongres muze legislativné ovliviiovat. Navrat k restriktivni
interpretaci mezistatni obchodni klauzule pak miZzeme zaznamenat v 90.letech 20.stoleti,
kdy se Nejvyssi soud navraci spiSe k jejimu konzervativnimu pojeti, coz dokladaji
zejména jeho velmi dulezité rozhodnuti United States v. Lopez (1995) a United States v.
Morrison (2000).
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Piedpokladana struktura prace:

Prvni ¢ast prace se zaméii predevSim na pravni vymezeni tzv. mezistdtni obchodni
klauzule a pohledy jednotlivych skol ustavni interpretace (jedna se zejména o stiet
zastanct originalniho pojeti Ustavy, tzv. originalism, pro ktery je v prvni fadé zavazné to,
jak Ustavu chépali samotni Otcové zakladatelé, a zastanci koncepce tzv. living
Constitution, ktefi jsou naopak zménam interpretace Ustavy otevieni a dileZit&j§i nez
ptvodni zamér jejich autort je pro né otazka, jak vyhovujici je Ustava USA dne$nim
podminkam modernizujiciho se svéta).

Druha cast prace by se méla zabyvat pfedevSim uz samotnou interpretaci NejvysSSim
soudem USA a jeho nejvyznamnéjSimi rozhodnutimi. Tato ¢ast bude chronologicky
¢lenéna do obdobi od sebe navzajem odliSnych, tj. obdobi prvnich soudnich rozhodnuti na
pocatku 19.stoleti (Gibbons v. Ogden), obdobi restriktivni interpretace konce 19. stoleti az
po 30. 1éta 20. stoleti (Lochner v. New York, A.L.A. Schechter Company Poulty Corp. v.
United States), obdobi expanzivni interpretace programu New Deal (National Labor
Relations Board v. Jones &5 Laughlin Steel Corporation, United States v. Darby Lumber,
Wickard v. Filburn), obdobi navratu k restriktivni interpretaci (United States v. Lopez,
United States v. Morrison).
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UVOD

Ustava Spojenych statdl je viibec nejstarsi stéle platnou psanou tstavou, a to po
vice nez 220 let. Spolu s federalnimi zdkony a smlouvami uzavienymi jménem
Spojenych stattl je Ustava USA vrcholnym pravem zem&' a pravnim dokumentem,
z néhoz vychazi zakladni struktura federalni vlady, jeji vztah k ¢lenskym statim Unie a
Gistavni zaruky prav a svobod jednotlivce. Samotny text Ustavy je viak misty velmi
obecny, a tak pro praktickou aplikaci jejich ustanoveni je tfeba fadné interpretace.
Americké Ustavni pravo je potom predevSim naukou o tom, jak Nejvyssi soud
VvV prib¢hu historie vykladal jeji jednotlivé €asti. Tomu odpovidad i vyrok Charlese

Evanse Hughse: ,,Jsme vdzdni Ustavou, ale Ustavou je to, co o ni Fikaji soudcové.* 2

[Barber et al. 2007: 4]

Néktera ustanoveni Ustavy jsou vcelku jasnd a nikdy nevzbuzovala prilis
kontroverze, nicméné jeji dalsi ustanoveni jsou natolik abstraktni, Ze pro jejich vyklad
jsou tfi zdkladni interpretacni metody (tj. gramaticky, logicky a systematicky vyklad)
nedostacujici a Nejvyssi soud sahé k dalsim vykladovym metodam (zpravidla historické
¢i teleologické), na zdkladé nichz napf. zkouma vystupy, oficidlni texty ¢&i
korespondenci tviircti Ustavy na tstavnim konventu, aby dosel k odpovédi na otazku,
jaké byly zaméry tvirca Ustavy ohledné jednotlivych ustanoveni, a v souladu s tim také
Ustavu vylozil. Bohaté judikatura Nejvyssiho soudu se napt. tyka vykladu pojmi jako

s 1 , 3 ., , 4
»~radny soudni proces*, ,stejnd ochrana zdkona“

nebo pravé pravomoci Kongresu
regulovat mezistatni obchod. Zejména tato pravomoc je zdrojem dlouhodobé politické
kontroverze, nebot’ ne vSichni ¢lenové NejvySSiho soudu maji k interpretaci stejny
piistup. Jak ostatné zminuje Denis J. Goldford, zplisob interpretace nikdy neni zaloZen
na Cist¢ akademické a teoretické debaté, nybrz je vyrazem stranickych konflikti a
kontroverzi, stejn& jako praktickych, ideologickych a politickych avah t&ch, kdo Ustavu
interpretuji. [Goldford 2005: 1] Problematika ustavni interpretace se predevSim

Vv poslednich 50 letech stala sttedem z4jmu akademickych debat, které se soustfed’u;ji

! U.S.CONST. art. VI, cl. 2

% ,We are under the a Constitution, but the Constitution is what the judges say it is.” Zminény citat je
mym vlastnim prekladem.

* Tento pojem se vyskytuje v Ustavé dvakrat. Zatimco V. dodatek zakazuje zbavit jakoukoliv osobu
Zivota, svobody nebo majetku bez fadného soudniho procesu (Nor shall any person [...] be deprived of
life, liberty, or property, without due process of law), Dodatek XIV. tento zakaz vztahuje na samotné
staty.

* Tento pojem je zminén ve XVI. dodatku Ustavy: ,No state shall [...] deny to any person within its
jurisdiction the equal protection of the laws.”



zejména na konflikt dvou interpretacnich pfistup: koncepce tzv. originalismu a
koncepce tzv. ,zivé Ustavy“ (Living Constitution). Zminéna diskuse ma sviij ptivod
predevsim ve snahdch Reaganovy administrativy nominovat takové soudce, ktefi budou
zastanci originalismu. A vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi soud ma pravomoc
posoudit soulad pravnich aktd legislativy a exekutivy s Ustavou, disponuje zarovei i
vyraznym politickym kapitdlem a svymi rozhodnutimi zasadné ovliviiuje kazdodenni

7Zivot Ameri¢anu.

Vymezeni tématu prace

Tato diplomova prace se potom konkrétné zaméfuje na interpretaci jedné
specifické ¢asti Ustavy USA, kterou je tzv. mezistatni obchodni klauzule (interstate
commerce clause): ,, V pravomoci Kongresu je [...] Fidit obchod [...] mezi jednotlivymi

staty federace. “ °

Byt’ je text tohoto ustanoveni velmi strué¢ny a jednoduchy, Nejvyssi
soud jej interpretoval v pribéhu historie riznymi zpusoby, pfi¢emz rozliény vyklad se
tykal piedevsim slov ,,fidit (to regulate), ,,obchod“ (commerce) a ,,mezi staty (among
the several states). Zpusoby interpretace tohoto ustanoveni potom uzce souvisi
s obsazenim Nejvyssiho soudu, jehoz ¢lenové jsou pii nomina¢nich slySenich pted
americkym Senitem vzdy dotazovani na to, jaky je obecné jejich postoj ke zpisobim
interpretace Ustavy zejména pak k pravomoci Kongresu regulovat mezistatni obchod.
Vyznam tohoto ustanoveni spociva predevsim v tom, ze jde o jednu z vibec
nejvyznamnéjSich pravomoci Kongresu, na zékladé€ niZ byly prosazeny i takové zakony,
které na prvni pohled s obchodem nesouvisi. Této skutecnosti napomohla pravé
interpretace Nejvys§itho soudu USA, kterd byla od dob Nového udélu Franklina D.
Roosevelta vii¢i Kongresu a jeho pravomoci V této oblasti velmi shovivava, a zminéna
pravomoc tak byla interpretovana velmi Siroce. Nejvyssi soud vétSinou nasel alesponi
n¢jakou souvislost mezi regulovanou oblasti a mezistditnim obchodem, coz bylo
dostacujici pro to, aby zédkon neoznacil za protitistavni. Mezistatni obchodni klauzule
tak slouzila jako instrument pro prosazeni vyznamnych zakont v oblasti socialni
politiky (napt. National Labor Relations Act z roku 1935, Fair Labor Standards Act
zroku 1938, Equal Pay Act z roku 1963 ¢i Civil Rights Act z roku 1964), ochrany

zivotniho prostiedni, trestniho prava a nespoctu dalSich oblasti. Bylo to az v roce 1995,

> U.S. CONST. art. I, § 8, cl. 3. V originale potom toto ustanoveni zni: ,The Congress shall have Power [...]
to regulate Commerce with foreign Nations, and among the several States, and with the Indian tribes.”
Tato prace se tedy zaméruje pouze na ustanoveni pojednavajici o regulaci obchodu mezi staty.
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kdy Nejvyssi soud v piipadu United States v. Lopez® vyhodnotil federalni zakonnou
pravu jako protitistavni, stejnd jako v pfipadu United States v. Morrison’ o pét let
pozdéji. Toto omezeni prosazené Rehnquistovym soudem, mezi jehoz hlavni body
z4jmu patiila redefinice amerického federalismu ve prospéch jednotlivych statii, vSak
narazilo v ptipadu Gonzales v. Raich, v némz se projevily jasné trhliny mezi soudci tzv.
»federalistické pétky®, tj. soudci, ktefi tvofili t€snou vétSinu V neprospéch federalni
vlady v otazkéch federalismu béhem éry Rehnquistova soudu. S odchodem dvou soudcu
této petice nebylo jasné, jak soud Rehnquistova nasledovnika Johna G. Robertse bude
k témto otazkam pfistupovat. Za témét osm let ¢innosti tohoto soudu se projevily ur€ité
rozdily mezi pfistupy obou soudii. Tyto rozdily jsou hlavnim vyzkumnym zamérem této
prace.

Dané téma diplomové prace jsem si zvolila po absolvovani predmétu Americké
ustavni pravo béhem semestralniho pobytu na University of Richmond v USA.
Vzhledem ktomu, ze se pobyt konal na podzim 2011, o problematice mezistatni
obchodni klauzule se dosti debatovalo v souvislosti se zdravotnickou reformou
prezidenta Obamy. Nejvyssi soud se rozhodl posoudit otazku tstavnosti této reformy
Vv listopadu 2011 a své rozhodnuti pak oznamil v ¢ervnu nasledujiciho roku. Byt byl
tento zakon nakonec prohlasen za v souladu s Ustavou, zajimavym aspektem tohoto
ptipadu je zptsob, jakym k tomu predseda Nejvyssiho soudu John Roberts piistoupil,
aniz by doslo k poskozeni povésti Nejvyssiho soudu z divodu jeho stranickosti a
politické polarizace a aniz by muselo dojit k dalSimu rozsifeni oblasti, V rdmci niZ muze
Kongres regulovat mezistatni obchod.

Vyznam mezistatni obchodni klauzule spociva 1 vtom, Ze zpisob jeji
interpretace NejvyS§im soudem ma zasadni vliv na vyvoj amerického federalismu a je
jednim z vyrazl Sife pravomoci federalni vlady ve vztahu k jednotlivym statim. JelikoZz
jde o vyznamné Ustavnépravni zmocnéni, které slouzi Kongresu jako instrument pro
vytvareni zakond, jde i o problematiku, kterd je neustale aktualni. Zarovei jde o téma,
které je v Ceské politologické a pravni literature témer nezrnapované8 a Vvurcitém

smyslu je aktudlni i v souvislosti s probihajici debatou o zplsobu uspotfadani a

®514 U.S. 549 (1995).

7529 U.S. 598 (2000).

® vyjimkou je pFispévek od doc. JUDr. Zdefka Kithna, Ph.D., LL.M., S.D.J., ktery o vyznamu mezistatni
obchodni klauzule pro americky federalismus pojednéva ve sborniku Upadek amerického federalismu?
Posilovani federdini viddy na prahu 21. stoleti od PhDr. et Mgr. KryStofa Kozaka, Ph.D. a kolektivu autor(
z roku 2008.



fungovani Evropské unie, kde rovnéz dochazi ke konfliktu mezi zastanci silné
centralizované, ba az federalizované, Evropské unie, a =zastdnci ponckud
euroskeptictéjsSiho pohledu, ktery haji co nejvyssi miru suverenity Clenskych stati. Byt
ma problematika federalismu na severoamerickém a evropském kontinentu jiné
podminky a dimenze, pfiblizeni amerického pfistupu k otazkam vztahu mezi federalni

vladou a staty miize byt poucné pro evropsky pristup a naopak.

Struktura prace

Prvni c¢ast prace nejdiive nastini kontrast mezi dvéma hlavnimi pfistupy
K interpretaci Ustavy USA v poslednich piiblizné 50 letech, a to mezi jiz zmindnym
konceptem tzv. ,.originalismu* a konceptem tzv. ,,zivé Ustavy*. Hlavnimi vyzkumnymi
otazkami této kapitoly jsou potom divody a politicky kontext debaty, jeji hlavni
predstavitelé, zakladni ideova vychodiska obou pfistupti, stejné jako argumenty pro a
proti t€émto koncepttim, které jsou bézné podavany jejich zastanci i odpureci.

Druha cast prace se potom zaméii na postaveni a vyznam mezistatni obchodni
klauzule v ustavnim systému Spojenych statii. Dale se tato ¢ast vénuje divodim, které
tviirce Ustavy vedly k pijeti tohoto ustanoveni ve vy$e zminéné podobg, a to predeviim
s odkazem na jejich vystoupeni ¢i osobni korespondenci béhem konani tustavniho
konventu ve Filadelfii. Vyzkumnou otazkou této kapitoly je pfedev§im motivace, jez
vedla tviirce Ustavy k pfijeti odliného pojeti regulace mezistatniho obchodu ve
srovnani s Clanky konfederace. Dale se tato kapitola soustfedi na obecny vyvoj
interpretace mezistatni obchodni klauzule, ktery je rozdélen na tfi zdkladni obdobi,
z nichz kazdé se vyznacuje odliSnym pfistupem Nejvyssiho soudu. Prvni obdobi se
zaméfuje na Casovy usek 19. a pocatku 20. stoleti, béhem néhoz bylo toto ustavni
ustanoveni chdpano velmi restriktivné a kdy se NejvySsi soud nezdrdhal oznacit
federalni zdkony prosazené na zaklad¢ pravomoci Kongresu regulovat obchod mezi
staty za protiustavni. Tento pristup vSak vedl K vaznym sporim s prezidentem
Franklinem D. Rooseveltem, které¢ byly rokem 1937, jenz je nékdy oznacovan za rok
»ustavni revoluce”, piekonany. Nejvyssi soud pak az do 90. let neoznacil jediny
federalni zdkon za protiistavni ve smyslu prekroceni pravomoci Kongresu regulovat
mezistatni obchod. Tato ¢ast prace si proto klade za hlavni vyzkumnou otazku, jaka jsou
vibec nejvyznamnéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu v téchto obdobich a zejména jaky
byl jejich dopad na vyvoj amerického federalismu ve smyslu posilovani pravomoci

federalni vlady na ukor statt a naopak.



Treti kapitola této prace se potom konecné zabyvd srovnanim piistupt
Rehnquistova a Robertsova soudu z hlediska interpretace mezistatni obchodni klauzule
a klade si za cil nalézt pfipadné souvislosti mezi zménami této interpretace v 90. letech
a novym obsazenim Nejvyssiho soudu (zejména potom soudci, kteii se oteviené hlési
k teorii originalismu), a to v obdobich Rehnquistova soudu v letech 1986 az 2005, kdy
byl William H. Rehnquist nahrazen ve funkci ptfedsedy Nejvyssiho soudu Johnem G.
Robertsem, ktery tuto funkci zastava dodnes. Zménil se néjak postoj Robertsova soudu
k této problematice? Jak se tato zména piipadné projevila v praxi? Jaka se nabizi
budoucnost vyvoje této interpretace a kde jsou vibec limity pravomoci Kongresu
prosazovat legislativu na zékladé ustanoveni o regulaci mezistatniho obchodu? To jsou
hlavni vyzkumné otdzky posledni kapitoly této préce.

Oproti projektu byla prace zUzena na problematiku srovndni pfistupli
Rehnquistova a Robertsova soudu, nebot’ ptivodni vymezeni prace se jevilo jako pfili§
obecné. Osnova prace zustala oproti jeji ptivodni struktufe viceméné beze zmén. Pouze
puvodni nazev II.1 kapitoly ,,Mezistatni obchodni klauzule a Otcové zakladatelé* byl
vzhledem K jejimu obsahu upfesnén na ,,Interpretacni spory ve véci mezistatni obchodni
klauzule a Otcove zakladatelé®. Vzhledem k obsahu a relevanci byl dale zménén nazev

I11.2.1.1 kapitoly ,,Nézorova orientace soudci* na ,,Pravni ¢innost a zkusenosti soudct®.
Metodologicka vychodiska a rozbor prameni

V préci se prolina nékolik metod vyzkumu. V prvni a druhé kapitole se snoubi
deskriptivni a analytickd metoda, prostfednictvim nichZ jsou v prvni kapitole popséna
hlavni ideovéa a metodologicka vychodiska zkoumanych interpretacnich pfistupt a jejich
dasledky pro pravni a politicky rdmec diskuse o zplsobech interpretace Ustavniho textu
a jeho jednotlivych ustanovenich v USA. Podobné i druha kapitola vyuziva deskriptivni
a analytické metody, které se jevi pro ucely popisu a analyzy vyvoje judikatury
Nejvyssiho soudu jako nejvice vhodné. Metoda komparace a analytickd metoda potom
prevazuji v zaveérecné tieti kapitole této prace, ktera srovnava pristupy Rehnquistova a
Robertsova soudu ve véci mezistatni obchodni klauzule.

Zakladni tezi této prace je, Ze snahy Rehnquistova soudu o zasadni redefinici
vztahli mezi federalni vladou a jednotlivymi staty nakonec zlstaly spiSe na puli cesty,

nebot’ narazily na nedostate¢nou soudrznost pétice konzervativnich soudcii, a to



pfedevSim z hlediska uplatiovanych metod interpretace a vnitinitho rozporu mezi
prioritou ochrany prav statii a prosazenim konzervativnich hodnot.”

V praci jsem vyuzila jak primarni zdroje, mezi néz patii samotny text Ustavy a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve zkoumanych piipadech, tak prameny sekundarni, z
nichz vétsinu tvoii odbornd periodika z oboru prava ¢i politologie, kde je problematika
mezistatni obchodni klauzule zeSiroka rozebirana. Pro ucely blizSiho seznameni
s problematikou ruznych druhd interpretace ustavniho textu byla uzitetna zejména
prace Lacklanda Blooma [Bloom 2009], ktera podava dosti uceleny piehled o této
tematice. Pro kritické zhodnoceni této debaty byly dale uzitecné prace novodobych
ustavnich teoretikti ¢i soudctli, zejména pak Roberta Borka [Bork 1971; Bork 1991;
Bork et al. 2002], Williama Rehnquista [Rehnquist 1976], Jacka Balkina [Balkin 2009;
Balkin 2010; Balkin 2012] ¢i Randyho Barnetta [Barnett 2003], ktefi se debatou mezi
originalismem a koncepci ,,Living Constitution zabyvaji nebo zabyvali. Ohledné
obsahu prvni kapitoly vykazuje literatura viibec nejvétsi rozpory, kdy existuje Siroka
Skala eseji a pojednani, kterd byt rozebiraji jen jedno ustavni ustanoveni, dochéazi ke
znacn¢ odliSnym zaveéram.

Méné rozporti pak vykazuje literatura ohledné¢ predmétu druhé kapitoly (tj.
vyvoji mezistatni obchodni klauzule a jejim postaveni ve federalnim uspotfddani USA).
Pro tuto kapitolu mi slouzily jako zdroj témét vyhradné ¢lanky v odbornych
periodikach, ale vyuzila jsem zde i zdroje primarni, a to jednotliva soudni rozhodnuti,
jejichz uceleny seznam uvadim na konci této prace.

Obdobn¢ zdroje jsem uzila 1 ve tfeti kapitole, kterd pojedndva o srovnani
ptistupi Rehnquistova a Robertsova soudu Vv otazce mezistatni obchodni klauzule.
Velmi uzite¢né byly zejména knihy od Davida Savage [Savage 1993] a Jeffrey Toobina
[Toobin 2007], z nichz prvni se zamétuje vyhradné na Rehnquistiv soud, zatimco
Toobin se zabyva 1 okolnostmi jmenovani soudcli Johna Robertse a Samuela Alita.
Vzhledem k tomu, Zze Robertstiv soud neni ¢inny tak dlouho jako Rehnquisttiv soud,
literatura pojednéavajici o jeho judikatufe je pon€kud skromnéj$i. To zejména plati o

jeho pojeti mezistditni obchodni klauzule, coz souvisi ¢astecné stim, Zze mimo

® Konkrétné zde hovofim o pfipadu Gonzales v. Raich, v némz Nejvyssi soud rozhodl, Ze statni legalizace
uzivani marihuany, byt pro lééebné ucely, je vrozporu sfederdlnim zdkonem, ktery toto uzivani
zakazoval s tim cilem, Ze trh s marihuanou musi byt vymycen jako takovy. Tento pfipad byl projevem
rozpadu a vnitfnich rozpor( uvnitf konzervativni pétice soudcl, z nichZ néktefi (Scalia a Kennedy) se
pridali na stranu federdlni vlady, zatimco soudcové Rehnquist, Thomas a soudkyné O’Connorova se
postavili na stranu statd, byt to mélo znamenat negaci jinak konzervativniho postoje proti legalizaci
marihuany.



rozhodnuti o Obamové zdravotni reformé se Robertsiv soud touto problematikou
federalismu nezabyval tolik jako soud jeho piedchidce a Ze bude zfejmé jesté néjakou
dobu trvat, nez akademici na rozhodnuti o této reform¢ s odstupem Casu zareaguji a
komplexné jej zhodnoti. Z tohoto divodu bylo psani zavérecné casti prace ponékud
komplikovangjsi, ale pfesto bych zminila ¢lanky Christophera Shortella [Shortell 2012],
Simona Lazara [Lazarus 2006], Christophera Bankse a Johna Blakemana [Banks et al.
2006] ¢i Johna Dinana [Dinan et al. 2006], které byly pro pojednani o Robertsové soudu
obzvlasté uziteCné. Presto bylo o Robertsové soudu napsano mnohé v dennim tisku a
v ruznych internetovych clancich, které uvadim v zavéru této prace. Déle bych

neopomenula zminit databazi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (http://scdb.wustl.edu/),

ktera byla velmi uziteCnym nastrojem pro ucely komparace piistupi Rehnquistova a
Robertsova soudu k otazkam federalismu a mezistatni obchodni klauzule.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je prace psana v Ceském jazyce, ale zaroven jde 0
pravni téma, kde drobné nuance mohou zménit vyznam a konotace piekladaného

terminu, uvadim originalni znéni slov ¢i slovnich spojeni vzdy kurzivou v zavorce.


http://scdb.wustl.edu/

l. METODY INTERPRETACE USTAVY

Interpretace je prostiedek vykladu a aplikace pravnich norem. Interpretacnich
metod existuje velmi Siroka Skala a jejich praktické uplatiovani pak souvisi predevs§im s
typem pravni kultury dané zem&.'® Vzhledem k vymezeni tématu prace se nasledujici
kapitola zabyva pouze interpretaCnimi piistupy ve Spojenych statech, konkrétné potom
debatou mezi zastanci konceptu ,,originalismu® (originalism) a konceptu ,, Living
Constitution“*. Vyznam této debaty spo¢iva piedevsim v jeji aktualnosti v americkém
pravnim prostiedi, zejména pak v souvislosti s rozdilnymi metodickymi vychodisky
interpretace sou¢asnymi ¢leny Nejvyssiho soudu USA. Obecnost textu Ustavy USA
dava prostor k rozmanitym zplsoblim interpretace, coz zaroveil umoziuje tento text
vykladat v souladu s dobovymi pozadavky. Pro pochopeni a kontext nékterych
rozhodnuti Nejvy$siho soudu a ptfedev§im jejich odivodnéni se alespoii obecné
vymezeni zékladnich interpretacnich vychodisek jevi jako dosti podstatné. Problematika
metod interpretace ¢i obecné pfistupi k vykladu ustavniho textu ma svij vyznam i
s ohledem na politicky kontext doby konce 80. let, kdy Reaganova administrativa
oficidln¢ proklamovala, Ze hlavnim interpretacnim pfistupem by mél byt praveé
originalismus a v navaznosti na tuto vizi potom nominovala soudce, ktefi tento pfistup
aktivné zastavali a zastavaji dodnes. Zminénym politickym kontextem se vSak zabyva
predev§im posledni kapitola této prace. Nasledujici text si klade za cil piedevSim
obecné vymezeni rozdilnych interpretacnich ptistupi a jejich kritiku.
ve svych rozhodnutich z Sirokého spektra interpretacnich vychodisek a zdaleka tak
nejde pouze o spor dvou vySe zminénych konceptd. Soudy ve svém rozhodovani
vychazi i z koncepce tzv. textualismu'?, metody stare decisis*? ¢ se nechavaji inspirovat
(byt' je tento postup pomérné kontroverzni) prdvem zahrani¢nim. Neexistuje vSak
definitivni vycCet moZnych interpretacnich piistupi a Nejvyssi soud jako takovy

oficialné zadny z nich nepreferuje. V soudnich rozhodnutich se naopak interpretacni

1% Rozliguji se obecné tii typy pravnich kultur: angloamericka, kontinentalni a islamska. Kazda z téchto
kultur ma k pravu jiny pfistup (napf. co do pramen( prava, ulohy precedentl apod.)

u Pojem ,Living Constitution” by se dal do CeStiny prelozit jako ,Zivd Ustava”. Dané souslovi nema
v Cestiné presny ekvivalent, a tak budu ddle v textu pouZivat toto spojeni jen v anglickém znéni.

2 Textualismus je vSak sam o sobé spiSe odnozi originalismu. V literatute zabyvajici se problematikou
Ustavni interpretace [Barber et al. 2007: 64; Bloom 2009: 1] je vSak ¢asto zminovan samostatné.

B Stare decisis je Ustavni doktrinou, kdy soudy pfi posuzovani obdobného pFipadu setrvaji u jiz
vytvoreného precedentu. Ten muiZe byt prehodnocen (overturned), ale nedéje se tak pfilis Casto.
Thomas zminuje, Ze k bfeznu 2011 prehodnotil Nejvyssi soud svd rozhodnuti jen v 233 pfipadech.
[Thomas 2011: 10]



pfistupy prolinaji, a to zejména s ohledem na charakter dané¢ho piipadu. Aplikace stejné
vykladové metody riznymi soudci viak nezaruduje dosazeni stejného zavéru.™

Ustava Spojenych statli neobsahuje jediné ustanoveni o tom, jak by méla byt
vykladana. V akademické sféfe pak neexistuje ani jasna shoda na tom, zda samotni
tviirci Ustavy preferovali n&jaky specificky zptsob jejiho vykladu. [Perry 2004: 6;
Thomas 2011: 4] Podle ustavniho teoretika Jeffersona H. Powella byly v dobé
sepisovani Ustavy jejim tviircim znamé predevdim dva interpretadni pfistupy. Prvni
Z nich vychazel ze staré protestantské tradice biblické interpretace a racionalismu doby
osvicenstvi. Tento pfistup kladl veliky dlraz na Glohu samotného textu a spise opomijel
vyznam predeslych rozhodnuti v podobnych pfipadech. Pokud se pti vykladu textu
vychazelo znéceho jiného nez ztextu samotného, bylo to povazovano za pouhou
lidskou smyslenku bez vy$$i miry autority. Obava ze svévolného vykladu ustavnich
ustanoveni sahajicich mimo samotny text byla podle Powella jednim z divodu, pro¢ byl
tviirci Ustavy kladen takovy diiraz na striktni oddéleni jednotlivych slozek moci, jejichz
instituce se navzajem kontroluji. Druhy interpretacni pfistup potom vychazel z anglické
tradice common law a daval duraz na piivodni zamér tvirca pravniho textu, tj. co bylo
jeho jednotlivymi ustanovenimi zamysleno a jak se piedpokladalo, Zze bude fungovat
v praxi. [Powell 1985: 890-895]

Otazka, jak bude ustavni text interpretovan, se stala oZehavym tématem
tistavniho konventu ve Filadelfii i v jednotlivych statech, kde byla Ustava piedkladana
k ratifikaci. Tezi, ze ustavni text je na mnoha mistech piili§ obecny a bude tak
zneuzivan soudy pro svévolny vyklad a omezeni prav jednotlivce a statl ve prospéch
federalni vlady, predkladali antifederalisté jako jeden z hlavnich argumenti proti jejimu
schvaleni. [Thomas 2011: 5-6] Ustavu chapali antifederalisté predeviim jako smlouvu
mezi lidem a jejich vladci, ktefi budou uréovani v pravidelnych volbach. Vyklad Ustavy
mél byt potom provadén obéma stranami této smlouvy, nikoliv nadfazenou instituci
soudniho typu. [Powell 1985: 910] Hamilton vSak veseji ¢. 22 Listi federalisth
argumentuje, Ze pravé absence jednotné soudni moci byla jednim z nesvari Clankh
konfederace, ktery se nova Ustava snazi napravit. Pravé nadfazend soudni instance
spolecna vSem statiim Unie zabezpeci jednotny vyklad Gstavniho textu. [Hamilton et al.

1994: 131] Madison potom Vv eseji ¢. 37 podava argumenty proti kritice obecnosti

" Nap¥. v pfipadé NejvyZsiho soudu District of Columbia v. Heller [554 U.S. 570 (2008)] soudci tvoFici
vétsinovy nazor (majority opinion) i soudci podavajici nesouhlasné stanovisko (dissenting opinion)
hodnotili, co bylo zdmérem tvirch Ustavy pfi sepsani Il. dodatku Ustavy, presto viak dosli z rGznym
zavérim. [Thomas 2011: 2]



nékterych ustanoveni v Ustavé, kdyz sice pfiznava, e text mize byt na uréitych mistech
nejasny a dvojsmyslny, nicméné tento jev neni v samotné tvorbé pravnich norem nic
neobvyklého a naopak mu nelze zcela piedejit: ,, Zddny jazyk neni tak bohaty, aby mél
pro vSechny slozité myslenky dostatek slov a frazi, ani tak presny, aby v ném pro rizné
myslenky neexistovala dvojsmysina vyjadreni.” [Hamilton et al. 1994: 202] Hamilton
Veseji €. 78 pfimo zmifluje pravomoc soudcli oznacit pravni akty za protiGistavni:
., Prislusnou a zvidstni piisobnosti soudii je vyklad zdkomi. Ustava je zdkladnim
zdakonem a musi byt za néj soudci pokladana. Jim tedy nalezi, aby urcili jeji smysl prave
tak jako smysl vsech jednotlivych vynosii vychdzejicich ze zdkonoddarného organu.
Pokud by se mezi nimi objevil nesmiritelny rozpor, mél by mit prednost dokument, ktery
md vyssi zavaznost a platnost; jinymi slovy, Ustava by méla mit prednost pied zdkony a
zamer obcanii pred zamérem jejich zastupcu. © [Hamilton et al. 1994: 416] Hamilton
potom Vv eseji ¢. 83 jasné odmitd natfceni, ze soudy budou cCasto sahat k libovolnym
ustavnim konstrukcim, ale naopak budou vychazet z pravidel zdravého rozumu.
[Hamilton et al. 1994: 440]

Listy federalisti vSak zcela opomiji kritéria, podle nichz by soudy mély
postupovat pii interpretaci ustavniho textu, stejné jako o tom ml¢i Ustava. V poslednich
letech se vykladové metody soustfedi zejména na spor originalismu a konceptu ,,Living
Constitution®. Tento spor je mnohymi akademiky povazovan za zakladni spor ve

véci interpretace tstavniho textu v USA. [Fleming 2012: 1175]

.1  Koncepce ,originalismu“

Originalismus je jednou z hlavnich vykladovych metod americkych souda. Jako
zpusob interpretace je originalismus spojovan piedevsim s USA. Dennis J. Goldford
zminuje, ze davodem, pro¢ se originalismus ujal v angloamerické pravni kultute prave
ve Spojenych statech a nikoliv napf. v Anglii, je skuteCnost, Ze Spojené staty maji
psanou Ustavu, kterd je chapana i jako symbol definujici americky narod a kulturu.
Tento charakter americké Ustavy mé byt podle Goldforda i davodem, pro¢ se vedou tak
vyhrocené spory o jeji interpretaci, nebot’ ta mé dodnes vliv na kazdodenni fungovani
americké spolecnosti. [Goldford 2005: 2-3] Ve své komparativni studii odiivodiiuje
Ozan O. Varol americké zaujeti originalismem 1 tim, Ze tato vykladova metoda je
obecné velmi popularni v zemich, kde je sepsani Ustavy spjato s charismatickym

vudcem. [Varol 2011: 1240]
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Originalismus neni v soucasnosti viibec jednotnym konceptem a existuje fada
jeho zvlastnich odnozi. Ustavni teoretik James E. Fleming zmifiuje, Ze se tento smér stal
postupné natolik roztfisténym, ze lze identifikovat az na 72 jeho teoretickych variaci.
[Fleming 2012: 1175] Nutno vSak podotknout, ze autofi zabyvajici se touto oblasti
pravni védy Casto vytvari své vlastni koncepty, které se vzajemné li§i velmi nepatrné,
coz orientaci v dané problematice dosti komplikuje. Co je vSak vSem odnozim
originalismu spole¢né, je myslenka, e soudci by se méli pii interpretaci Ustavy ohlizet
pouze do historie v dobé jejiho pfijeti. Rozdily v jednotlivych pojetich originalismu
bych rozdélila do tiech zakladnich oblasti:

1) Zda ma byt pii interpretaci Gstavniho textu relevantni primarné myslenkovy zamér
tviirct  Ustavy (tato odnoz originalismu se také nazyva , original intent
originalism ), nebo zda se ma vychazet pouze z toho, jak byl samotny text chapan
v dobé jeho pfijeti (této odnozi originalismu se také ftika ,,original meaning
originalism®)."> Ohledn& pramend vychézi prvni koncepce z rozliénych zdroji,
predevSim potom ze zdznami z konventu ve Filadelfii, ratifika¢nich konventi
Vv jednotlivych statech a prakticky jakékoliv formy zaznamu myslenek osob, které se
na tvorbé Ustavy podilely (napt. ve formé osobni korespondence &i eseji), List
federalisti apod. Odnoz vychazejici vyhradné z chapani slov zkoumaného
ustanoveni v dobé& jejiho piijeti (tj. povazujici zamér tvirci Ustavy za vcelku
irelevantni) je vyvojové mladsi a objevuje se az na konci 80. let. Zdrojem poznani
jsou pro tento piistup pfedevSim slovniky z konce 18. stoleti a n€kdy 1 zdroje
pouzivané odnoZzi zkoumajici zamér, ale vzdy jen do té miry, kdy ma byt ze zdméru
tviircti Ustavy zjisténo, jak byl text v dobé jeho piijeti chapan.

2) Zda by mél byt relevantni zamér pouze téch, kdo ustavni text sepsali, nebo v Sir§im
pojeti i téch, kdo o jeho obsahu debatovali na istavnim konventu ve Filadelfii, popf.
v upln& nejsirsim pojeti i t&ch, kdo se ucastnili ratifikace v jednotlivych statech.™

Toto rozliseni je vyznamné piedevs§im z hlediska teorie suverenitu lidu (viz nize).

B ,Original intent originalism" se také nékdy oznacuje jako ,intentionalism” nebo ,subjective intent
originalism”, zatimco v souvislosti s ,original meaning originalism” se mlZeme setkat i s pojmy
,0bjective intent” Ci ,textualism”. [Thomas 2011: 6-9] Originalismus jako takovy je oznacovan i jako
»frozen rights theory” [Binnie 2007: 104].

'® Zde se vlastné jedna o zvladdtni podskupiny pFistupu zkoumajiciho plvodni zamér (original intent
originalism). Napf. Goldford zminuje ,hard originalism” jako interpretaci, kde je bran v potaz pouze
zamér samotnych autord Ustavniho textu, zatimco ,soft originalism” predstavuje pristup, kde se bere
ohled na zamér vsech osob, které se Ucastnily jeji ratifikace v jednotlivych statech. [Goldford 2005: 9]

Maggs potom rozliSuje mezi ,original intent” jako zamérem delegdtd na Ustavnim konventu ve Filadelfii
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3) Jak veliky diraz ma byt kladen na teorii suverenity lidu (popular sovereignty) a jaky
na soudcovské sebeomezeni (judicial restraint) ve véci opodstatnéni pouziti daného
pristupu. Teorie lidové suverenity a soudcovského sebeomezeni je zékladnim
ideovym vychodiskem originalismu. Z této teorie, jejiz myslenky pfiblizuji dale
V textu, vychazel pfedev§im Robert Bork. Postupné vsak byla tato teorie nékterymi
akademiky (naptf. Randy E. Barnett) opusténa a diraz se pfesunul na zcela nova
vychodiska, ktera sice vystupuji pod oznaCenim originalismus, ale s Borkovou

Debata o navratu k zaméram tvirct Ustavy ve véci jeji interpretace ma svilj
puvod v 70. letech 20. stoleti a je do jisté miry reakci na velmi liberalni rozhodovaci
¢innost Warrenova soudu zejména v 60. letech, kdy byla hlavnim ideovym

vychodiskem soudnich rozhodnuti koncepce ,,Living Constitution®. [Goldford 2005: 2-

3; Colby et al. 2009: 247 a 263; Whittington 2011: 29] Za piedsednictvi Earla

Warrena'” byla pfehodnocena podstatna &ast dosavadni judikatury. Celkem §lo o 45

pfehodnocenych ptipadii, coz ptedstavovalo dosti podstatny nérlst oproti pfedchozim

1étim, kdy bylo za celou historii rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu piehodnoceno
jen 88 piipadi.'® [Balkin 2012: 1151] Warreniiv soud byl v tomto smyslu mnohymi
vniman jako pfili§ aktivisticky a na akademické ptde i v politickych kruzich se tak
zacala feSit otazka, zda ma Nejvyssi soud jako sbor nevolenych jedinct viibec legitimitu
takto zasahovat do ¢innosti demokraticky zvolenych instituci. [Baum 1998: 26]
Nespokojeni soudci i odbornici se proto zacali obracet ve vykladu Ustavy

K historii, aby vysvétlili, pro¢ byla fada rozhodnuti Warrenova soudu nelegitimni. Tyto

snahy potom kulminovaly v dobé prezidentstvi Ronalda Reagana a vytvofenim spolku

The Federalist Society.’® Vefejnost si proto vét§inou teorii originalismu spojuje

s konzervatismem, nicméné podle Whittingtona by bylo zasadni mylkou, pokud by byl

a ,original understanding” jako kolektivnim zdmérem vsech Gcastnik(l statnich ratifikaénich konventd.
[Maggs 2009: 494-495]

7 Earl Warren byl pfedsedou Nejvy3&iho soudu v letech 1953 a? 1969. Z doby jeho piedsednictvi pochazi
fada znamych rozhodnuti, napf. Brown v. Board of Education z roku 1954, kdy byla Nejvyssim soudem
narizena desegregace verejnych skol. Podobné se v této dobé rozsifila prava obvinénych z trestnych ¢inl
v pfipadech Gideon v. Wainwright (1963) ¢i Miranda v. Arizona (1966).

8 Ptehodnocenim” (overturning) se rozumi, ze Nejvyssi soud nahradi dosavadni soudni precedent
vramci nového rozhodnuti. Napf. pfipad Plessy v. Ferguson, ktery vytvofil segregacni doktrinu
,oddéleni, ale sobé rovni“, byl prehodnocen v pfipadu Brown v. Board of Education, ktery nafridil
desegregaci.

® The Federalist Society byla zaloZena v roce 1982 jako skupina konzervativcl a libertarian( za Gcelem
ustavni reformy. Hlavnim smyslem existence této skupiny akademik(l a studentl je propagovat myslenky
minimalniho statu a soudcovského sebeomezeni. Zdroj: http://www.fed-soc.org/ [21-2-2013]
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originalismus chépan ¢isté jako racionalizace konzervatismu ¢i prostfedek pro dosazeni
politicky konzervativnich rozhodnuti. Byt by se asi obecné dalo fici, ze v originalismu
maji spiSe zalibeni konzervativci nez liberalové®™®, neni mozné originalismus a
konzervatismus zaménovat. Jednim z diuvodu je skute¢nost, Ze jde o velmi rtiznorodé
sméry. Dal$im diivodem je podle Whittingtona i fakt, ze samotny konzervatismus prosel
oproti originalismu v nékolika poslednich dekadach velikymi zménami (napt. v oblasti
zahrani¢ni politiky je konzervatismus vice intervencionistickym, zaroven V ném hraje
stale v&t3i ulohu nabozenska pravice apod.). 2 [Whittington 2011: 31-34]

Otazka legitimity rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla potom hlavnim predmétem
¢lanku Roberta Borka ,, Neutral Principles and Some First Amendment Problems ",
ktery vySel vroce 1971 v periodiku Indiana Law Journal. Jeho publikace je obecné
povazovana za pocatek originalistického pfistupu v jeho moderni podobé. [Alicea 2012:
70; Toobin 2007: 18] Bork jiz v uvodu ¢lanku odkazuje na praci profesora Herberta
Wechslera, podle néhoz by mél Nejvyssi soud ve véci interpretace postupovat v souladu
S neutrdlnimi principy a nemél by rozhodovat podle vlastnich hodnotovych premis.
Bork tato vychodiska déale rozviji. Z tohoto pohledu kritizuje i1 jiz zminény Warreniiv
soud, ktery podle né¢j vychazel pravé ze subjektivnich hodnotovych hledisek svych
Clend. Z ¢eho ma vsak Nejvyssi soud vychazet, pokud se jeho rozhodovani nema
odchylovat od zminénych neutralnich principti? Podle Borka je Nejvyssi soud instituci,
ktera ve svych rozhodnutich vzdy fesi pfedevs§im tzv. ,,Madisonovské dilema* skrze
ustavni interpretaci. Madisonovské dilema vychazi z myslenky, ze vétSina by se méla
zdrzet ur€itych zasaht do prav mensiny, a to bez ohledu na to, zda je jeji postup v tomto
sméru demokraticky, jinak by se uchylovala k tzv. tyranii vétSiny. MenSina zase nemuiZe
zabranovat vétsin¢, aby rozhodovala v takovych piipadech, kde je k tomu legitimovéna.
VétsSina nemuze urcovat svobody mensiny a naopak. Aby vsak rozhodovani soudu bylo
legitimni, musi spliiovat urcita kritéria. Timto kritériem je podle Borka préave

rozhodovani v souladu s neutralnimi istavnimi principy a zameéry jejich tvlrci, nebot ti

%% Ostatné mezi hlavni zastance originalismu patfi soudci, ktefi sami sebe za konzervativce oznacuji Ci
oznacovali, napt. Antonin Scalia, Clarence Thomas ¢i William Rehnquist.

! Timto programem ma Whittington na mysli pfedevsim programovou platformu Republikdnské strany.
Oproti konzervatismu chape Whittington originalismus jako smér ideové koherentni, coZ podle néj
v disledku znamend, Ze originalismus jako ideové staly smér nemulZe vyhovovat vsem aspektlim
konzervatismu, ktery vychazi z ménicich se politickych vychodisek. [Whittington 2011: 34] Whittington
véak podle mého nazoru ve své praci spiSe opomiji zna¢nou rozttisténost originalismu, ktera je jednou
z hlavnich slabin tohoto pfistupu v poslednich letech.
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byli (na rozdil od nikym nezvolenych soudcti Nejvyssiho soudu) nékym zmocnéni
Kk vytvofeni ustavniho textu. [Bork 1971: 1-3]

Borktv C¢lanek tak inicioval rozsahlou akademickou diskusi, ktera trva do
dnesniho dne. K Borkové¢ tezi se razem pfipojila fada akademikii (mezi ty nejznamé;jsi
patii napt. Raoul Berger) ¢i politikil jako byl ministr spravedlnosti Reaganovy vlady
Edwin Meese III. Zalibeni v této teorii nasel 1 pozd¢jsi predseda Nejvyssiho soudu
William H. Rehnquist, ktery kdyz byl v roce 1971 nominovan prezidentem Nixonem na
post soudce Nejvyssiho soudu, slibil béhem slySeni pied americkym Senatem, ze nikdy
nezavrhne ve svych rozhodnutich zamér tvirct Ustavy jen proto, aby dosahl vysledku,
ktery bude zrovna v souladu s vefejnym minénim, coz bylo v porovnani s pfistupem
soudct Warrenova soudu pomérné odvazné tvrzeni. [Colby et al. 2009: 247] Ve svém
vyznamném ¢lanku ,, The Notion of a Living Constitution pak Rehnquist dale rozviji
vyznam teorie suverenity lidu jako zakladniho ideového vychodiska originalismu. Podle
této teorie je zdrojem veskeré moci ve staté lid. Pravé lid ptijal Ustavu zaloZenou na
horizontalni a vertikdlni d&lb& moci®® a neni proto moZné, aby soudcové ve svém
rozhodovéni vychdzeli napt. z momentalnich nalad a ptani vefejnosti ¢i hodnot sobé
vlastnich. Autorita ¢lent NejvySsiho soudu neni odvozena od lidu, nebot” jsou do této
funkce jmenovani prezidentem za souhlasu Senatu, a to bez casového omezeni. Tito
soudci tedy nebyli nikym pfimo zvoleni, a proto by podle Rehnquista mél Nejvyssi soud
vychazet jen z hodnot vyjadenych tviirci Ustavy, na které byla lidem piimo delegovéna
pravomoc své hodnoty vyjadfit v istavnim textu.”® Pokud podle Rehnquista aktualni
znéni Ustavy nevyhovuje potiebam moderni spole¢nosti, je tieba piijmout ustavni
dodatek, ktery je jedinym legitimnim prostfedkem odpoveédi na aktudlni Ustavni
»hedostatky*. V demokratické spolecnosti neexistuje jiny piijatelny zpisob prosazeni
vlastnich nazorti a subjektivnich hodnot, nez skrze jejich ptfetvoreni v pozitivni pravo.
[Rehnquist 1976: 403-406] Velmi podobné argumenty piedklada ve své praci i Keith E.
Whittington [Whittington 2011: 39] ¢i Robert Bork [Bork 1991: 143-160].

Kritikou suverenity lidu jako zékladni premisy originalismu je potom to, Ze dava
pfiliSnou piednost hodnotdm demokracie a textu vytvofeného Otci zakladateli oproti

postupné vytvoienému precedentu a pravnim tradicim. Richard S. Kay déale zminuje, ze

% Horizontalni délbou moci se rozumi jeji klasické rozlozeni mezi orgadny moci zékonodarné, vykonné a
soudni. VertikaIni délba moci zase spociva v rozdéleni pravomoci mezi federalni viadu a jednotlivé staty.
2V souvislosti s teorii lidové suverenity Rehnquist dokonce navrhuje, Zze by ¢lenové Nejvyssiho soudu
méli podléhat Sirsi kontrole lidu, a to napf. skrze volby ¢i omezeni doby vykonu jejich funkce. [Rehnquist
1976: 406]
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Z dne$niho hlediska navic zplsob, kterym byli Ucastnici ratifikacnich konventl
vybirani, nebyl zcela demokraticky.?* [Kay 2009: 706] Ustavni teoretik Randy E.
Barnett, ktery je jeden z ptednich zastdnci koncepce originalismu v soucasné dobé,
rovnéz teorii lidové suverenity odmitad. Barnett zmifiuje, ze nasi davni piedci sice
né¢komu svérili pravomoc sepsat Ustavni text, nicméné je toto dostateény argument, proc¢
se fidit originalismem, kdyz k témto pfedkiim vétSinou nemame zadny vztah a nikdy
jsme se s nimi nemohli ani setkat? Pro¢ by mél byt Zivot v sou¢asnosti uréovan jedinci,
jejichz zivotni podminky byly zcela odlisné od téch nasich? [Barnett 2006: 10] Osobné
si myslim, Ze teorie suverenity lidu je pfecenovana. Je sice pravdou, Ze cClenové
Nejvyssiho soudu nejsou voleni pfimo lidem, nicméné instituce, které se na jejich
jmenovani podileji (tj. prezident a Senat), pfimo volené jsou. Problematika jmenovani
¢lend Nejvyssiho soudu je navic Casto jednim z témat volebni kampané a uz béhem ni
se fesi mozna jmenovani v pripad¢ odstoupeni ¢i smrti jednoho z ¢lent, byt toto téma
nepatii z hlediska vniméani voli¢i mezi ta nejpodstatn&jsi. 2 Krom toho si myslim, Ze
autorita soudcli NejvySs$iho soudu neni oslabena skute¢nosti, Ze nejsou voleni. Sama
Ustava uklada, Ze prezident jmenuje soudce Nejvyssiho soudu za souhlasu Senatu®® a co
by mohlo mit vys$$i autoritu (v souladu se zakladni premisou originalismu), nez pravée
to, co fika Gstavni text? Legitimita soudcti Nejvyssiho soudu vychazi primarné z Ustavy
a demokratickych instituci ji vytvotenych.

V souvislosti s tim byva kritiky originalismu (jako jsou napt. dale zminovany
Paul Brest nebo John Hart Ely) namitano, Ze Otcové zakladatelé byli jen elitni skupinou
jedinct tvofenou vyhradné majetnymi bilymi muzi, ktefi v dobé pfijeti tistavniho textu
vibec nemohli reflektovat dneSni podobu americké spolecnosti. Hlavnim bodem jejich

kritiky je tedy otdzka: pro¢ bychom se v 21. stoleti méli do puntiku fidit myslenkami

** Na konventu napr. nebyli viibec zastoupeni ¢ernosi a Zeny.

» Napi. béhem prezidentské kampané 2008 byla Sonia Sotomayor zminovana jako jedna z moznych
kandidatek na ¢lenku Nejvyssiho soudu v pfipadé zvoleni Baracka Obamy. Mezi potenciadlnimi kandidaty
v pfipadé zvoleni Johna McCaina byli zminovani napf. soudce odvolaciho soudu v Salt Lake City Michael
M. McConnell ¢i vyznamna washingtonska pravnicka Maureen E. Mahoney. Sonia Sotomayor pak byla
skutecné jmenovéana v srpnu 2009. Zdroj: Lewis, Neil A. Stark Contrasts Between McCain and Obama in
Judicial Wars. In: [online]. [21-2-2013].

Dostupné z: http://www.nytimes.com/2008/05/28/us/politics/28judges.html

Déale se béhem posledni prezidentské kampané v roce 2012 diskutovalo o Kamale Harris, ministryni
spravedInosti statu Kalifornie, jako o mozné nominaci v pfipadé znovuzvoleni Baracka Obamy, zatimco
v pfipadé zvoleni Mitta Romneyho bylo zmifiovano jméno Paula Clementa, byvalého zastupce Spojenych
statl pred Nejvyssim soudem. Zdroj: Mears, Bill. Election raises stakes for possible Supreme Court
vacancies. In: [online]. [21-3-2013].

Dostupné z: http://edition.cnn.com/2012/09/30/politics/court-politics

®U.5. CONST. art. II, § 2, cl. 2.
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lidi, co jsou jiz dv¢ staleti po smrti a ktefi zili v podminkach a spole¢nosti zcela odlisné
od té dnesni? [Coan 2009: 849]

Profesor Paul Brest ma proti originalismu dalsi zasadni vytku, a to sice ze tvlrci
Ustavy byli velmi riiznorodou skupinou osob s &asto velmi odli§nymi nézory, a proto
neni mozné spolehlivé urcit, co bylo jejich zdmérem pfi sepisovani Gstavniho textu.
[Brest 1980: 204] S timto tvrzenim souhlasi i jini akademici jako Ronald Dworkin
[Dworkin 1996: 149] ¢i Thomas B. Colby a Peter J. Smith [Colby et al. 2009: 248].
Ustava je podle téchto kritikil sama o sobé velikym politickym kompromisem, a proto je
vlastné nemozné spolehliveé uchopit jeden konkrétni kolektivni zamér jejich tvirci.

Poté, co ministr spravedlnosti Reaganovy administrativy Edwin Meese III.
vystoupil v roce 1985 s projevem k American Bar Association?’, kde obhajoval navrat
k zaméram tvircti Ustavy jako vhodny zplisob jeji interpretace, soudce Nejvyssiho
soudu William J. Brennan Jr. reagoval projevem na Georgetown University, v némz
dale rozvedl argumenty zminéné profesorem Brestem. Brennan dokonce oznacil postup
téch, co se snazi urCovat ptivodni zaméry tvlrch Ustavy, za arogantni: ,, Predstirat, Ze
Z dnesniho pohledu dokdzeme presné urcit, co tvirci Ustavy zamysleli, je projevem
arogance. Veétsinou je obsah zdrojii, jako jsou zaznamy debat z ratifikacnich konventu,
Z nichz se pri techto uvahach vychazi, dvojsmysiny. Jediné, co z téchto debat mizeme
vycist, je to, ze Otcové zakladatelé se na radé ustanoveni vitbec shodnout nemohli, a

“ 28 Bork na tuto kritiku odpovida v knize The Tempting

proto je text Ustavy tak obecny.
of America. Souhlasi s tim, ze pokud by si soudci skute¢né pripisovali veskeré védéni o
pivodnich zamérech, §lo by o projev arogance. Ze by toto soudci ¢&inili, viak Bork
odmitd. Pokud by totiZ soudci pfesné¢ veédéli, co bylo plivodnim zadmérem tvirca
ustavniho textu, vZdy by spolu zakonité museli 1 souhlasit, a tudiz by nebylo tfeba napf.
odvolacich soudcti, v nichz rozhoduji rozsifené panely soudct. [Bork 1991: 162]

Dalsi namitka vii¢i originalismu se tyka nejasnosti ohledné toho, ¢i zdmér se ma
vubec pfi interpretaci brat v potaz. Kdo vlastné jsou ti ,,Otcové zakladatelé*“? Jsou to jen

ti, kdo piimo sepsali Ustavu, nebo by se mél brat v potaz zamér viech, kdo o ni na

%7 American Bar Association je profesni organizaci sdruzujici americké pravniky a studenty prav. Jejim
poslanim je podilet se na profesnim rdstu jejich ¢lenl, udélovat akreditaci Skoldam poskytujicim pravni
vzdélani nebo vytvaret eticka pravidla pfi poskytovani pravnich sluzeb. Zdroj: American Bar Association.
[online]. [22-2-2013]. Dostupné z: http://www.americanbar.org/utility/about the aba/aba-mission-
goals.html

%% Brennan Jr., William J. Speech given at the Text and Teaching Symposium, Georgetown University,
October 12, 1985, Washington, D.C. 2006.

Dostupné z: http://www.pbs.org/wnet/supremecourt/democracy/sources document7.html [22-2-2013]
Uvedeny citat je mym vlastnim prekladem.
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konventu ve Filadelfii debatovali, ¢i by dokonce mélo jit o zamér téch, ktefi se ucastnili
ratifikace ve vSech jednotlivych statech? Nejasnosti ve véci, ¢i zaméry maji byt vlastné
brany v potaz, pak davaji prostor ke kritice originalismu jako vnitin¢ velmi nesourodého
a chaotického sméru. [Colby et al. 2009: 248]

Nékteti akademici dale namitaji, Ze tvirci Ustavy vlastné ani nechtéli, aby byl
do budoucna bran ohled na jejich zamér pfi sepisovani ustavniho textu. Hlavnim
zastancem této teorie je Jefferson H. Powell, ktery ve své praci rozebira vyznam slova
,intent” a dochazi k zavéru, Ze jim v dobé sepsani Ustavy nebyly chipany osobni
zaméry tvarct Ustavy. [Powell 1985: 885]. V této tezi jej podporuje i Ronald Dworkin
[Dworkin 1996: 149], soucasny soudce Nejvyssiho soudu Stephen Breyer [Breyer 2008:
112-113] ¢1 Thomas B. Colby a Peter J. Smith, ktefi zastavaji tezi, Ze zamérem tvirci
ustavniho textu bylo, aby se budouci generace jejich subjektivnimi zdmeéry vibec
nefidily. [Colby et al. 2009: 248] O tom, Ze tvirci Ustavy nechtéli, aby jejich zaméry
byly znamy, ma svédCit i skutecnost, ze se konvent ve Filadelfii schdzel tajn¢ a
zdznamy z néj nebyly pofizovany za ucelem jejich zvetejnéni. [Thomas 2011: 8]

Vyse zminéné vyhrady viici originalismu proto vedly k zméné jeho zakladnich
premis a dalSimu $tépeni. Hlavni motivaci téchto zmén byla snaha celit kritice
originalismu jako pfili§ hypotetick¢ého a spekulativniho pfistupu. [Alicea 2012: 75]
Misto pivodniho zdméru mél byt nové zkouman vyznam slov v takovém smyslu, jaky
s nimi byl spojovan v dobé& schvéleni Ustavy. Takto vznikla odnoz zminéna jiz vyse,
nazyvana také ,, original meaning originalism “, ktera se tedy odklani od uplné ptivodni
teorie znamé jako ,, original intent originalism . S timto zasadnim obratem originalismu
smérem k Cistému textualismu je spojovan piedevsim soucasny ¢len Nejvyssiho soudu
Antonin Scalia. Scalia tak studium zaméru tvirctt Ustavy zcela zavrhl a soustiedi se jen
na text zkoumaného ustanoveni: ,, Nikdy mé neuslysite odkazovat na puvodni zdamer,
protoze ja jsem v prvé radé textualista a az na druhém misté originalista. Textualistu
nezajimd, zda tvirci Ustavy méli néjaky skryty zamér, kdyz tstavni text prijali. Mé
zajimaji slova v textu, a to v takové forme, v niz byla predlozena lidu Spojenych stati a

« 29

jak byla tato slova lidem chapana. Pro Scaliu je tedy podstatny jen text, nikoliv

zamér tvarct Ustavy: ,,Co se v Ustavé snazim najit, je to, co hledam i v zakonech:

» Scalia, Antonin. Judicial Adherence to the Text of Our Basic Law: A Theory of Constitutional
Interpretation. [online]. [22-2-2013].

Dostupné z: http://www.proconservative.net/pcvol5is225scaliatheoryconstlinterpretation.shtml
Zminény vyrok je mym vlastnim prekladem.
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pivodni smysl textu, nikoliv pivodni zamér jeho tvircii.“*® [Fleming 2012: 1171]
Jinymi slovy, ptivodni chapéani textu ma byt objektivnéjSim prostfedkem interpretace,
jelikoz bere ohled pouze na samotny text a ignoruje zaméry jeho tvurci, které je velmi
spekulativni spolehliveé urcit.

Podle kritikti originalismu vSak ani tato zména v metodologii nevyftesila
nejasnost ohledng otazky, o & chapani (nikoliv tedy zamér) by vlastng mélo jit.3* [Colby
et al. 2009: 251] Maggs zmifiuje, Ze pro tento smér neni relevantni, co tvirci Ustavy
zamysleli jednotlivymi ustanovenimi, ale jak by byl text obecné chapan rozumnym
&lovekem té doby.*” Jak zmituje Richard S. Kay, charakteristika takového Glovéka musi
brat v potaz kontext tehdejsi doby, vCetné stavu vzdélani tehdejsi spolecnosti i regionu,
odkud tato osoba pochdzela. [Kay 2009: 721]

Moderni originalismus prosel od doby svého vzniku pfed ctyimi dekadami
zasadnimi zménami vychodisek a metodologie. Jeho metodologickd inkoherence je
zminovana jako hlavni problém, jemuZz originalismus jako smér musi v soucasnosti
Celit. [Alicea 2012: 76] Dnes je originalismus natolik roztfistén a do urcité miry
v mnohém natolik podobny pfistupu, ktery fada zastidncii tohoto sméru odmitd, tj.
konceptu ,, Living Consitution* (viz nize), Ze ustavni teoretik Randy E. Barnett dokonce

vyslovil otazku: ,,Jsme nyni jiz vSichni originalisté? ““ [Fleming 2012: 1171]

.2  Koncepce ,,Living Constitution*

Koncepce ,, Living Constitution “ ma podobn¢ jako originalismus rizné chapani a

oznadeni. Setkat se miZeme s pojmy jako je , consensualism“® [Barber 2007: 64],

30 Zminény vyrok je mym vlastnim prekladem.

31 Colby a Smith zminuji, Ze zdroj interpretace se nyni pouze presunul z roviny zkoumani zaméru tvarcl
textu na zkoumani pochopeni smyslu textu a problém se tim vlastné vibec nijak nevyresil. Scalia se sice
zminuje o chapani textu ,lidem Spojenych statd“ (viz Scaliliv vyrok), zatimco jini autofi zkoumaji chapani
textu ve smyslu jeho porozuméni tviirci Ustavy nebo téch, kdo ji schvalovali na Ustavnich konventech.
[Colby et al. 2009: 252] Scaliovo zamérfeni na ,lid Spojenych statl” je vsak myslim problematické
napf. toho divodu, Ze zejména s ohledem na stav gramotnosti tehdejsi spole¢nosti (Kay zmiriuje, Ze aZ
Ctvrtina spolecnosti byla tehdy negramotna [Kay 2009: 707]) Ize jen tézko hovofit o jeji jednotné
predstavé o vyznamu Ustavniho textu.

32 Pro pFesnost bych uvedla, e Maggs hovofi o tomto &lovéku jako o ,reasonable person of the era“.
[Maggs 2009: 498] Podobnou charakteristiku zminiuje i Randy E. Barnett, kdyZ se o takovém clovéku
zminuje jako o ,resonable person in the relevant community of discourse”. [Kay 2009: 722]

* Barber et al. jej chapou jako , aktudini konsensus spolecnosti na vyznamu ustavniho textu”. [Barber et
al. 2007: 64] Uvedena citace je mym vlastnim prekladem definice z knihy.
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. Living tree doctrine* [Binnie 2007: 104] &i ,,evolving Constitution“** [Perry: 2004: 4].
Tento koncept tedy stoji v opozici proti originalistické teorii, a proto je nékdy prosté
oznacovan i jako ,, nonoriginalism ““. [Colby et al. 2009: 241]

Pivod tohoto pristupu je obecné piipisovan publikaci profesora McBaina
z Columbia University Law School z roku 1927, nazyvané ,, The Living Constitution .
[Rehnquist 1976: 401-402] Balkin datuje ptivod tohoto konceptu na pocatek 20. stoleti a
dob progresivistického hnuti, kdy se zacaly projevovat prvni formy regulace moderniho
statu. [Balkin 2009: 562] V ramci soudnich rozhodnutich bylo chapani tohoto pojmu
poprvé piiblizeno soudcem Oliverem Wendellem Holmesem v ptipadu Missouri v.
Holland™®: ,, Pokud zkoumdme Ustavu Spojenych statii americkych, musime si uvédomit,
Ze se jedna o zivy dokument, ktery nemohl dopredu predpovédet vyvoj, i kdyby byl
vytvoren témi nejschopnéjsimi tviirci. Oni si vSak uvédomovali, Ze vytvari organismus.
Trvalo vice nez stoleti a jejich nasledovniky to stalo mnoho potu a krve, aby dokazali, Ze
skutecné vytvorili ndrod. Tento pripad musi byt rozhodnut s ohledem na nasi
dlouholetou narodni zkusenost, nikoliv tedy s ohledem na to, co bylo nékym receno pred
vice nez sto lety.“*® V ptipadu Joseph Burstyn v. Wilson®” soudce Felix Frankfurter
rovnéz hovoii o Ustavé jako o ,.Zivém organismu, nikoli pouze literdrni kompozici®.
[Bloom 2009: 159] Zakladni ideova vychodiska tohoto pfistupu piiblizil pozdé&ji i jeden
zjeho hlavnich zastanc a byvaly ¢len NejvysSiho soudu William J. Brennan Jr.:
. Soucasni clenové Nejvyssiho soudu ctou Ustavu jako Americané 20. stoleti. Sice
studujeme historii doby prijeti Ustavy, ale hlavni je pro nds jedind otdzka: co jednotlivd
ustavni ustanoveni znamenaji v nasi dobé? Co je na Ustavé genidlni, neni to, Ze by méla
stejny vyznam jako v dobé, kterd je jiz davno minulosti, ale predevsim v prizpiisobivosti
jejich obecnych ustanoveni wiici problémiim a potrebam soucasné spolecnosti. Jaky

vvvvvv

soucasnosti. Co tyto principy znamenaji dnes pro nds, se nebude moci zase pomérovat

s vizi generaci budoucich.® [Colby et al. 2009: 263]

** Slovo »evolving” by se dalo prelozit jako ,vyvijejici se”. M4 tedy jit o takovou uUstavu, kde se vyznam
ustavniho textu méni a prizplsobuje aktualnim potfebam spolecnosti.

252 U.S. 416 (1920).

3 Ibid., at 252. Zminény citat je mym vlastnim pfekladem.

7343 U.S. 495 (1952).

3 Zminény citat je mym vlastnim prekladem.
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Po vzoru doktriny z kanadského Gstavniho prava® je i podle tohoto konceptu
Ustava USA piirovnavana k Zivému stromu, ktery ma své kofeny v samotném tstavnim
textu, ale postupem doby se tento text pfizpusobuje aktualnim potiebam spole¢nosti.
Tento strom se vétvi riznymi sméry a jeho listy pak pifedstavuji jednotlivd soudni
rozhodnuti. Podle Davida A. Strausse, jednoho z hlavnich soucasnych zastdncu této
teorie, neni Ustavou pouze jeji text, ale v §ir§im pojeti ma jit o soubor ustavnich tradic a
piredevsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu v souladu s pravni kulturou common law.
[Balkin 2012: 1129]

Jack Balkin, dal$i z hlavnich zastanct tohoto pfistupu, nechape tento koncept
pouze jako jednu z metod Gstavni interpretace pii posuzovani vyznamu jednotlivych
slov v textu, nybrz i jako prostfedek ustavni konstrukce, prostfednictvim néhoz dochazi
napt. k vytvofeni novych vladnich instituci typu Federalniho rezervniho systému ci
k vytvofeni pravidel jednani komor Kongresu. K tstavni konstrukci méa podle ngj
dochazet v situacich, kdy je ustavni text moc vagni nebo nefesi aktudlni ustavni
problém — pravé tehdy maji byt vytvoifeny nové doktriny ¢i zdkony, aby se vyplnily
ustavni mezery. Podle Balkina nejde pouze o koncept pfisuzovany soudclim, ktefi by
podle tohoto ramce méli rozhodovat jednotlivé ptipady, ale o koncept, ktery ma osvétlit,
jak dochézi k proménam Ustavy skrze interakci mezi politickymi institucemi a soudy a
pro¢ a do jaké miry je tento proces demokraticky legitimni. [Balkin 2009: 549-550]

Koncepce ,, Living Constitution* se opira predev§im o tvrzeni, Ze obecny jazyk
Ustavy byl jejimi tvirci zamyslen pravé pro ten Glel, aby mohl byt budoucimi
generacemi interpretovan v souladu se spoleenskym vyvojem. Ustava tedy nemusi byt
nutné¢ ménéna Ustavnimi dodatky, aby s timto vyvojem udrzela krok. Podle Davida A.
Strausse neni piijimani Gstavnich dodatkt tak dilezité, nebot’ v minulosti se ukazalo, Ze
pro spole¢enskou praxi maji jen omezeny vyznam: bud’ ustavni dodatky jen formalné
stvrdily zmény, kterymi spolecnost jiz stejn¢ davno prosla, nebo naopak prosadily néco
zcela nového, Cemu se spolecnost vzpirala a nebylo tak mozné istavni zmény v realu

praktikovat.*

¥ The Living Tree Constitution” je doktrina kanadského ustavniho prava, podle niz musi byt kanadska
potfebam spolecnosti. [Binnie 2007: 104]

% Strauss poukazuje napf. na omezeny prakticky vyznam tzv. rekonstrukénich dodatkd Ustavy (tj.
dodatkd XIIl., XIV. a XV.), které ve skutecnosti dostaly redlného naplnéni az ve 20. stoleti. [Balkin 2012:
1134]
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Kritika tohoto pfistupu pak viceméné vychazi z pivodniho ideového vychodiska
originalismu, tj. z teorie lidové suverenity. Napf. William H. Rehnquist namita, Ze
obecny jazyk ustavnich ustanoveni byl sice zamyslen s tim uéelem, aby Ustava byla
schopna odpovédét na mozné problémy, snimiz se setkaji nasledujici generace,
nicméné tyto problémy ma fesit voleny organ jako je Kongres a prezident, nikoliv
Nejvyssi soud. Dale se podle Rehnquistovy kritiky koncept ,,Living Constitution *
zdsadné rozchézi s charakterem Ustavy, ktera byla sepsana pravé jako dokument, ktery
sveril rozhodovani o chodu zemé vyhradné volenym slozkam moci. [Rehnquist 1976:
403] Zakladni kritikou tohoto konceptu je tedy obava, Ze soudci ptjdou ve svém
rozhodovéni zcela mimo ramec ustavniho textu a budou vytvaret ustavni konstrukce a
doktriny podle vlastni libovule. Tedy jinymi slovy — koncepce ,, Living Constitution
ma soudce svadét k pfiliSnému aktivismu, na ktery originalismus pii svém vzniku
reagoval a ktery oznacil za nelegitimni. Jack Balkin proti této kritice konceptu ,, Living
Constitution * zase namita, ze soudci nemohou nikdy jednat zcela podle vlastni libovtle,
ale podléhaji tad¢ instituciondlnich omezeni. Mezi tato omezeni patii fadné
odiivodiiovani piipadi a prfedev§im proces jmenovani soudct do jejich funkce. [Balkin
2009: 565-569; Balkin 2012: 1131] Podle Davida A. Strausse je to dale i samotny
systém common law, vychazejici z osvédéenych ustavnich tradic a precedentd, ktery
soudclim znesnadiiuje jednani dle vlastni liboviile. Podle Strausse je pravni systém

‘

common law vhodny pro interpretacni koncept ,, Living Constitution ““, nebot kombinuje
stabilitu a ptizplisobivost, zaroven vSak zabranuje tomu, aby se ustavni doktriny ménily
pfilis rychle. [Balkin 2012: 1130]

Podle Rehnquista se navic tento koncept v historii Spojenych stati neosvédcil,
zejména piihlédneme-li k nékterym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Rehnquist mezi

¢

takovd rozhodnuti, kde Nejvyssi soud aplikoval ptistup ,,Living Constitution, tadi

napt. jeden z nejkontroverznéjSich piipadi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
Lochner v. New York*. Podle Rehnquista se tehdy soudci pfiklonili na zakladg
vlastniho subjektivniho usouzeni k teorii socidlniho darwinismu a ekonomické teorii
laissez faire oproti standardné piijatym zakonim. [Rehnquist 1976: 406-412] Podle

mého nazoru vSak Rehnquist zcela opomiji jind, jinak veskrz pozitivn€ piijimana

#1198 U.S. 45 (1905). V tomto pfipadu NejvyEi soud vyhodnotil zakon statu New York jako protidstavni
pro porudeni XIV. dodatku Ustavy (konkrétné mélo jit o klauzuli o pravu na spravedlivy proces, podle niz
nemohou staty zbavit nikoho Zivota, svobody a majetku bez fddného soudniho procesu) tim, Ze
zabranuje svobodnému podnikani, resp. narusuje svobodu uzavirat smlouvy. Zakon konkrétné zakazoval
pekaflim pracovat vice nez 10 hodin denné a celkem 60 hodin tydné.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jako jsou napf. Brown v. Board of Education a jina
rozhodnuti z doby 60. let, ktera byla pfijata pravé v souladu s timto konceptem.

Spor mezi originalismem a konceptem , Living Constitution ma vyrazné
politickou dimenzi a zpraci zastanci obou piistupi jsou patrné jejich politické
motivace. Byt to néktefi autofi popiraji, oba pfistupy jsou ve vétSingé piipadi
prostiedkem dosazeni konzervativnich ¢i liberdlnich politickych rozhodnuti. Zatimco
konzervativcim, ktefi napf. favorizuji omezeni socialnich programii, je zpravidla blizsi
originalismus, nebot’ nabizi schidnéjsi argumentacni podklad pro tvrzeni, ze je takovy
program V rozporu s Ustavou, nebot’ nikdo v 18.stoleti piislusné Gstavni zmocnéni, na
jehoz zaklad¢ byl takovy program prosazen, nezamyslel (a ani zamyslet nemohl),
liberdlové zpravidla favorizuji koncept ,, Living Constitution“, ktery v sobé mimo jiné
skyta tu vyhodu, Ze Eastedné fesi problém, Ze je velmi obtizné k Ustavé pfijmout ustavni

dodatek, ktery by jejich agendu Gstavnépravné stvrdil.
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II.  VYZNAM MEZISTATNI OBCHODNI KLAUZULE

Od roku 1824, kdy Nejvyssi soud rozhodl v ptipadu Gibbons v. Ogden*, viibec
prvni kauze tykajici se ¢l. I, oddilu 8, odst. 3 Ustavy, padlo na stovky rozhodnuti
ohledn¢ této zdanlivé jasné a jednoduché véty: ,, V pravomoci Kongresu je [...] Fidit
obchod [...] mezi jednotlivymi stdty federace. Téchto par slov postupem doby nabralo
na velikém vyznamu ve vyvoji amerického federalismu (tj. vztahu mezi federalni
vladou a jednotlivymi staty) a interpretace této klauzule méla dalekosahlé dusledky
Vv oblasti socialniho a ekonomického vyvoje zemé. Nespocet piipadi tykajicich se prave
mezistatni obchodni klauzule, které Nejvyssi soud zacal fesit zejména v souvislosti
S novymi problémy a moznostmi zemé& ke konci 19. stoleti, vedl k dal§imu rozsifovani
pravomoci federdlni vlady. Zatimco zakomponovani tohoto ustavniho ustanoveni
pramenilo  z jednoho z hlavnich nedostatkti Clankdi konfederace, tj. prevence
obchodnich vélek mezi stity (a do konce 19. stoleti k tomuto ucelu tato klauzule i
primarn¢ slouzila), s pokrocilou industrializaci zemé se zejména v poslednich dvou
dekadach 19. stoleti Kongres spoléhal na tuto pravomoc stale castéji a uzival ji
Kk prosazeni celé fady zakoni odpovidajicich na nové problémy (zejména napt. upravy
jiz zcela nevyhovujicich pracovnich podminek), kterym zemé musela celit, nebot’
narodni ekonomika se stavala stale vice propojenéjsi.

V dnesni dob& ma toto ustanoveni Ustavy mnohem §ir§i vyznam, smysl a
diilezitost, nez mu byla ptiklddana samotnymi tviirci Ustavy. Do dnesni doby se vedou
spory o tom, co Otcové zakladatelé méli v umyslu zahrnout pod tak zdanlivé jasné slovo
jako je ,,commerce*, stejné jako se vedou diskuse o vyznamu slov ,,fo regulate” a
,,among the several states . Zde proti sobé opé&t stoji zastanci koncepce originalismu a
., Living Constitution* (stejné jako zastanci prav statl oproti federalistim), jejichz
vychodiska byla popsana v pfedchozi kapitole. Pfi studiu vykladu téchto autort je
nékdy az spodivem, ze pojednavaji o interpretaci téhoz ustanoveni, nebot jejich
stanoviska se mnohdy znacné 1i$i. Byt je literatura ohledn¢ vykladu zminénych slov ve
vzdjemném rozporu, autofi vykazuji aZ pozoruhodnou shodu na tom, pro¢ bylo toto
ustanoveni do Ustavy viibec zakomponovano, pii¢emz nejbéznéjsim odéivodnénim je
snaha zabranit obchodnim valkdm mezi staty.

Pro pochopeni souvislosti ohledné pfistupti k tomuto tstavnimu ustanoveni

Rehnquistovym a Robertsovym soudem, kterym se zabyva nasledujici kapitola, je tfeba

21 U.S.22(1824).
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alespoil obecné nastinit vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu v obdobi od roku 1824 az po
80. 1éta 20. stoleti, kdy se Nejvyssi soud zacal navracet k restriktivni interpretaci konce
19. stoleti. Charakter angloamerické pravni kultury, ktery je zalozen na preceden¢nich
rozhodnutich soudd, dale umociiuje vyznam popisu vyvoje této judikatury, nebot’
jednotliva rozhodnuti na sebe navzajem navazuji a odkazuji, zejména potom tehdy,
pokud Nejvyssi soud vytvoril v néjakém rozhodnuti zvlastni test ¢i doktrinu. S ohledem
na dne$ni vyznam studovaného ustanoveni je zdhodno zminit, pro¢ bylo do Ustavy
vibec zakomponovéano a co se od né¢j ocekavalo, stejn¢ jako jeho vyznam V ramci
federalniho usporadani Spojenych statd, ktery byl na konci 18. stoleti zcela odlisny od

dnesniho pojeti.

1.1 Interpreta¢ni spory ve véci mezistatni obchodni klauzule a Otcové

zakladatelé

Nutnost jednotné regulace obchodu mezi staty je v akademické literatuie
zminovana jako jedna z nejvyznamnéjSich motivaci pro svolani Gstavniho konventu ve
Filadelfii a vytvofeni nové, federalni Ustavy. [Noyes 1907: 255; Anderson 1908: 74;
Currie 1988: 27; Bork et al. 2002: 850 a 859; Shapiro et al. 2003: 1209; Johnson 2004:
22; Carruba et al. 2006: 566; Cushman 2010: 24; Raskin 2011: 3] Tuto motivaci
dokonce zminuje predseda Nejvyssiho soudu John Marshall v piipadu Gibbons v.
Ogden z roku 1824. Pivodni tstava zemé se totiz ukazala jako velmi neefektivni a se
spravou nové vzniklého statu vyvstaly nové problémy, které Clanky konfederace
neumély fesit. Pfed valkou za nezavislost fidila obchod mezi koloniemi Velka Britanie,
nicméné po vzniku samostatnych Spojenych stati a po piijeti Clanka konfederace
nebyla tato pravomoc nikomu svéfena.*® Clankiam konfederace chybély prostiedky, jak
zabranit nadmérnému importu do zemé a zarovenl vybrané penize vyuZzit pro plynuly

chod zem&.* [Bork 2002: 855-857] Obchod byl tedy fizen legislativami jednotlivych

** podle Andersona byla problémem Clankd konfederace mimo absenci jednotné Upravy pravidel

vnitrostatniho obchodu i neexistujici jednotna regulace obchodu se zahrani¢im, stejné jako o
neschopnost Konfederace efektivné vybirat penize na splaceni dluhd z doby valky za nezavislost.
[Anderson 1908: 74] Podstatnym nedostatkem Clankd konfederace byla i absence prostiedkd, kterymi
by se prijaté zakony vynucovaly, stejné jako skutecnost, Ze v fadé zalezZitosti bylo vyZzadovano dosazeni
jednomysiného souhlasu, zejména potom v prijimani Ustavnich dodatkd. [Kozéak et al. 2008: 32-33]

* Calvin H. Johnson zmifiuje, Ze je tfeba miti na paméti, ze federalni Ustava byla sepsana v dobg, kdy
bylo ekonomické mysleni ovliviiované merkantilismem, ktery razil myslenku, Ze by se zemé mély
zameérovat predevsim na export a import naopak omezit. Domdci vyroba byla naopak vnimana jako zdroj
narodniho bohatstvi. Merkantilismus dale podporoval vladni regulaci a podle autora Otcové zakladatelé

24



statil, coz zptisobovalo napéti a zmatek. Tato pravomoc nebyla do Clankt konfederace
zakomponovana podle Waltera C. Noyese ziejmée i z toho diivodu, ze v piedrevoluc¢nich
letech nebyl pozemni obchod mezi staty natolik rozvinut, nebot” manufaktur bylo jen
velmi malo a zbozi se do Spojenych stat spiSe dovazelo. [Noyes 1907: 253-254] Diane
McGimsey zminuje, ze ekonomicky rust kolonii zavisel spiSe na vyvozu vyrobenych
véci do zahrani¢i a mezi koloniemi navzdjem sména nebyla tak intenzivni. [McGimsey
2002: 1707]

Béhem prvnich par let existence Spojenych stati na sebe staty pohlizely jako na
soupeie a misto jednoty Unie sledovaly Casto spiSe vlastni sobecké zajmy. [Bork 2002:
884] Dusledkem tohoto konkuren¢niho prostfedi mezi staty tak bylo uvalovani riznych
druhd protekcionistickych obchodnich bariér, zejména potom v podobé zvlastnich tarift
pii pfesunu komodit z jednoho statu do druhého. [Richards 1989: 163; Raskin 2011: 3]
To potom vedlo k riznym formam protiopatieni ze stran postizenych stati, coz zemi
jako celek dosti oslabovalo.”® Motivaci pro uvalovani poplatkii jednotlivymi staty byl i
nedostatek penéz poté, co se Spojené staty osamostatnily od Velké Britanie, coZ
znamenalo omezeni pivodniho pfisunu penéz od matefské zemé, stejné jako alespon
zpocatku i razantni omezeni obchodnich stykli mezi obéma zemémi. Tyto kroky statt
Unie narusovaly jednotu zemé¢, ktera vSak byla pro nové vznikly stat velmi dalezita.
Tento politicky a ekonomicky aspekt uvalovanych obchodnich bariér se zdal natolik
vazny, ze se tvirci Ustavy dokonce obévali propuknuti valky mezi staty a rozpadu
zem¢. [Bork 2002: 855]

Jako hlavni zdroje motivace pro pfijeti nové ustavy a s ni i jednotné regulace
obchodu narodni legislativou uvadi literatura hned nékolik: 1) nutnost pfijeti prostiedku,
ktery by zabranil obchodnim véalkam a pfijimani diskriminacnich opatieni mezi staty a
naopak povzbudil obchod jako takovy [Anderson 1908: 76; Currie 1988: 30; Crowell
2006: 254; Kozak et al. 2008: 34; Bork 2002: 852 a 858; Shapiro et al. 2003: 1209;
Johnson 2004: 2; Graglia 2008: 786; Balkin 2010: 24], 2) vytvofeni nastroje pro vybér
penéz do narodni pokladny [Noyes 1907: 254; Johnson 2004: 2 a 15; Thomas 2005: 5],

3) odstranéni statniho protekcionismu a vytvotreni volného trhu [Johnson 2004: 3 a 42;

nepodporovali myslenku, Ze se trh bude regulovat sdm od sebe. Merkantilistické myslenky se pak podle
Johnsona projevily i na podobé nékterych ustanoveni Ustavy, zejména potom &l. I, oddilu 9, odst. 5:,Na
vyrobky, vyvezené z kteréhokoliv stdtu, nesmi byt uvalena Zadnd dari ani clo.” Oproti tomu clo na dovoz
Ustava nezakazuje. [Johnson 2004: 28, 31-32]

> Staty se napf. snazily chranit své zajmy tak, Ze promijely dluhy dluzniklm, ktefi méli zavazky vaci
véfitellm z jinych statl. Zahy se tak vytvofrila skupina ,dluznickych” a ,véfitelskych” statl, coz jednoté
noveé vzniklého statu rovnéz nepridalo. [Bork 2002: 856]
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Herman 2007: 5; Levy 2011: 5].%° Vzkvétajici obchod byl navic vnimén jako jeden
z hlavnich zdrojii prosperity zemé, navazani pratelskych vztahi mezi stity a
prohloubeni integrace a harmonie Unie. [Hamilton et al. 1994: 81] Sam James Madison
se 40 let od konani ustavniho konventu vyjadfil, ze hlavnim ucelem inkorporace
mezistatni obchodni klauzule bylo zabranit velikym, pfistavnim statim jako New York
V narusovani harmonickych vztahi mezi staty vytvafenim obchodnich bariér v podobé
poplatkti uvalovanych na importované zbozi, které z New Yorku putovalo do dalSich
statt. [Barnett 2003: 309; Johnson 2004: 43]

S ohledem na zmiflovany vyznam mezistatni obchodni klauzule je proto myslim
dosti ptekvapujici, ze se akademici shoduji na tom, Ze na samotném konventu
nevzbuzovala tato ¢ast Ustavy vétsi kontroverzi a nebyla pfedmétem vasnivych debat.
[Currie 1988: 27; Johnson 2004: 1 a 6; Thomas 2005: 5; Natelson 2006: 839] Mozna
tomu tak je i ztoho duvodu, Ze na nutnosti regulace obchodu mezi staty existovala
takova shoda, e i odpiirci Ustavy antifederalisté neméli s timto ustanovenim V nové
predkladané Ustavé vétsi problém.*’ [Richards 1989: 64; Johnson 2004: 22 a 43;
Natelson 2006: 839] Federalist¢ pak pii propagaci nové federalni Ustavy &asto
argumentovali, ze v ptipadé jejiho nepfijeti dojde ke zdrazeni komodit, nebot’ veliké
pfistavni staty budou zneuZzivat svého postaveni a na ,,slabsi* staty tak budou uvalovat
nadmérné poplatky. [Johnson 2004: 43] Je vSak pomérné jasné, ze dne$ni chapani
mezistatni obchodni klauzule se zcela odlisuje od vize tviirct Ustavy. William A.

Anderson je dokonce toho nazoru, ze kdyby antifederalisté jen tusili, do jakych rozméra

* Jamie Raskin ve své praci zminuje, Ze Ucelem tohoto Ustavniho ustanoveni byla i snaha o vytvoreni
narodniho triniho prostredi, které by slouZilo ,obecnému blahu”. [Raskin 2011: 3] V Raskinové pojeti
vsak jde spiSe o tvrzeni, které neni nijak argumentacné podloZeno. Raskin se vtomto sméru navic i
rozchdzi s pracemi jinych autor(l, podle nichZ nebylo timto ustanovenim zamysleno vice neZ zajisténi
jednotnych pravidel pro pouhou sménu komodit mezi staty. [Noyes 1907: 255; Barnett 2003: 312;
Johnson 2004: 53] Tato odlisna stanoviska autor( souvisi s jejich rozdilnym vykladem slova ,,commerce”,
viz dale v textu.

* Robert Natelson ve své praci zmifiuje, 7e antifederalisté se spise obavali mnohem vagné&jsich
ustanoveni Ustavy. Problémy méli zejména s tzv. Necessary and Proper Clause (v ¢eské literatute tzv.
pruznd klauzule), tedy ¢l. I., oddilem 8, odst. 18, ktery tika: ,V pravomoci Kongresu je [...] vyddvat
vSechny zdkony nutné k uskutecriovani shora uvedenych pravomoci a vsech ostatnich pravomoci,
propujc¢enych touto Ustavou viddé Spojenych stdtd, jejim departmentdm a tfednikiim.“ [Natelson 2006:
839] Této pomérné vagni formulace se viak antifederalisté obavali zfejmé opravnéné, nebot je dnes
spolecné s mezistatni obchodni klauzuli vyuZivana jako prostfedek dalSiho rozSifovani pravomoci
federalni vlady. [Barnett: 2008: 1005] Dodnes se ohledné této klauzule vedou spory o tom, zda Kongres
opravnuje k vydavani zakon( za ucelem efektivniho provedeni pouze téch pravomoci, jez jsou presné
vyjmenovany v ¢l. |, oddilu 8, nebo zda jde o obecné zmocnéni k prosazeni jakychkoliv zdkon(. [Herman
2007: 3]
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pravomoc federalni vlady skrze tuto klauzuli naroste, Ustava by ziejmé nikdy nebyla
schvalena.*® [Anderson 1908: 75]

Bliz$i motivace tvirct Ustavy jsou zminény v Listech federalistdl. Na problém
obchodni konkurence mezi staty upozornuje Hamilton v eseji ¢. 7: ,,Kazdy stat ¢i
samostatna konfederace by meély viastni systéem obchodni politiky. To by vedlo ke
vzdjemnému rozliSovani, prednostem a omezenim, jez plodi nespokojenost. [...]
Podnikavy duch, ktery je pro obchodni cast Ameriky tolik typicky, nevynecha zadnou
prilezitost, aby se ukazal v pravém svétle. Neni ani trochu pravdépodobné, Ze by tento
nezkrotny duch bral valny ohled na obchodni predpisy, jimiz by se jednotlivé staty
pokousely zajistit vylucny prospech svym obcaniim. Porusovani téchto predpisii na
jedné strané a snaha mu zabranit na strané druhé by logicky vedly k nasili a to zase

«“49 [Hamilton et al. 1994: 58] Odstrané&ni rivality mezi staty je podle

K odveté a valce.
Hamiltona dulezité i ztoho hlediska, Ze jednotna regulace bude Cinit z Ameriky i
atraktivnéjsi trh pro zahraniéni staty. V eseji €. 11 pise: ,,Kdyby [...] jednotlivé casti
Unie spolu souperily, pak by se navzdjem strezily a zmarily by vsechny slibné vyhody,
Jjimiz nds priroda laskavé obdarila. Pri své nevyznamnosti by se nas obchod stal obéti
nahodilého vmésovani vsech valcicich stran.” [Hamilton et al. 1994: 78] Své vytky
proti tomuto zasadnimu nedostatku Clankli konfederace opakuje Hamilton dale v eseji
¢. 22: ,,Kromé jiz vyjmenovanych zdvad nynéjsiho federdlniho systému jsou zde jesté
dalsi, neméné vyznamné, které rovnéz prispivaji k tomu, Ze se nds systém pro rizeni
zalezitosti Unie naprosto nehodi. VSechny strany pripoustéji, Ze jednim z nich je
absence pravomoci vydavat zdavazné predpisy pro obchod. [...] Na prvni pohled musi
byt jasne, Ze neexistuje nic, co by vice vyzadovalo federalni dohled, at uz jde o zajmy
obchodu nebo financi. To, Ze takova regulace neexistuje, uz zabradnilo sjednani
vyhodnych smluv s cizimi mocnostmi a vyvolalo nespokojenost mezi staty. [...]
Poskozujici a sousedskym vztahiim neprizniva narizeni nékterych stati, protikladna
skutecnému duchu Unie, zavdala ostatnim statium v riiznych pripadech oprdavnénou

pric¢inu k pohorseni a stiznostem. Nebudou-li omezoviny ustiedni viadou, stanou se

*® Bez povsimnuti by zfejmé neméla zUstat skutecnost, Ze autor pfisel s timto tvrzenim jiZz v roce 1908,
tedy v dobé, kdy Nejvyssi soud spiSe rozhodoval v neprospéch federalni vlady pfi posuzovani pravomoci
Kongresu regulovat mezistatni obchod. Bylo to tedy jesté mnohem dfive, nez Kongres zacal vyuZivat
tohoto ustanoveni pro Gcel prosazeni zakonU v oblasti pracovniho prava ¢i obc¢anskych prav.

* Hamilton v této eseji konkrétné poukdzal na stdt New York, ktery byl zdfnym pfrikladem
diskriminacnich obchodnich opatreni vici jinym statlm, zejména potom statim Connecticut a New
Jersey, které byly hlavnimi spotrebiteli komodit do New Yorku dovazenych. [Hamilton et al. 1994: 58]
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nejen skodlivymi prekazkami styku mezi riiznymi c¢astmi Konfederace, ale i vyznamnymi
zdroji nevrazivosti a nejednoty. “ [Hamilton 1994: 126-127]

Ackoliv se akademici vesmés shoduji ohledné ucelu mezistdtni obchodni
klauzule, vyznam slov ji tvoficich je pfedmétem sport. Jde konkrétné o vyklad tii slov
¢i slovnich spojeni: ,,commerce*, , to regulate” a ,,among the several states*. Autoti
zabyvajici se touto problematikou by se dali rozd€lit do dvou skupin: prvni jsou zastanci
uzsiho pojeti slov i slovnich spojeni, druhd skupina autor se kloni naopak k Sir§imu
pojeti. Podle prvni skupiny tak slovo ,,commerce* zahrnovalo ve své dobé pouhou
sménu komodit (, trade and exchange)™ a lodni dopravu (,, navigation ). Na druhé
stran¢ pomysiné barikddy jsou vSak zastanci toho nazoru, ze slovo ,,commerce
neznamenalo pouhou sménu komodit, nybrz zahrnovalo 1 jiné druhy ¢innosti jako je
zemé&délstvi (,, agriculture®), vyroba (,, manufacture®), hornictvi (,,mining*) a dalsi
¢innosti, resp. ze $lo o jakoukoli ekonomickou ¢innost. Spory se rovnéz vedou o
vyznam slova ,,to regulate®, coz v uzs§im pojeti miize byt chapano jako pouhé stanoveni
pravidel néjaké cinnosti (,,to make regular”), nebo v $irSim smyslu mize zahrnovat
kromé stanoveni pravidel ¢innosti i jeji omezeni &i zakaz (,,to govern®). Sporny je
kone¢n¢ 1 vyklad slov ,,among the several states”, jimiz mlize byt v uzSim pojeti
myslen obchod mezi dvéma rliznymi staty (potazmo obcany rdznych statl), nebo
naopak muze jit o regulaci jakékoliv aktivity statu, byt’ ve své podstaté lokalni, ktera by
vsak z celkového hlediska ovliviiovala i jiné staty (tzv. ,,spillover effects ).

Pfednim zastdncem uzS§iho pojeti vykladu vySe zminénych slov je profesor
ustavniho prava Randy Barnett, ktery ve své praci Restoring the Lost Constitution: The
Presumption of Liberty vychazi z analyzy slovnikd konce 18. stoleti, denniho tisku,
Listt federalistli, zaznamu z Gstavniho konventu ve Filadelfii a ratifikacnich konventt
Vv jednotlivych statech. Na Barnettovu préaci pak navazuje fada jinych autord, ktefi se
s jeho tvrzenim bud’to zcela ztotoziuji, nebo jeho praci néjak déle rozsifuji. Takovymi
autory v soucasnosti jsou napt. Richard Epstein, Robert Natelson nebo David Kopel.51
[Natelson 2006: 800] Uzsi pojeti jasn¢ zastava i William Anderson [Anderson 1908: 74-
75], Robert Bork [Bork 2002: 852], Eric R. Claeys [Claeys 2000: 19], Calvin H.

*% v akademické literatufe je toto chdpani také nazyvano ,trade theory”. Tato teorie je dnes v judikature
Nejvyssiho soudu prekondna, nicméné existuji soudci (napf. Clarence Thomas) ¢i ekonomicti libertariani,
ktefi by si prali jeji navrat. [Balkin 2010: 22]

> cennym dopln&nim Barnettovy studie je prace Roberta Natelsona, ktery zkoumal vyznam studovanych
slov v pravnich knihdch konce 17. a 18. stoleti. | po studiu pravnich knih Edwarda Coka a Williama
Blackstona dosel k zavéru, Ze slovo ,commerce” znamenalo pouze sménu, dopravu ¢i konani trh(.
[Natelson 2006: 820-826]

28



Johnson [Johnson 2004: 1], John R. Hermann [Hermann 2007: 3] & Nathan Speed®
[Speed: 2007: 489]. Druha skupina autord, zastavajici naopak Siroké pojeti tohoto
ustanoveni se zacala objevovat predevsim v dob¢ 30. let 20. stoleti, kdy Nejvyssi soud
oznacil fadu zakoni Nového udélu Franklina D. Roosevelta za protiastavni. Vedouci
osobnosti této skupiny byl Walter Hamilton, profesor prava a ekonom Rooseveltovy
administrativy, ktery v knize ,, The Power to Govern: The Constitution, Then and Now *
z roku 1937 podal kritiku Nejvyssiho soudu pro pftili§ Gzké pojeti mezistatni obchodni
klauzule. Na Hamiltonovu kritiku navazal William Crosskey, podle néhoz mélo slovo
,,commerce* zahrnovat veskerou ekonomickou aktivitu a podle né&jz spojeni ,, among
the several states” mélo znamenat ,,throughout the nation”, tedy napfi¢ celymi
Spojenymi staty (ma tedy jit o regulaci narodni ekonomiky jako celku), nikoliv jen mezi
dvéma a vice staty. Na Hamiltonovu a Crosskeyho teorii navazuji v soucasnosti i autofi
jako Robert J. Pushaw, Grant S. Nelson nebo A. R. Amar. [Natelson 2006: 794]
Autorem velmi rozsahlé studie, podle niz ma Kongres pravomoc regulovat v ramci
mezistatni obchodni klauzule veskerou ekonomickou aktivitu, je Jack Balkin. [Balkin
2010]

Pokud jde o vyklad slova ,,commerce“, Barnett nejdiive argumentuje logickou
vystavbou znéni klauzule. Pokud by véta znéla tak, ze Kongres ma pravomoc regulovat
zem&délstvi a manufaktury s cizimi ndrody, mezi jednotlivymi stity federace a
s indianskymi kmeny, ustanoveni by znélo pon€kud zvlastné. Pokud by bylo slovo
,,commerce* nahrazeno spojenim ,,all gainful economic activity“, véta by smysl sice
davala, nicméné pokud bychom takto nahradili slovo ,,commerce* i v jinych castech
Ustavy, smysl by se vytratil. >3 Barnett zaklada argumentaci o uz$im vyznamu slova
,,commerce* i na slovnicich z konce 18. stoleti. Johnsontiv slovnik napf. definuje slovo
,,commerce* Jako ,, intercourse, exchange of one thing for another, interchange of

anything, trade, traffick”. Pokud bychom vSak ve slovniku vyhledali slovo

> Nathan Speed pfistupoval ke studiu mezistatni obchodni klauzule prostfednictvim systematického
vykladu dstavniho textu, tj. zkoumal i jind Ustavni ustanoveni a porovnaval je se znénim ustanoveni o
mezistatnim obchodu. Speed se konkrétné zaméruje na tzv. Indian Commerce Clause, tj. pravomoc
Kongresu regulovat obchod s indidnskymi kmeny. Speed dochdzi k zavéru, Ze s ohledem na skutecnost,
Ze federdlni vlada ziskala kontrolu nad vnitfnimi zaleZitostmi kmenU skrze zvlastni smlouvy uzaviené
stémito kmeny, nikoliv skrze zmocnéni regulovat obchod sindidnskymi kmeny, nemlzZe mit ani
obchodni klauzule $irSi vyznam neZz pouhou sménu komodit. [Speed 2007: 489]

> Autor konkrétné poukazuje na ¢l. I, oddil 9, odst. 6, ktery fika: , Prostrfednictvim obchodnich nebo
financnich predpisii nesmi byt pfistavy jednoho stdtu zvyhodriovdny pred pristavy stdtu jiného.”
V originale by toto ustanoveni znélo: ,,No Preference shall be given by any Regulation of Commerce or
Revenue to the Ports of one State over those of Another.” Pokud bychom slova ,Regulation of
Commerce” nahradili slovy ,,Regulation of All Gainful Activity”, véta by prestala davat smysl.
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., agriculture nebo ,, manufacture*, dosli bychom ke zcela odlisSnym definicim, které
s obchodem nemaji nic spole¢ného. [Barnett 2003: 279-280] Pravé Jack Balkin
odkazuje ve své praci na tu samou definici Johnsonova slovniku a pfedevSim zminku
slova ,,intercourse“, které podle n&j nemuize mit Cisté ekonomické, nybrz i socialni
konotace, tudiz podle né¢j musi mit toto slovo mnohem $ir$i vyznam, nez je mu ve
skutecnosti ptisuzovan. Obchod mél podle néj vzdy 1 dosti socialni aspekt kvili jeho
pozadavku spolecenské interakce. [Balkin 2010: 5-6 a 15] Robert Bork opodstatiiuje
uzsi vymezeni pojmu ,,commerce tim, ze v debatich na ustavnim konventu a
v korespondenci tviirc Ustavy byla slova ,,commerce* a ,, trade b&7né zaménovéna,
coz ma sveédCit o skutecnosti, ze timto slovem nebyla v zaddném piipadé myslena
aktivita sméné predchazejici (napt. tedy zemédé€lstvi nebo vyroba). [Bork et al. 2002:
862] Johnson ve své studii zdznami z ustavniho konventu doSel k zavéru, ze jeho
GiGastnici pouZivali slovo ,, commerce “ vyhradng ve spojeni se zahrani¢nim obchodem®
a lodni dopravou a v souvislosti s ukladanim riznych cel a tarifii. [Johnson 2004: 6]
Barnett dale argumentuje, Ze ve prospéch uzsiho pojeti svéd¢i i zaznamy z konventu ve
Filadelfii, kde bylo slovo v projevech delegatii pouzito celkem 43krat. Ani v jednom
piipadé vsak slovo nebylo uzito v tom smyslu, abychom z né&j vyvozovali $irs$i vyznam.
Barnett zmifuje, Zze o vyznamu slova ,,commerce* pouze ve smyslu smény komodit
svéd¢i 1 skuteCnost, ze bylo opakovan€ zminovano vedle , agriculture” a
,, manufacture “‘, coz ma znamenat, Ze pojmy nebyly zaménné. Na podobny kontext slov
odkazuje Barnett i pfi analyze Listi federalist nebo soukromé korespondence tvlrct
Ustavy. Podobné i na ratifika¢nich konventech v jednotlivych statech a v dennim tisku
(autor konkrétné analyzoval uziti slova v novinach Pennsylvania Gazette) byl podle n¢j
pojem ,, commerce “ uZit jen v uz$im slova smyslu. [Barnett 2003: 280-287] >° Podobné
argumentuje ve své praci i Robert Bork. [Bork et al. 2002: 866-868]

Tvrzeni, Ze spojeni ,,among the several states“ znamenalo jen sménu komodit
mezi alespoil dvéma riiznymi staty, nikoliv tedy sménu komodit uvnitt jednoho statu,

zaklada Barnett na myslence, ze jizanské staty by nikdy nepfistoupily k ratifikaci

> Debaty se vétSinou tykaly moznych protiopatieni viéi Velké Britanii, kterda zpocCatku uzaviela vstup
americkym lodim do jejich pfistavd a Zapadni Indie, kde mély americké vyrobky své odbytisté. MoZnosti
tedy bylo odpovédét stejnym opatienim, ale nakonec na néj nedoslo. [Johnson 2004: 8 a 18]

> Co bych viak Barnettovi vytkla, je skute¢nost, 7e ve své praci nepodklada sva tvrzeni dostateénym
mnozstvim odkazll na pfrislusné projevy ¢i korespondenci. Autor navic spiSe ignoruje skutecnost, Ze
v téch samych zdrojich, z nichz vychazi, je pomérné casto pojem ,commerce” zmifovan vedle pojmu
Ltrade” (tj. spojeni ,trade and commerce” bylo dosti béZné), coz by nas mohlo vést zavéru, Ze tyto pojmy
rovnéz nebyly zaménitelné.
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Ustavy, pokud by Kongres mé&l mit pravomoc regulovat obchod uvnitf statu jako
takového, nebot’ tim by mél pod kontrolou i jejich trh s otroky, coz bylo pro jizanské
staty nepfijatelné. [Barnett 2003: 209] Navic pokud by pojem ,,among the several
states “ mél znamenat jen sménu komodit mezi riiznymi staty, i pojem ,,commerce "
musi byt nutn€ chapan v tom nejuzs$im pojeti, nebot’ zemédélstvi a manufaktury mezi
nékolika staty zaroven provozovat nelze, leda ze by se takové podniky nachézely na
hranicich raznych statd. Pojem ,fo regulate” podle Barnetta vyluCuje moznost
stanoveni zdkazu néjaké ¢innosti, nebot’ Johnsontv slovnik opét jasné rozliSuje pojmy

, to regulate* a ,, to prohibit“. *° [Barnett 2003: 302-303]

11.2 Mezistatni obchodni klauzule ve federalnim institucionalnim

usporadani

Americky federalismus proSel v poslednich dvou staletich dramatickym
vyvojem. Ackoliv formalné bylo pfijato jen nékolik dodatkéi Ustavy, které upravily
pomér mezi federalni vladou a staty, fakticky se oblasti, do nichz federalni vlada
zasahuje, velmi rozsitily. Zejména se tak déje skrze ustavni interpretaci, v niz Nejvyssi
soud zachazi dale neZ je Cisté literarni chapani textu, ale prostiednictvim riznych
ustavnich konstrukei pravomoci federalni vlady dale dotvaii a rozsifuje. K tomuto jevu
dochazi zejména od 30. let 20. stoleti a jsme jeho svédky do dnesni doby, byt v 80. a
90. letech zde byly vyrazné snahy tento trend oslabit.>’

Mezistatni obchodni klauzule je pozitivnim zdrojem moci federalni vlady, tj. jde
0 jednu z p¥imo vyjmenovanych pravomoci (enumerated powers) ¢l. I, oddilu 8 Ustavy.
[Barnett 1947: 1170; Raskin 2011: 2] Byt tato pravomoc nebyla pii sepisovani Ustavy

nijjak kontroverzni a nepocitalo se s tim, Ze pravé skrze ni bude zemé¢ do budoucna

>® Barnettova argumentace je v tomto pfipadé podle mého nazoru ponékud zvlastni. Je jasné, Ze jde o
dva rzné pojmy. Pfirozenou soucasti regulace néjaké cinnosti je ale myslim i to, Ze stanovim i pravidla
ve smyslu zdkazu néjaké specifické aktivity. Barnett pfi své argumentaci opét odkazuje na jiné Casti
Ustavy, kde se slovo ,to regulate” vyskytuje, konkrétné potom na &l. I, oddil 4, podle néhoz maze
Kongres zménit ustanoveni (, to alter such regulations”) ohledné doby, mista a postupu voleb do Senatu
a Snémovny reprezentant(, ktery byl jiz stanoven statnimi legislaturami. Nemuze v3ak zrusit volby jako
takové, coZ ma podle Barnetta znamenat, Ze samotna regulace nemUlzZe zahrnovat i zakaz. Je vsak
myslim jasné, Ze regulovanou aktivitu (tedy v tomto pfipadé volby) nemizZeme zrusit jako takovou,
nicméné si nedokazu dost dobre predstavit, jak by byla efektivni regulace néjaké aktivity provadéna,
pokud by bylo nemoziné zakazat napr. néjaké dilci aktivity, které s ni souvisi a ve skute¢nosti narusuji
vykon regulované aktivity jako takové. Potom by nebylo mozné v zdkonnych normdch tykajicich se voleb
zakazat za ucelem hladkého pribéhu voleb napt. volebni agitaci ve volebni mistnosti apod.

>’ 0 tom, jak byly tyto snahy Uspésné, pojednava dale Ill. kapitola této prace.
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prakticky spravovana, dnes jde 0 jeden z vibec nejdilezitéjSich zdroji moci federalni
vlady modernich USA. [Noyes 1907: 255; Johnson 2004: 2-3; Thomas 2005: 8; Balkin
2010: 5; Kozak et al. 2008: 57] Pravé skrze tuto &ast Ustavy se moc federalni vlady
rozSifila natolik, ze ndvrat k jejimu zcela ptvodnimu smyslu58 by byl pro dnesni
spoleCnost nepfiijatelny, nebot’ by to naptiklad znamenalo zruSeni fady popularnich
zakonll z éry Nového udélu Franklina D. Roosevelta a Velké spolecnosti Lyndona B.
Johnsona.>® [Bork et al. 2002: 852] Zatimco tedy pravomoc regulovat obchod s cizimi
narody déla ze Spojenych statlh obchodni supervelmoc, pravomoc regulovat obchod
mezi staity ma svij vyznam pro socialni a politicky vyvoj zemé, at’ uz v oblasti
pracovniho prava, prava spotiebitele, obchodniho prava, prava zivotniho prostiedni
nebo prava trestniho.

Pravé na vyvoji této klauzule se promitd vyvoj vztahu federdlni vlady a
jednotlivych statd, kde aktualni soudni judikatura reflektuje ideologii a ptedstavy
soudct o institucionalnim uspotadani zemé a vztazich mezi federdlni vladou a staty.
[Fellman 1948: 156] Eskridge zmifiuje zejména politicky aspekt rozhodovani soudcii v
zalezitostech tykajicich se federalismu a mezistatni obchodni klauzule, kdy maji soudci
Nejvyssiho soudu spiSe tendenci byt na stran¢ federdlni vlady. Eskridge tento jev
oduivodiuje tim, Ze pro Nejvyssi soud jsou dulezitéjsi pozitivni vztahy s Kongresem nez
se statnimi legislativami, nebot’ je to pravé Kongres, ktery miiZze tyto soudce odvolat
skrze impeachment, zménit pocet soudcll tento soud tvoficich ¢i zménit jeho jurisdikei.
[Eskridge et al. 1994: 1359-1367]

Staty disponuji tzv. policejnimi pravomocemi (police powers). Ustava viak
vymezuje hranice téchto pravomoci tim, ze pozitivné vyjmenovava pravomoci federalni

vlady, zatimco statim jsou na zakladé X. dodatku Ustavy ponechany vsechny

> Nutno viak zminit, Ze Robert Bork zde hovofi o pivodnim zaméru tvarch Ustavy (original intent, viz
predchozi kapitola této prace) pouze tak, jak jej chdpe on sam. Je totiZ rada autord [Balkin 2010: 50;
Raskin 2011: 2], co rovné? odkazuje na plvodni zdmér, ale interpretuje jej tak, Ze tvirci Ustavy vlastné
chtéli z tohoto ustanoveni Ustavy vytvofit zdroj pravomoci pro vieobjimajici spravu zemé. Tito autofi
naopak zastdvaji nazor, Ze dnesni velmi Siroké pojeti federadlni moci je zcela v souladu se zdméry Otcl
zakladateld.

* Je zajimavé, Ze néktefi originalisté jako Antonin Scalia nebo Robert Bork ptijali Novy udél a nevnimaji
jej jako protitstavni, byt je podle nich v rozporu s plvodnim chapanim (original understanding, viz
predchozi kapitola) uUstavniho textu. Antonin Scalia dokonce hodnoti tento postoj jako pragmatickou
vyjimku v ramci originalismu. Oproti tomu akademici jako Randy Barnett nebo Richard Epstein ¢i soudce
Clarence Thomas odmitaji vi¢i Novému udélu ucinit jakékoliv politické Ustupky a naopak jej hodnoti jako
protidstavni. [Balkin 2010: 3]
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pravomoci federaci nedelegované nebo Ustavou pfimo nezakazané.®® [Thomas 2005: 5-
6; Currie 1988: 30] Staty tedy nemohou zasahovat do takovych zalezitosti jako je napf.
pujcovani pen¢z na ucet Spojenych statd®, stanoveni jednotnych pravidel pro
naturalizaci a jednotnych pravidel konkurzniho prava na celém tUzemi USA®, razba
penéz a Uprava jejich hodnoty, uprava domaciho a zahrani¢niho kurzu a stanoveni
jednotnych mér a vah®®, zfizovani postovnich ufadd a postovnich cest®, vyhlaovani
Vélky65, povolavani a vydrZzovani Vojska66 apod. V navaznosti na tato ustanoveni se
judikaturou Nejvyssiho soudu vyvinul koncept tzv. Dormant Commerce Clause. Jde o
doktrinu, kterd neni nikde v Ustavé explicitné zminéna, ale vytvofila se aZ
precedenénim rozhodovanim Nejvyssiho soudu v pribéhu let. Jde ve své podstaté o
negativni vymezeni pravomoci statu v regulaci mezistatniho obchodu, kdy je statim
zakéazéano 1 V ptipad¢ absence federdlni legislativy vydavat zdkony, které by mezistatni
obchod n&jak zat&zovaly.®” Zaklady této doktriny byly poloZeny jiz v pripadu Gibbons
v. Ogden v roce 1824, kdy ptfedseda Nejvyssiho soudu John Marshall definoval
pravomoc Kongresu regulovat mezistatni obchod jako exkluzivni, tj. pouze jemu
nalezici. Ma tedy jit o sféru, kam staty nemohou zasahovat. Podle Erica R. Claeyse je
tato doktrina trnem v oku konzervativnich soudcii (zejména Antonina Scalii a Clarence
Thomase, diive 1 Williama Rehnquista), kterym se nelibi idea, kdy Nejvyssi soud
dozoruje nad staty, zda nahodu neprosadily zakon, ktery by neumérné zatézoval
mezistatni obchod v pfipad€ absence federalni zdkonné Upravy, nebot’ to soudce stavi
do pozice zakonodarct, na nichz je v takovych pfipadech napf. posouzeni otazky, zda
dany zakon slouzi legitimnimu vetejnému ucelu (,,legitimate public interest*) apod.
Podle téchto soudct je tato doktrina pouhou smyslenkou, kterd v Gistavnim textu nema

7adnou oporu. ® [Claeys 2005: 798]

% Préva, které Ustava vyslovné neprizndvd Unii, ani je nevylucuje z pravomoci stdtl, ndleZeji
jednotlivym stdtiim nebo lidu.“ X. dodatek Ustavy

L U.S. CONST., art. 1,§8,cl. 2

2 U.S. CONST., art. 1, § 8, cl. 4

®U.S.CONST., art.1,§8,cl.5

* U.S.CONST., art.1,§8,cl. 6

®U.S. CONST., art. I, § 8, cl. 10

®®U.S. CONST., art. 1, § 8, cl. 11

%7 Takovou zaté3i by bylo jasné diskriminacni opatfeni statu ve prospéch néjakych lokalnich zajm, napf.
tedy uloZeni dané pouze na komodity do statu dovazené apod.

%8 Autor viak presto upozorfiuje na pragmaticky postoj soudce Scalii, ktery je ochoten nésledovat tuto
doktrinu v pripadech, kdy se jednotlivé staty uchyli k pfimé obchodni diskriminaci jinych stat(. Scalia je
tedy ochotnéjsi nez soudce Clarence Thomas nasledovat dosavadni precedenty Nejvyssiho soudu.
[Claeys 2005: 799]
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Regulaci ¢eho vsak tato pravomoc exkluzivné svéfena jen Kongresu zahrnuje, se
stalo pfedmétem interpretace NejvysSiho soudu, ktery pii posuzovani jednotlivych
piipadii bere ohled piedev§im na vaznost zatizeni mezistatniho obchodu specifickym
opatfenim statu, stejn¢ jako na zajem a cil, kterého stat chce pfisluSnym zakonem
dosahnout. Rozsah regulovanych aktivit se zejména s ohledem na dramaticky

primyslovy rozvoj zemé v druhé poloving 19. stoleti zacal stale vice rozsitfovat.

1.3 Interpretace mezistatni obchodni klauzule v historické perspektivé

Pro ucely této prace jsem vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu v otdzce mezistatni
obchodni klauzule rozdélila na 3 zékladni obdobi. Ta se od sebe v zdkladnim pojeti lisi
vymezenim §ife této kli¢ové pravomoci Kongresu. Vzhledem k jiz zminéné skutecnosti,
ze zpocatku Slo o zcela nekontroverzni a zéaroveil nepfili§ vyuzivané zmocnéni
Kongresu, prvni judikat o této klauzuli pochazi az z roku 1824. [Bork et al. 2002: 860]

Prvni obdobi jsem tedy vymezila lety 1824 az 1937, nebot’ plné tuto pravomoc
zacal Kongres vyuzivat az koncem 19. stoleti, kdy zemé prochazela obrovskym
prumyslovym rozmachem, od vystavby tovaren ptes stavby Zeleznic napii¢ americkym
kontinentem. ®° Pod tlakem progresivistického hnuti si tyto nové podminky vyzadaly
pfijeti norem o ochrané zamé&stnanct, stejné jako normy omezujici existenci monopold,
které koncem 19. stoleti ovladaly vétSinu primyslovych odvétvi. V této dobé Nejvyssi
soud fesil predevsim piipady tykajici se tzv. Dormant Commerce Clause (viz vyse),
tedy zabyval se predevS§im otazkou, zda néjaky statni zakon nadmérné nezatéZoval
mezistatni obchod v pfipadé absence federdlni legislativy, spiSe neZ aby posuzoval
Gstavnost zékoni federalnich.”® [Noyes 1907: 258; Goodnow 1910: 220; Johnson 2004:
3-4; Thomas 2005: 9] Zejména ke konci 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti byl Nejvyssi

soud ovlivnén mySlenkami laisezz faire a socidlniho darwinismu, a tak pojem

® Diane McGimsey zmifiuje, e pfedeviim stavba transkontinentalni Zeleznice byla jednim z faktord,
které vyrazné prispély k ekonomickému rozvoji zemé. Mezi lety 1870 az 1890 pocet mili tvoficich
Zelezni¢ni drahu v zemi vzrostl 0 214%, mezi lety 1890 az 1931 o dalSich 157%. Neslo pouze o Zeleznice,
nebot poc¢atkem 20. stoleti se s rozvojem automobilové dopravy posilila i vystavba silnic a cest. Ta se
mezi lety 1921 aZ 1996 navysila o0 35%. [McGimsey 2002: 1707] Tyto Udaje jsou duleZité zejména z toho
hlediska, Ze s sebou pfinesly i vyssi intenzitu prepravy komodit z jednoho statu do druhého. Kongres
tedy pfirozené s tim mohl regulovat stéle vice oblasti, nebot s integrujici se ekonomikou zemé se stavalo
vice a vice nepravdépodobné, Ze néjaka komodita alespor jednou za dobu své existence neprojde skrze
hranice rGznych stat(.

o stavbu Toto navyseni s sebou pfirozené pfineslo i vy$si miru smény komodit mezi staty.

7 Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pfipady, kdy Nejvyssi soud posuzoval Ustavnost federalnich zakond,
jako byl Interstate Commerce Act z roku 1887 nebo Sherman Anti-Trust Act z roku 1890.
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,,commerce “ vymezoval jako pouhou sménu komodit (,, trade and exchange *“ nebo také
., trade theory“, viz vyse). To vedlo ve svém disledku k tomu, ze federalni zakony byly,
s vyjimkou né¢kolika ptipadt, kdy se projevily progresivistické tendence ochrany
spolecenské moralky (viz dale), vétSinou vyhodnocovany jako protitstavni.

Zména prisla az srokem 1937, kdy doslo k zdsadnimu obratu v judikatute
Nejvyssiho soudu, ktery do té doby zrusil fadu zdkoni Rooseveltova Nového udélu.
V akademické literatuie se dodnes spekuluje o tom, co tento obrat pfesné zptisobilo.
Jeho diisledkem vSak kazdopadné bylo urovnani vztahii mezi prezidentem a NejvySsim
soudem, ktery v nasledujicich letech podrzel ustavnost dalSich zakoni Rooseveltova
programu na hospodaiskou obnovu zemé. Vzhledem K Cetnosti a vyznamu judikatd
ztéto doby (Nejvyssi soud Vv nékolika piipadech dosavadni judikaturu explicitné
pfehodnotil a vytvotil nové testy ustavnosti) jsem druhé obdobi vymezila rokem 1937
az rozhodnutim Wickard v. Filburn z roku 1942, které ptedstavuje vrchol rozsifovani
pravomoci federalni vlady v oblasti regulace mezistatniho obchodu.

Shovivavy postoj Nejvyssiho soudu vici Kongresu se pak stal trendem
nasledujicich 60 let, kdy Kongres zacal sahat k regulaci daleko rozsahlej$i materie nez
Cisté¢ ekonomickych aktivit ¢i pracovniho prava. Tato éra vsak skoncila v 80. letech
se yjmenovanim konzervativnich soudct, jejichZz agendou bylo posilit postaveni stat

vuci federalni vladé.

11.3.1 Restriktivni interpretace 19. a poc¢atku 20. stoleti

Jiz nékolikrat zminény ptipad Gibbons v. Ogden™ z roku 1824 pojednaval o
sporu Aarona Ogdena, ktery odkoupil od Roberta Fulltona a Roberta Livingstona
licenci, kterou obdrzeli od statu New York, na provoz veskeré lodni dopravy ve state.
Ogden ptavodné v této oblasti podnikal s Thomasem Gibbonsem, nicméné se oba zahy
rozesli. Gibbons vSak chtél v této oblasti podnikat nadale (disponoval k tomu licenci od
federalni vlady), ale jeho ¢innost byla v rozporu se statni licenci, jiz nadéale vlastnil
Ogden a kterd mu zarucovala monopol na provoz veskeré lodni dopravy ve staté New
York.”? Gibbons vsak tvrdil, Ze ud&leni této statni licence na vyhradni provoz lodni

dopravy je porusenim ¢l I, oddilu 8, odst. 3 Ustavy, nebot jde pravé o sféru

11 U.S.22(1824).
2 Tato doprava se pak zamérovala zejména na pfepravu osob z mésta Elisabethtown ve stdté New
Jersey do mésta New York City ve staté New York, tykala se tedy vice statd najednou.
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mezistatniho obchodu, kde ma dle jeho nazoru exkluzivni pravomoc jen Kongres.

“«

Nejvyssi soud vtomto ptipadu musel posoudit, zda pojem ,,commerce* zahrnuje i
mezistatni lodni dopravu. Pfedseda Nejvyssiho soudu John Marshall usoudil, Ze tomu
tak skutecn¢ je a vibec poprvé judikatura NejvysSiho soudu tento pojem blize
definovala: ,, Obchodem je myslena nepochybné doprava, ale je to i néco navic: jde o
zvlastni druh obchodniho styku mezi staty a uvniti' techto stati, ktery je rizen pravidly
pro tento styk vytvorenych. ® Prvni rozhodnuti ve véci tohoto ustanoveni Ustavy tedy
padlo ve prospéch federalni vlady, nebot’ pravomoc regulovat mezistatni obchod zde
byla popsana jako exkluzivni pravomoc Kongresu, kam staty nemohou nijak zasahovat,
a proto je nékdy piipad Gibbons zminovan zastanci extenzivniho pojeti mezistatniho
obchodu. Zaroven viak Kongres nemiize zasahovat do policejnich pravomoci staté. "
Nutno vSak zminit, zejména v kontrastu s ptipady druhé poloviny 20. stoleti, ze
Marshall zde zaroven upozornil, ze v zadném ptipadé nemize jit o regulaci obchodu
uvnitr stath jako takovych. Lodni doprava je vSak podle néj natolik dilezitym aspektem
mezistatniho obchodu, ze bez ni by mohl prakticky jen stézi existovat. Byt tedy obchod
nemiiZze existovat bez dopravy, samotnd vyroba je véci stati. Marshall dokonce zminil,
7¢ i samotni tvirci Ustavy méli v amyslu lodni dopravu do pojmu ,commerce*
zahrnout. Podle Randyho Barnetta tak neni piipad Gibbons piili§ vyznamny, nebot’ je
podle n&j jasné, Ze lodni doprava musela byt v pojmu ,,commerce* jiz pii sepisovani
Ustavy nutné zahrnuta a piipad tak vlastné nepiinasi nic nového. [Barnett 2003: 291]
Jak uvadi ve své praci William Eskridge a John Ferejohn, Nejvyssi soud mél za

predsednictvi Johna Marshalla tendenci rozhodovat spiSe ve prospéch federalni Vle’ldy.75

& Uvedeny citat je mym vlastnim prekladem.

7% Na tuto zminku zase upozorfiuji zastanci restriktivni interpretace. Marshall totiz konstatuje, ze Ustava
presné vymezuje nékteré pravomoci federdlni vlady, zatimco vSechny ostatni (tzv. zbytkové) pravomoci
maji naleZet statlm. A mezi tyto pravomoci Marshall fadi pravé i obchod uvniti stdtd. Autofi Robert
Bork a Daniel Troy ve své praci uvadi, Zze judikatura Nejvyssiho soudu ohledné toho, zda jde v pfipadé
regulace mezistatniho obchodu o exkluzivni pravomoc Kongresu, ¢i zda jde o pravomoc soubéZnou
(concurrent) s policejnimi pravomocemi jednotlivych statd, je pomérné inkonzistentni. Zatimco v pfipadu
Brown v. Maryland [25 U.S. 419 (1827)] Nejvyssi soud uvedl, Ze tato pravomoc je exkluzivni, o dva roky
pozdéji v pfipadu Willson v. Black Bird Creek Marsh Co. [27 U.S. 245 (1829)] uvedl, Ze jde naopak o
pravomoc soubéznou. [Bork et al.,2002: 871] Jak uvadi Thomas R. Powell, hranice mezi prostorem, kde
je pravomoc Kongresu exkluzivni a kde je naopak sdilena, nebyla citelnd ani v poloviné 19. stoleti.
Nejvyssi soud pak pfi posuzovani této hranice vychazel hlavné z kritéria, Ze exkluzivni musi byt v oblasti,
kde je nutné vyZadovana jednotna narodni Uprava, zatimco staty mély mit volné pole plsobnosti tam,
kde byla Zadouci diverzifikovana lokalni Uprava. [Powell 1921: 738]

> Tato tendence se asi nejvice projevila v pfipadu McCulloch v. Maryland [17 U.S. 316 (1819)], kdy
Nejvyssi soud rozhodl, Ze Kongres ma pravomoc vytvorit Druhou banku Spojenych statd, a to na zakladé
tzv. pruzné klauzule (Necessary and Proper Clause). Jinymi slovy, je v pravomoci Kongresu vytvaret
banky za tim cilem, aby Kongres efektivné vykonaval pravomoci vyjmenované v ¢l. I, odst. 8 Ustavy.
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Za prezidenstvi A. Jacksona a Martina van Burena a piedev§im piedsednictvi R.
Taneyho vsak Nejvyssi soud zacal rozhodovat spise ve prospéch statd. [Eskridge et al.
1994: 1373]

V roce 1837 Nejvyssi soud piehodnotil plivodni stanovisko, ze pravomoc
Kongresu regulovat mezistatni obchod nalezi jen jemu. V ptipadu Mayor of the City of
New York v. Miln" §lo o zakon, ktery umozZiioval, aby imigrantim pfichazejicim ze
zamofti bylo zabranéno ve vstupu do zemé, pokud by existovalo legitimni podezieni, Ze
by se stali finan¢né zavisli na mésté. Ackoliv se vlastné jednalo o lokalni regulaci
imigrace, Nejvyssi soud byl toho nazoru, ze jde o zakon, ktery byl prosazen v ramci tzv.
policejnich pravomoci statu a ze takovy zakon muze stat ptijmout, pokud pro danou
problematiku neexistuje piislusna federalni uprava. Velmi vyznamny byl dale piipad
Kidd v. Pearson’’, vnémz $lo o zékon statu Iowa, ktery zakazoval statni vyrobu
alkoholu. Proti tomuto zakonu bylo namitano, ze je protiustavni z toho hlediska, ze
zasahuje do oblasti, kterou mtize fidit jen Kongres, ¢imz byla na mysli vyroba alkoholu
a jeho nasledna distribuce do ostatnich statti. Toto tvrzeni vSak bylo Nejvys§im soudem
odmitnuto s tim, Ze pokud by Kongres mohl regulovat i samotnou vyrobu, kterd se
odehrava pouze uvnitt daného statu (byt’ se finalni produkt této vyroby dale ptevazi do
dalSich stati za ucelem prodeje), byla by jeho pravomoc bezbiehd. Jasné zde tedy byl
odliSen obchod ve smyslu smény komodit a ve smyslu pouhé vyroby uvnitt statu, jiz
muze fidit pouze dany stat. Tato distinkce mezi obchodem ve smyslu smény nebo
naopak vyroby byla promitnuta i do p¥ipadu United States v. E.C. Knight Co.”® V tomto
zasadnim ptipadu z roku 1895 Slo o posouzeni Ustavnosti Shermanova antimonopolniho
zékona z roku 1890 (Sherman Anti-Trust Act)’®. Spole¢nost vyrabgjici cukr, nesouci
nazev American Sugar Refining Company, méla mit pod kontrolou az 98% vyroby
cukru v zemi po skoupeni 4 spolecnosti zabyvajicich se touto ¢innosti, ¢imz mélo dojit
k poruSeni Shermanova zakona, a federalni vlada tak na spole¢nost podala zalobu.

Nejvyssi soud zde navazal na jiz zminény piipad Kidd v. Pearson a rozlisil mezi

%36 U.S. 102 (1837)

77128 U.S. 1(1888).

78156 U.S. 1 (1895).

® Shermaniv antimonopolni zakon byl zakon podepsany republikdnskym prezidentem Benjaminem
Harrisonem v roce 1890. Zakon mimo jiné predevsim zakazal zamérné vytvareni monopoll (nikoliv vak
monopold, které na trhu vzniknou viceméné prirozené) skrze nekalé praktiky za ucelem ovladnuti a
nasledné manipulace trhem. Zamér spolecnosti (tj. zda chce vytvorenim monopolu pfimo ovliviiovat
obchod) byl pak dilezitym kritériem pro posouzeni protitstavnosti ¢asti Shermanova zakona v pripadu
E.C. Knight, v némz Nejvyssi soud shledal, Ze podnik na vyrobu cukru nevytvoril monopol ¢isté za Gcelem
ovliviovani obchodu.
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obchodem ve smyslu smény a obchodem ve smyslu pouhé vyroby v daném state:
,,Obchod ndsleduje po vyrobé, ale neni jeji soucdsti.“® Vyroba cukru zde byla
vyhodnocena jako Cisté vnitrostatni (,,intrastate ) ¢innost statu, do niz nema Kongres
pravomoc zasahovat. Pfipad byl rozhodnut v jednoznacném pomeéru hlasi 8 ku 1 a
vétSinové stanovisko sepsal predseda Nejvyssiho soudu Melville W. Fuller, ktery
usoudil, ze jde pouze 0 mistni druh vyroby, ktery mezistatni obchod ovliviiuje jen
nepiimo. Piipad E. C. Knight je také dulezity i z hlediska jasné distinkce pfimych a
nepfimych dopadli na mezistatni obchod, kdy Kongres mohl regulovat pouze ty, jez
jsou primé.® Jediny disentujici soudce John Marhall Harlan vygetl Nejvy$§imu soudu,
ze timto rozhodnutim ponechéva obc¢any jen tak napospas velikym monopolim, jejichz
existence je pfi¢inou vysokych cen komodit kviili nedostatecné konkurencnimu
prostfedi na trhu. Podle jeho ndzoru by se Nejvyssi soud mél zaméfit spiSe na prospéch,
ktery tento zédkon ob¢aniim pfinese (tj. volny trh), kdy ve své podstaté o regulaci
mezistatniho obchodu nepochybné jde a zakon tak nemuize byt v rozporu s Ustavou. Jak
zminuje Eric R. Claeys, ptipad E. C. Knight je vyznamny i z toho hlediska, ze $lo o
prvni opravdu zasadni ptipad, kdy Nejvyssi soud zneplatnil ekonomicky akt Kongresu
(byt’ pouze jeho cast, nikoliv zakon jako takovy). [Claeys 2000: 23]

VySe popsany postoj NejvysSiho soudu, kdy byly favorizovany spiSe staty na
ukor federalni vlady a kdy byl mezistatni obchod ve vétsiné piipadd interpretovan ve
smyslu smény komodit, ptestaval byt pro modernizujici a industrializujici se Spojené
staty vyhovujici a neodpovidal ekonomickym realitam zemé. [Shapiro et al. 2003: 1210;
Williams 2007 : 89] Cooke vSak zaroveini uvadi, Ze je tteba zaroven zminit i skute¢nost,
ze Nejvyssi soud v druhé poloving 19. stoleti alespoii opustil své pivodni chépani
obchodu jako smény Cisté materidlnich véci a v piipadu Pensacola Tel. Co. v. Western
Union Tel. Co.%? uznal, e Kongres vramci své pravomoci doséhne i na aktivity
nematerialni, které vSak s obchodem uzce souvisi, napt. tedy telefonickou nebo

telegrafickou komunikaci. [Cooke 1910: 414-416]

8 Commerce succeeds manufacture, but is not part of it.“ Uvedeny citat je mym prekladem.

® pro shrnuti bych tedy poznamenala, Ze Nejvyssi soud v ramci testll Ustavnosti zacal jasné v pfipadu
Pearson rozliSovat mezi Cisté vnitrostatni (intrastate) a mezistatni (interstate) obchodni aktivitou, mezi
obchodem ve smyslu vyroby (production, manufacture) a obchodem ve smyslu pouhé smény komodit
(commerce). V ptipadu E.C. Knight dale doslo k vytvoreni dichotomie nepfimého (indirect effect) a
pfimého vlivu (direct effect) na mezistatni obchod. Tyto testy Ustavnosti pak byly opustény v souvislosti
s pfehodnocenim postoje Nejvyssiho soudu vici programu Novy Udél F. D. Roosevelta, viz déle v textu.
96 U.S. 1(1877).
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Nejvyssi soud mel tedy jasnou tendenci se v posuzovani jednotlivych piripadi
zamétovat pouze na otazku, zda je regulovand aktivita jen sménou komodit, ¢i zda ma
zékonna uprava i Sir§i rozmér, piicemz takové zakony mél tendenci vyhodnocovat jako
protitstavni. Jistou odchylku od tohoto pravidla v8ak piedstavovaly pfipady, do nichz se
promitly zna¢né¢ moralistické uvahy soudcti. Pod vlivem progresivistického hnuti na
pocatku 20. stoleti zaCaly byt prosazovany zdkony, jejichz Gcelem bylo odstranit ¢i
alespon podchytit néjaké moralku pobufujici ¢innosti, napf. hazardni hry a prostituci.
V piipadu Champion v. Ames® z roku 1903 posuzoval Nejvyssi soud ustavnost
federalniho zakona Federal Lottery Act z roku 1895, ktery zakazoval obchod, resp.
prepravu loterijnich listkii napfi¢ jednotlivymi staty. Hlavni motivaci Kongresu bylo
podchytit hazard, ktery byl chapan jako nezadouci jev pobufujici moralku. Dulezitou
otazkou tohoto pfipadu vsak byla i vhodna interpretace slova ,,to regulate” z ¢l. 1,
oddilu 8, odst. 3 Ustavy, tedy zda Kongres mize mimo stanoveni pravidel &innosti i
n&jakou aktivitu pfimo zakazat (tj. v tomto piipadu zminénou piepravu).** Nejvyssi
soud usoudil, ze Kongres skute¢né muze nezadouci aktivitu zcela zakazat. Jak vSak
zminuje Barnett, tato pravomoc Kongresu vSak stale nemohla dosahnout az k zakazu
aktivit odehravajicich se pouze uvnitt dané¢ho statu, tj. Kongres by nemohl zakazat
prodej a nakup loterijnich listkdi uvnité daného statu. [Barnett 2003: 312] Ustavnost
zminéného zakona byla NejvysSim soudem odivodnéna tim, Ze prodej loterijnich listkl
je mezistatni obchod® a 7e sama regulovana aktivita je potencidlné pro mezistatni
obchod ng&jak kodliva. V pripadu Hoke v. United States®® Nejvyssi soud posuzoval
ustavnost zakona nazyvaného Mann Act (¢i White Slave Traffic Act) z roku 1910. Tento

zdkon m¢l za cil eliminovat pfevdzeni Zen za ucelem provozovani prostituce pies

%188 U.S. 321 (1903). Pfipad je také zndmy pod nazvem Lottery Cases.

8 Doposud tedy Nejvyssi soud spisSe resil pripady, které vyzadovaly vyklad slova ,,commerce” (Jde o
sménu komodit nebo i vyrobu? Je tento obchod vnitrostatni nebo mezistatni a ma pfimy nebo pouze
nepfimy dopad na mezistatni obchod?). Nyni se musel zabyvat i vykladem slova ,to regulate”, nebot
bylo zpochybriovano, Zze pravomoc regulovat (tedy stanovit pravidla provadéni néjaké cinnosti) v sobé
zaroven zahrnuje i pravomoc néjakou Cinnost zcela zakdzat. Jinymi slovy, Kongres zacal nyni své
pravomoci vyuZivat i ve smyslu negativniho vyctu regulovanych aktivit (tj. téch, které jsou pfimo
zakdazany).

¥ Zzaroveri ale soudce Harlan upozornil na to, Ze nemUze jit o ledajaky prevoz loterijnich listk(i. Aby
Kongres mohl do této oblasti zasdhnout, jejich pfeprava musi byt vykonavana za Cisté komercnim
ucelem, napt. tedy tehdy, pokud by za samotnou prepravu byl ictovan poplatek. Nemohlo by se to tedy
vztahovat napf. na soukromou osobu, co by si v jednom staté koupila loterijni listek a jiz zakoupeny by
jej nasledné prevezla do statu jiného.

8227 U.S. 308 (1913).
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hranice jednotlivych stati.?” Vzhledem ktomu, Ze federalni normy dotykajici se
trestniho prava byly na pocatku 20. stoleti jest¢ pomérné ojedinélé, byl zminény zdkon
pochopitelné¢ vnimén jako naruseni policejnich pravomoci stati. Presto Nejvyssi soud
tento zédkon vyhodnotil jako ustavni, byt je 1 ze samotného textu zakona podle mého
nazoru jasné, ze hlavnim zdmérem Kongresu bylo eliminovat ¢innost, kterou spolecnost
povazovala za nemoralni. Vyznam téchto dvou vySe zminénych piipadii spociva v tom,
ze Kongres nyni mohl vyuzit svou pravomoc 1 k zdkazu §ifeni néjakého nezadouciho
jevu skrze prostiedky (instrumentalities ¢i channels of commerce), které s mezistatnim
obchodem né¢jak souvisi (v tomto ptipad¢ skrze dopravu), ackoliv tato cinnost,
Kongresem oznacend za Skodlivou, vibec mezistatni obchod jako takovy né&jak
neohrozuje.

Byt tedy Nejvyssi soud nevéhal zakomponovat do svych rozhodnuti i vlastni
moralni uvahy a hodnoceni, jeho soudci byli stale ovlivnéni ekonomickou teorii laissez
faire a vyznavali naprostou smluvni svobodu, coz se projevilo v jiz zminéném slavném
ptipadu Lochner v. New York z roku 1905. Tento postoj soudcti se dale projevil ve
vyznamném piipadu Hammer v. Dagenhart88 zroku 1918. Kongres vroce 1916
prosadil zakon nazyvany Keating-Owen Act, ktery zakazoval mezistatni prodej véci,
které byly vyrobeny détmi pod 14 let véku nebo détmi ve v€ku 14 az 16 let, které vSak
pracovaly v tovarnach vice nez 8 hodin denné, ptes noc, nebo vice nez 6 dni v tydnu.
Nejvyssi soud tento zédkon vyhodnotil jako protiustavni, nebot’ se mélo jednat o Cisté
vnitrostatni zalezitost, ktera s mezistdtnim obchodem nijak pfimo nesouvisi. Zaroven je
tento ptipad zajimavy i tim, Ze stoji v kontrastu vi¢i jiz zminénému ptipadu Champion,
v némz byl Kongresem zakdzan mezistatni prodej loterijnich listkd. Byt NejvySsimu
soudu Vv ptipadu Champion nevadilo stanoveni zakonného zakazu jejich prodeje, zde
bylo jiz stanoveni zakazu hodnoceno jako problematické. Nejvyssi soud to odivodnil
tim, ze v piipadech jako Champion ¢i Hoke $lo o zakaz ¢innosti, jeZ je obecné vnimana
jako Skodliva, zatimco véc vyrobend détmi nikomu neSkodi. Nejvyssi soud tedy dale
stanovil pozadavek, Ze i Gcel, za nimZ je pfislusny zdkon schvalen, se musi n&jak tykat
mezistatniho obchodu, coz v pfipadu Dagenhart podle soudu splnéno nebylo, nebot’

jedingm motivem bylo celondrodni omezeni détské prace. S timto vétSinovym

¥ 7akon se ve svém originalnim znéni konkrétné zmifiuje o zdkazu pfevazeni Zen pro imoralni a jiné
Ucely (immoral and other purposes). Dosti vagni pojmoslovi tohoto zdkona vSak bylo pozdéji zneuZivano
pro politické ucely, nebot se jeho interpretaci kriminalizovala nejen prostituce, ale i zcela konsensualni
sexualni akty. Zdroj: http://www.pbs.org/unforgivableblackness/knockout/mann.html [21-3-2013]
8247 U.S. 251 (1918).
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stanoviskem vsak nesouhlasili disentujici soudci vedeni Oliverem Wendellem
Holmesem, ktery byl naopak toho ndzoru, Ze jakykoliv produkt pozdéji uréeny pro
mezistatni obchod podléha drobnohledu Kongresu. Timto by si vSak Kongres podrobil
celou Cisté vnitrostatni vyrobu, kterd byla doposud vnimana jako zalezitost dané¢ho
statu.® Protistrana argumentovala tim, Ze nejednotna tprava détské prace vede k tomu,
Ze staty, které tuto upravu pfijaly, jsou ekonomicky znevyhodnéné (vyroba produkti je
pro n¢ nakladnégjsi), nez staty, které nemaji upravu vibec Zadnou. Tato argumentace
vsak nebyla pro soud dostacujici a zdkon tak byl zrusen. Jak poznamenava Barnett,
Nejvyssi soud se touto na jednu stranu moralistickou, ale zaroven libertarianskou dikci
dostaval do konfliktu s politikou Demokratické strany, ktera argumentovala, Zze
Nejvyssi soud témito rozhodnutimi brzdi rozvoj zemé a nedokaze fteSit problémy,
kterym musely industrializujici se USA nové Eelit. [Barnett 2003: 295] Tento postoj
Nejvyssiho soudu se tedy nutn¢ musel dostat do konfliktu s programem statem vedené

hospodarské obnovy zemé Franklina D. Roosevelta ve 30. letech 20. stoleti.
11.3.2 Ustavni revoluce roku 1937 a Novy udél

Negativni postoj Nejvyssiho soudu vici snaham Kongresu expandovat své
pravomoci zpocatku nebral ohledy ani na globalni ekonomickou krizi, ktera postihla
Spojené staty ve 30. letech a jiz mély feSit Rooseveltovy programy v rdmci tzv. Nového
ud&lu (,,New Deal “). V pripadu Carter v. Carter Coal C0.” Nejvyssi soud posuzoval
ustavnost zékona, ktery ukotvoval pravo hornikti byt ¢leny odbort a stanovil jejich
minimélni mzdu a maximalni pocet hodin, po které mohli tydné pracovat. Svym
charakterem se tento zakon blizil tomu z piipadu Hammer v. Dagenhart a podobné i zde
byla federalni legislativa vyhodnocena jako protiGstavni. Odivodnénim soudniho
rozhodnuti bylo, Ze samotnd hornickd ¢innost (,,mining“) neni obchodem
(,,commerce ), ktery byl stale chapan primarné jako pouha sména komodit a Ze jde o
Cisté lokalni zalezitost, kterou fidi samotné staty. Dale Slo i o to, Ze samotny fakt, Ze je
dany produkt vyroben, resp. vytéZzen uvniti jednoho statu za ucelem jeho dalsiho
prodeje do statd jinych, neospravedlnuje Kongres k tomu, aby reguloval i tuto oblast

podnikani. Tento piipad byl jednim z mnoha, kdy Nejvyssi soud rozhodl ve 30. letech

¥ Toto stanovisko z pfipadu Hammer v. Dagenhart bylo Nejvyssim soudem explicitné prehodnoceno
v ptipadu United States v. Darby Lumber v roce 1941, viz déle.
%0298 U.S. 238 (1936).
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v neprospéch federalni vlady a oslabil Rooseveltovy snahy o ekonomickou obnovu
zems. &

Napéti mezi prezidentem a NejvySsim soudem tak roku 1936 dale nariistalo a
Roosevelt musel vymyslet, jak zabranit dalSim pfekazkam v prosazovani svého
programu. V planu mé¢l totiz pfijeti veledilezitého zakona o socialnim pojisténi (Social
Security Act)* & zakon o organizovani v odborech (Wagner Act)®. Nepiiznivé slozeni
Nejvyssiho soudu, ktery stale ovladala vétSina 6 ku 3 soudctim®, ktefi nebyli Novému
udélu naklonéni, ohrozovalo existenci dalSich zakoni namifenych na hospodaiskou
obnovu zemé¢. Roosevelt tak v radiovém projevu v tnoru 1937 oznamil, ze ptredlozi

navrh na reformu Nejvyssiho soudu. Tento zakon byl formalné oznacen Judicial

Procedures Reform Bill of 1937 (Cast&jsi je vSak oznaceni ,, Court-packing bill ©). Jeho

oLV této praci se vzhledem k vymezeni tématu omezuji pouze na pfipady, které se tykaly mezistatni
obchodni klauzule. Nejvyssi soud vSak zrusil zakony Nového Udélu i na jiné bazi nez bylo poruseni tohoto
Ustavniho ustanoveni. Napf. v pfipadu A.L.A. Schechter Poultry Co. v. United States [295 U.S. 495 (1935)]
byl zneplatnén duleZity zakon National Industrial Recovery Act (NIRA) z roku 1933. Tento zakon vytvoril
organ National Recovery Administration, vjehoZ pravomoci bylo upravovat pracovni podminky
zaméstnancl napf. stanovenim minimalni mzdy ¢i maximalni pracovni doby v uréitém odvétvi apod.
skrze zvlastni normy nazyvané codes. Tyto normy nasledné schvaloval sam prezident a sam je mohl
podle vlastni libosti ddle upravit nebo sepsat v pfipadé, Zze Zadné neexistovaly. Nejvyssi soud pak zakon
NIRA vyhodnotil jako protiustavni s odlivodnénim, Ze narusuje délbu moci tim, Ze prezidentovi deleguje
legislativni moc, kterd pfitom néleZi jen Kongresu. Konkrétné slo vtomto pfipadu o dribeZarenskou
spole¢nost Schechter Poultry, ktera podle federalni vlady mimo jiné porusovala zminéné normy
nedodrZenim zdravotniho standardu prodeje kurat, ktery byl ale Nejvyssim soudem povaZovan za Cisté
lokalni zaleZitost statu, stejné jako stanoveni minimdalni mzdy a maxima poctu pracovnich hodin
v drlibezarenském primyslu bylo povazovano za pfilis nepfimy vliv na mezistatni obchod.

Zasadni byl i ptipad United States v. Butler [297 U.S. 1 (1936)], v némZ byla zruSena Cast zdkona
Agricultural Adjustment Act (AAA) z roku 1933. Tento zdkon si kladl za cil navyseni cen zemédélskych
komodit, stejné jako snizeni jejich produkce. Zdkon toho mél dosahnout napf. skrze stanoveni maximalni
vyméry poli nebo ulozenim zvlastni dané farmarim, ktefi tyto maximalni vyméry nerespektovali.
Vybrana , dan” pak méla jit do kapes téch farmard, ktefi zmensili vyméru svych poli. Nejvyssi soud i
v tomto pfipadu usoudil, Ze zemédélska produkce je Cisté lokalni zalezZitost, do niz mohou zasahovat
pouze staty, nikoliv Kongres.

% Social Security Act je zdkon z roku 1935, ktery garantoval dichod Ameri¢andm starsim 65 let, a to
skrze dané uloZené zaméstnanclim a zaméstnavatellim. Déle Social Security Act vytvofril systém pojisténi
pro pfipad nezaméstnanosti, systém podpory pro rodiny s postizenymi détmi apod.

% Wagner Act (nékdy se také setkdme s nazvem National Labor Relations Act) je zakon z roku 1935,
ktery garantoval zaméstnanclm pravo na Clenstvi v odborovych organizacich. Tim, Ze se zaméstnanci
mohli stat ¢leny odbord, jim mélo zajistit lepsi pracovni podminky a navySeni mezd. Tento zakon zaroven
vytvofril organ nazyvany National Labor Relations Board (NLRB), ktery dodnes dohlizi na provadéni voleb
do odborovych organizaci a provéfuje pripady nezakonnych praktik na pracovisti (napf. diskriminace
zaméstnance pro jeho pfislusnost k odborové organizaci apod.).

% 0d roku 1869, kdy Kongres schvalil zakon Judiciary Act of 1869, se ustdlil pocet soudcl na 9. Tfi soudci
byli povazovani za pomérné liberalni: Louis D. Brandeis, Benjamin D. Cardozo a Harlan F. Stone. | presto
je nutno poznamenat, Ze i tito tfi soudci hlasovali proti Novému udélu v jiz zminéném pfipadu Schechter
Poultry Co. v. United States. Ve vySe zminéném pripadu Butler v. United States nebo Carter v. Carter Coal
Co. tito soudci podavali nesouhlasna stanoviska. Na vazkach byli potom Charles Evans Hughes, predseda
Nejvyssiho soudu, a Owen J. Roberts, jejichz hlasy mohly byt do budoucna rozhodujici pro zménu
vétsSinového stanoviska ve prospéch Nového udélu.
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navrh mél spocivat v tom, ze by za kazdého soudce starSiho 70 let mohl dosadit soudce
nového (takovych soudci bylo tehdy celkem 6). Roosevelt v tomto projevu osocil
soudce Nejvyssiho soudu, Ze se chovaji nikoliv jako soudni, nybrz politicky motivovany
sbor jedinct: ,, Kdyz se Kongres snazil stabilizovat narodni zemédélstvi, zlepsit pracovni
podminky, chranit podnikani pred nekalou konkurenci, udrzovat nase prirodni zdroje a
predevsim slouzit nasim ndarodnim zdajmum, Nejvyssi soud se snazil vautit svou viastni
vizi témto zakonim. [...] Dosahli jsme chvile, kdy je tFeba zachranit Spojené staty od
Nejvyssiho soudu a Nejvyssi soud od sebe samého. [...] Jaky je miij navrh? Je velmi
jednoduchy: pokud soudce dosahne véku 70 let a odmita odejit do diichodu®, bude
Jjmenovan novy soudce za souhlasu Sendtu.® Tento plan ma dva cile: jmenovanim
mladsich soudcii bude administrativa Nejvyssiho soudu fungovat rychleji a zaroven
bude méné ndkladnad. Zaroven bude Nejvyssi soud obsazen mladsimi muzi, kteri maji
osobni zkuSenost a prehled o modernich podminkdach, v nichz spolecnost v Soucasnosti
Zije. “97

Nejvyssi soud nakonec zmeénil svlij postoj vici Rooseveltovu programu a
v kauze West Coast Hotel Co. v. Parrish®® vyhodnotil zakonnou Gpravu minimalni
mzdy Zen ve staté Washington jako v souladu s XIV. dodatkem Ustavy.*® Nejvyssi soud
rozhodnuti vysvétlil s poukazem na to, Ze je v zdymu statu chrénit zdravi a moralku Zen
skrze tyto zédkony. Na stranu liberdlnich soudct se pfidali Charles Evans Hughes a
pfedevS§im Owen J. Roberts, ktery jeSt¢ v pfedeslém roce stdl na strané Ctyf
konzervativnich soudct V ptfipadu, v némZ Nejvyssi soud vyhodnotil velmi podobny

zakon ve staté New York, ktery se rovnéz tykal stanoveni minimalni mzdy, jako

% Pro soudce federalniho soudu, stejné jako pro soudce Nejvyssiho soudu platilo, Ze po dosazeni véku
70 let mohou odejit do dlichodu a budou pobirat doZivotni rentu. V pfipadé soudct Nejvyssiho soudu to
tehdy byla ¢astka $ 20.000 ro¢né (tato ¢astka je pfimo uvedena v citovaném projevu). Zaroveri viak
platilo (a nadale plati) pravidlo, Ze soudce Nejvyssiho soudu je jmenovan prezidentem dozivotné a jediny
zpUsob, jak jej funkce zbavit, je skrze proces odvolani zvany impeachment. Stanoveni vékové hranice pro
moZnost jmenovani dalsich soudcl, pokud se ti ,stafi“ nechtéji své pozice vzdat, byla myslim chytrym
politickym tahem, nebot tak mél byt vytvofen politicky tlak na tyto soudce, aby sva mista urychlené
opustili, nebot jmenovani dalsich soudcl bylo vlastné zavislé ¢isté na nich samotnych.

% K tomu, aby soudce Nejvygsiho soudu musel po dosazeni 70 let ihned odejit do diichodu, by bylo tieba
prijmout Gstavni dodatek, nebot Clanek IIl., Oddil 1 Ustavy jim dava doZivotni mandat (life tenure).

%7 zdroj: http://www.wyzant.com/help/history/hpol/fdr/chat [25-3-2013] Uvedeny cit4t je mym
prekladem.

*$300 U.S.397 (1937).

% Konkrétné §lo o znamou klauzuli o spravedlivém procesu (Due Process Clause), podle niz nesmi zadny
stat zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku bez fadného soudniho procesu. Toto
ustavni ustanoveni bylo od zndmého ptipadu Lochner v. New York interpretovano tak, Ze stanoveni
minimalni mzdy nebo maximalni pracovni doby je protilstavnim zasahem do smluvni svobody (napfr.
tedy v pfipadé tohoto zdkona si zaméstnanec a zaméstnavatel nemohou libovolné vyjednat mzdu za
odvedenou praci), jiz mél chranit pravé XIV. dodatek Ustavy.
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protiustavni. Existuje velmi bohata literatura zabyvajici se otdzkou, jakd byla
Robertsova motivace k tak radikalni zméné postoje. Mohly to byt politické tlaky, které
byly jest¢ dale umocnény drtivym volebnim vitézstvim demokrati a predevSim
Rooseveltovym znovuzvolenim na podzim roku 1936. [Graglia 2008: 763] Rozhodnuti
v piipadu Parrish bylo zaroven oznameno v bfeznu 1937, tedy pouhych 7 tydnd po
radiovém projevu, v némz Roosevelt oznamil zamér jmenovat nové soudce. Jak ale
zminuje Laura Kalman, pfipad Parrish byl v zasadé rozhodnut jiz v prosinci 1936, kdy
na Nejvyssim soudu probéhlo slySeni a zazn€ly argumenty obou stran sporu. Laura
Kalman i Brian T. Goldman déli historiky, ktefi se motivacemi soudcti Hughese a
Robertse zabyvali, na skupinu externalistd, ktefi tuto zménu postoje piisuzuji
politickym tlakim v dusledku voleb 1936 a Rooseveltem piedloZzenému zakonu o
navySeni poctu soudcti, a internalistll, ktefi jsou naopak toho nazoru, ze tito soudci
prehodnotili sva stanoviska primarné v disledku zmény pravniho pohledu na véc (tj.
v disledku zjisténi, ze jejich pravni vyklad byl chybny). [Kalman 2005: 1053-1054;
Goldman 2012: 45-49] Druha skupina autort, ktefi pfedstavuji spiSe revizionisticky
pohled na problematiku Nejvyssiho soudu a Nového udélu, se objevuje az v 80.
letech.’® Barry Cushman, jeden z revizionistickych autorfi, napf. argumentuje, e
vysvétlovat zménu postoje Nejvyssiho soudu k Novému udelu vysledkem voleb 1936
nedava smysl, nebot’ pokud by platila tato premisa, pak by Nejvyssi soud prehodnotil
své stanovisko jiz vroce 1934, ktery byl pro demokraty rovnéz volebné velmi
Gsp&$ny.’® Cushman déle dava piivodné odmitava stanoviska Nejvyssiho soudu za vinu
$patné kvalité zdkont Nového délu. Ze by se soudci zalekli Rooseveltova navrhu na
reformu sloZzeni NejvysSiho soudu, Cushman rovnéZz odmitd s tim, Ze proti navrhu se
vzedmul silny odpor vetejnosti a bylo jasné, Ze zakon nikdy neprojde Senatem, tj. Ze
soudci vlastné¢ neméli zadny diivod se dusledkd tohoto navrhu realné obavat. Cushman
tedy za zménami postoji soudct vici zdkontim Nového udélu odmita vidét jakékoliv
politické motivace. G. Edward White v knize The Constitution and the New Deal piicita

zménu postoje soudu i stale popularnéjsi tendenci rozhodovat ptipady v souladu s vyse

100 Skupinu externalistl vede znamy autor William A. Leuchtenburg, ktery v knize The Supreme Court

Reborn: The Constitutional Revolution in the Age of Roosevelt zastava stanovisko, Ze zména postoje
Owena Robertse byla politicky motivovand, zatimco revizionisticti autofi jako Barry Cushman zastdvaji
nazor, Ze zména stanoviska souvisela predevsim s pfehodnocenim pravniho posouzeni pfipadd. [Kalman
2005: 1060]

%0 Myslim si viak, e Cushman vtomto pfipadé opomiji fakt, e vroce 1934 byly pouhé midterm
elections (tj. volby do Kongresu uskute¢néné v poloviné volebniho obdobi prezidenta) a volby 1936 byly
zaroven volbami prezidentskymi, v nichZ Roosevelt obdrzel drtivych 523 volitelskych hlast a zaroven i
velmi silny mandat na feseni hospodarské krize.
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popsanym piistupem ,, Living Constitution“. Podle Whita tedy nenastala ustavni, nybrz
interpretacni revoluce. [Kalman 2005: 1062-1065] Se zménou postoje soudcti Robertse
a Hughese, ale dale i s odchodem konzervativniho soudce Willise Van Devantera
v kvétnu 1937 mohl Roosevelt jiz jen stézi ospravedlnit sviij navrh soudni reformy,
ktery tak nebyl nikdy ani prosazovan. Dodnes tak zlstava pouze spekulaci, co by se
byvalo stalo, kdyby Roberts sviij ptivodni hlas v neprospéch Nového td€lu nezménil, a
tak byva jeho rozhodujici hlas, ktery vytvofil v piipadu Parrish vétsinu 5 ku 4,
charakterizovén jako ,, switch in time that saved nine «.*%

Rooseveltovy obavy, ze Nejvyssi soud zrusi i dal$i vyznamné zakony Nového
udé€lu, se nakonec nepotvrdily, nebot’ pouhé dva tydny po ptipadu Parrish rozhodl
Nejvyssi soud, opét za podpory Hughese a Robertse, ve prospéch federalni vlady
v piipadu NLRB v. Jones & Laughlin Steel Co0.'®, kdyz prohlésil jiz zminény
Wagneriiv zdkon v souladu s Ustavou. Nejvyssi soud opustil jim dfive vytvofené testy
ustavnosti spocivajici v rozliSeni mezi obchodem jako sménou (Kongres mohl
regulovat) a obchodem ve smyslu vyroby, zemé&délstvi, hornictvi apod. (ten mohly
dosud regulovat pouze staty), dale mezi pfimymi u¢inky (Kongres mohl regulovat) nebo
pouze nepfimymi ucinky (mohly regulovat jen staty). V daném piipadu §lo o Zalobu
proti jedné z nejvétsich americkych ocelarenskych spole¢nosti Jones & Laughlin Steel
Corporation, ktera porusovala zminény zakon tim, Ze propustila nékolik svych
zaméstnancl z toho divodu, Ze se stali ¢leny odboru. Tato spole¢nost argumentovala
S poukazem na predchozi rozhodnuti NejvysSiho soudu jako byl napt. piipad E.C.
Knight, kdy Nejvyssi soud prohlasil, ze vyroba je Cisté vnitrostatni (,,intrastate )
zalezitosti, do niz Kongres nemtliZze zasahovat, Ze i zde jde o Cinnost ryze lokalniho
charakteru. Toto NejvySsi soud, za né&jz sepsal vétSinové stanovisko pravé Charles
Evans Hughes, odmitl s tim, Ze Kongres ma pravo regulovat ptipadné negativni dopady
na mezistatni obchod (t€émi by mohly byt stavky a obecné pracovni nepokoje
Vv jednotlivych statech), byt’ jejich podstata je lokalni, pokud jsou posuzovany ptipad od
ptipadu. Disent soudce McReynoldse, ktery byl stile prodchnut teorii smluvni svobody,
pak pochopiteln¢ zastava to stanovisko, ze problematika ¢lenstvi v odborech je soucasti
procesu vyroby, kterou mohou ovliviiovat jen stdty samotné. Zarovenl odmita, ze by
stavky byly natolik zavazné, ze by mohly naru$it volny tok obchodu (,,stream of

commerce“) mezi staty. Tento piipad tak podstatné zménil dosavadni pohled

102 Tedy jako hlas, ktery zachranil plvodni sloZzeni Nejvyssiho soudu sestavajiciho z 9 soudc(.

%301 U.S. 1(1937).

45



Nejvyssiho soudu na pravomoc Kongresu regulovat mezistatni obchod. Az do roku
1995 bylo v zalezitosti mezistattni obchodni klauzule rozhodovano vzdy ve prospéch
federalni vlady a pojem mezistatniho obchodu (stejné jako aktivit, které na n¢j maji
dopad, at’ uz ptimy nebo nepiimy) se zejména ve 40. a pozdéji piedevsim v 60. letech
dale rozsitoval.

Zminény trend pokracoval v piipadu United States v. Darby Lumber'®. Zde
Nejvyssi soud hodnotil ustavnost zdkona Fair Labor Standards Act'®™ zroku 1938.
Normy tohoto zakona poruSovala difevaiska spolecnost Darby Lumber ve staté¢ Georgia,
ktera své produkty vyvazela do ostatnich statii. Na spole¢nost byla proto podana zaloba,
ale ta se branila, ze X. dodatek Ustavy, podle néhoz prava, ktera Ustava vyslovnd
nepiiznava Unii a ani je nevylucuje z pravomoci statil, nalezi jednotlivym statim nebo
lidu, byl federalni vlddou porusen, nebot’ Uprava pracovnich podminek vcetné
minimalni mzdy a pracovni doby je pouze lokalni zélezitosti, a tudiz ji mohou
upravovat pouze staty. Oproti tomu federalni vlada podavala jiz pomérné osvédceny
argument, Ze pokud maji jednotlivé staty riznou Gpravu pracovnich podminek, potom ty
staty, které¢ pracovni podminky nijak neupravuji, davaji spole¢nostem na jejich tizemi
podnikajicim konkuren¢ni vyhodu (takové spolecnosti maji totiz mensi néklady, a tak
jsou jejich vyrobky levnéj$i a atraktivnéj$i pro spotiebitele), coz se mezistatniho
obchodu bezprostiedné dotyka (byt tedy regulace pracovnich podminek obchodem
stricto sensu sama o sob& neni) a je tak v zajmu federalni vlady, aby byly pracovni
podminky vtomto sméru jednotné napfic celymi Spojenymi staty. NejvysSi soud
Vv tomto pfipadu vSemi hlasy rozhodl ve prospéch federalni vlady a navic piehodnotil jiz
zminény ptipad Hammer v. Dagenhart z roku 1918, kdy Nejvyssi soud zrusil federalni
zakon, ktery zakazoval mezistatni prodej komodit, na jejichz vyrobé se podilely déti
mladsi 14 let. Jak zminuje Barnett, ptipad Darby ukoncil dlouhou éru tzv. dualniho
federalismu (,, dual federalism ) typickou pro 19. a pocatek 20. stoleti, podle n€hoz jsou
pravomoci federalni vlady a stati dvé na sob€ nezdvislé sféry nalezici pouze témto

entitim a do nichz si vzajemné nesmi nijak zasahovat. [Barnett 1948: 1175]

104312 U.S. 100 (1941).

Tento zakon stanovil pracovni podminky osob, které vykonavaly zaméstnani, které se néjak dotykalo
mezistatniho obchodu (napf. pracovaly v tovarné, kde se vyrabély predméty, které byly prodavany do
jinych stath apod.) Zakon stanovil minimalni mzdu na 40 centech za hodinu, dale stanovil maximalni
pracovni dobu na 40 hodindch tydné a vékovou hranici 16 let pro préci v nékterych priamyslovych
odvétvich.

Zdroj: http://www.dol.gov/oasam/programs/history/flsal938.htm [23-3-2013]

105

46


http://www.dol.gov/oasam/programs/history/flsa1938.htm

Dualni federalismus tak zacal postupné piechazet vtzv. kooperativni
federalismus (,, cooperative federalism ), podle néhoz jsou sféry federalni vlady a statt
navzajem propojené a spolupracujici, coz se projevuje napi. v tom, ze federalni vlada
financuje nékteré programy provozované staty. [Hermann 2006: 22] Podle Barryho
Cushmana to byl pfipad Darby, ktery znamenal skuteCnou ustavni revoluci, nebot
Rooseveltovi se béhem let 1937 az 1941 naskytla moznost jmenovat celkem 9 soudcii
Nejvyssiho soudu, coz znamenalo jeho celkovou obménu, stejné jako rozhodovani ve
prospéch federalni vlady, které se ve vétsin€ pripadu dokonce obeslo bez nesouhlasnych
stanovisek. [Kalman 2005: 1061]

~

Z doktrinalniho hlediska a z hlediska rozsifeni pravomoci federdlni vlady byl

z éry Nového udélu nejvyznamndjsi ziejmé piipad Wickard v. Filburn'®

. Pripad se
tykal farmafe ze statu Ohio Roscoe Filburna, ktery porusil zakon Agricultural
Adjustment Act (AAA)' z roku 1938. Filburnovi byla uloZena pokuta za to, Ze na své
farm¢ vypéstoval vice pSenice, nez bylo stanovené maximum (Filburn vypéstoval
pSenici na celkem 23 akrech pldy, pfiCemz povolenych bylo jen 11 akrt). Filburn mél
na svém statku i dribez a dobytek, ktery krmil vypéstovanou pSenici, z niz Cast
prodéaval a ¢ast pouzil na vyrobu mouky. PSenice, kterou farmat vypéstoval nad limit
stanoveny kvdtou, vSak nebyla pouzita pro ufel mezistatniho obchodu, ale Filburn ji
pouzil pro zcela soukromé ucely krmeni dobytka. Nejvyssi soud tedy posuzoval, zda
Kongres muiize stanovit limity produkce, a to i tehdy, pokud je jeji nadbytek pouZit pro
soukromé ucely (nikoliv tedy pro ucel prodeje, at’ uz uvnitf nebo vné statu). V poméru
hlastt 9 ku 0 hlasim Nejvyssi soud rozhodl, Ze je v pravomoci federalni vlady stanovit
kvoty urcujici maximalni miru vypéstované pSenice, a to i pro soukromé Ucely.
Odtivodnéni soudu vychazelo z tzv. agregatni teorie (,, aggregate theory ), tedy ze sam
Filburn sice na cenu pSenice ma jen zanedbatelny vliv, ale pokud by se tak chovali
vSichni farmafi, cena pSenice by tim jist¢ ovlivnéna byla. Jde totiz o to, ze kdyby
Filburn svému dobytku nemohl dat pSenici, kterou sam vypéstoval, musel by ji skoupit
od jinych farmati. Filburn tak svym d¢isté soukromym uZzitim pSenice mé¢l nepiimo

ovliviiovat poptavku po pSenici, a tim 1 jeji cenu. Nejvyssi soud tedy argumentoval, ze

106317 U.S. 111 (1942).

107 Agricultural Adjustment Act z roku 1938 byl zakon, jehoz hlavnim cilem bylo navysit a stabilizovat
ceny zemédélskych komodit. Problematika pomoci zemédélcim stizenym hospodarskou krizi byla
jednim z hlavnich bod( prezidentské kampané F. D. Roosevelta v letech 1933 a 1936. NavySeni cen
zemédélskych plodin mélo byt dosazeno stanovenim presné vymeéry poli zemédélcl, stejné jako
stanovenim kvot, které urcovaly maximalni mnozZstvi vypéstované plodiny. Tyto kvéty mély byt uréeny
ministrem zemédélstvi kazdy rok, pokud byla odhadovana nadprodukce vyssi nez 35%. [Chen 2009: 11]

47



je tfeba piipad hodnotit z celkového hlediska. Byt mulze byt vliv jednoho jedince
nicotny, pokud by tak ¢inilo vice osob najednou, cena by tim ovlivnéna skute¢né byla.
V ¢em vsak zaroven tkvi vyznam tohoto ptipadu, je dale 1 skute¢nost, ze Nejvyssi soud
prohlasil, Ze rozliSeni mezi obchodem ve smyslu smény (,,commerce ) a obchodem ve
smyslu vyroby (,, manufacture/production ©), stejné jako dichotomie pfimého (,,direct
effect ) a neptimého vlivu (,, indirect effect ) na mezistatni obchod a dichotomie lokalni
(,,intrastate ) a mezistatni aktivity (,, interstate ) nejsou pro posouzeni ustavnosti jiz
nadale podstatné. Aby Kongres nyni mohl opodstatnit regulaci néjaké aktivity (a to 1
mistni, lokdlni a neekonomické povahy), stacilo pouze to, aby dokazal, ze pokud ji
zhodnotime z celkového hlediska (tj. spole¢né s jinymi podobnymi aktivitami), ma
podstatny vliv na mezistatni obchod. Ne nadarmo tento pifipad pozdé&jsi piedseda
Nejvyssiho soudu William Rehnquist charakterizoval jako vibec nejvyznamnéjsi
z hlediska rozsiteni pravomoci federalni vlady. [Chen 2009: 22] Randy Barnett vSak
piipad Wickard siln¢ kritizuje s tim, Ze tzv. agregatni teorie zcela zni¢ila koncept piesné
vymezenych pravomoci (,, enumerated powers “) v Ustavé, protoze nyni mize federalni
vlada zasahovat kdekoliv, nebot’ pokud prakticky cokoliv zhodnotime z celkového
hlediska, najdeme né&jaky vliv na mezistatni obchod, zvlaste¢ pak tehdy, pokud dana
aktivita nemusi nutné byt ekonomické povahy. [Barnett 2003: 315] Diane McGimsey
zminuje, Ze ptipad Filburn je vyznamny pfedevS§im z toho hlediska, ze stanovil velmi
nizky standard, ktery musi Kongres naplnit, aby regulaci n&jak opodstatnil, nebot’ musi
pouze prokazat rozumnou souvislost mezi regulovanou aktivitou a mezistatnim
obchodem. [McGimsey 2002: 1691]

Vyse popsané ptipady Laughlin Steel Co., Darby a Wickard tak zasadné rozsitily
pravomoci federalni vlady ohledné regulace mezistatniho obchodu a opustily dosavadni
koncept dudlniho federalismu, ktery dlouhou dobu vyrazné¢ omezoval snahy federalni
vlady feSit ekonomické problémy zemé. Tato zmeéna vSak ziejmé byla Se stale
intenzivn&ji provazanosti celonarodni ekonomiky nevyhnutelna. Era Nového tdélu
tedy znamenala pro Ustavni interpretaci zasadni ptedél, nebot” byl opustén plivodni
formalismus konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti kdy bylo pomérné striktné
posuzovano, zda je regulovana aktivita svym charakterem obchodniho a mezistatniho
charakteru a vykazuje ptfimy ucinek. Pokud tomu tak nebylo, moznosti regulace byly

zasadné omezeny. Srokem 1937 a naslednymi rozhodnutimi Nejvyssi soud zcela
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opustil piivodni judikaturu a Kongresu postupné stacilo, aby prokéazal pouze racionalni

108

souvislost (,, rational basis )" mezi regulovanou aktivitou a mezistatnim obchodem.

11.3.3 Extenzivni interpretace 2. poloviny 20. stoleti

Dalsi vlna zasadnich pfipadi dale expandujicich pravomoci federalni vlady
Vramci mezistatni obchodni klauzule pfisla v 60. letech, tedy v dobé velikého
spolecenského neklidu a boje za obCanska prava. Nejvyssi soud se ani za predsednictvi
Earla Warrena, jmenovaného prezidentem Eisenhowerem v roce 1953, neodchylil od
dosavadni extenzivni interpretace, ba naopak pravomoci Kongresu v této oblasti dale
rozsifoval.

Zasadni byl predev§im piipad Heart of Atlanta Motel v. United States'® z roku
1964, kde Nejvyssi soud posuzoval ustavnost zakona Civil Rights Act of 1964™°.
Vlastnik motelu, ktery se nachéazel poblize mezistatni dalnice a inzeroval v celonarodné
prodavaném tisku a jehoz zdkaznici pochézeli az ze 75% z jinych statli, odmital ve svém
zafizeni ubytovat AfroameriCany. Vlastnik motelu argumentoval, ze federalni vlada
daleko piekroc¢ila svou pravomoc V oblasti regulace mezistatniho obchodu, nebot
provozovani motelu je Cisté lokalni zalezitosti a dale Ze doslo ze strany vlady k poruSeni
V. dodatku Ustavy, ktery federalni vladé zakazuje zbavit kohokoliv Zivota, svobody
nebo majetku bez fadného soudniho procesu (tj. Ze jemu je jako vlastnikovi motelu
upirano nakladat voln€ se svym majetkem tim, Ze si nemuze vybrat, koho ve svém
motelu obslouzi). Nejvyssi soud vSak rozhodl ve prospéch federalni vlady s tim, Ze
existuji dikazy o tom, ze upirani ubytovani Afroameri¢anim zasadné omezuje jejich
moznosti podnikat a zapojovat se do mezistatniho obchodu. V daném ptipadu se dale
prokazala dulezitost piipadu Wickard, nebot’ Nejvyssi soud v této kauze opét potvrdil,
ze regulovana aktivita jiz vibec nemusi byt ekonomického charakteru, ale mize byt
lokalni a mit jen nepfimy vliv. Podstatné vzdy je, zda ma na mezistatni obchod vliv

Z celkového hlediska.

1% Test racionalni souvislosti (,rational basis test) je jednim z test( Ustavnosti Nejvyssiho soudu. Aby

zakon timto testem ustavnosti proSel, musi federdlni vlada prokdzat souvislost mezi predmétem
zakonné Upravy a raciondlnim vladnim zajmem. [Wilmering 2005: 1191]

199379 U.S. 241 (1964).

Zakon Civil Rights Act of 1964 zakazal diskriminaci na zakladé barvy pleti, rasy, ndboZenského vyznani,
pohlavi nebo narodniho plvodu verejnymi zafizenimi poskytujicimi ubytovani (napf. tedy motely, hotely
nebo obecné ubytovaci zafizeni s vice nez 5 pokoji), obCerstveni (napf. restaurace nebo kavarny) di
zabavu (napf. kina) v ramci mezistatniho obchodu. Dale tento zdkon zakazal rozdilné pozadavky pro
registraci k vykonu volebniho prava napf. kvlli barvé pleti apod.

110

49



V ten samy den, co byl rozhodnut vySe popsany ptipad, padlo i rozhodnuti

v kauze Katzenbach v. McClung'*

. Vlastnik rodinné restaurace, kterd pro pfipravu
svych pokrmt ziskavala suroviny z jinych stath a obsluhovala zakazniky z jinych stati,
odmital obslouzit AfroameriCany. I vtomto pfipadu podal Nejvyssi soud stejné
odivodnéni, pro¢ Kongres nepiekrocil svou pravomoc regulovat mezistatni obchod.
S odvolanim na agregatni teorii z ptipadu Wickard bylo vyvozeno, Ze tento druh
diskriminace z celkového hlediska zasadné zatéZuje mezistatni obchod. Zminéné dva
piipady jsou zésadni tedy i1 z toho hlediska, ze dale rozsitily pravomoc federalni vlady
de facto i do oblasti ob¢anskych prav. Kongres, ktery nyni mohl dosahnout i na
soukromniky provozujici vlastni podnik, mohl regulovat i Cinnost zcela
neekonomického charakteru a zaroven jiz oteviené chranit uréitou skupinu obyvatel,
kterd byla rasovou diskriminaci silné znevyhodnéna pii své snaze podilet se na
mezistatnim obchodu (tj. Kongres se jiz oteviené snazil eliminovat néco, co zkratka
povazoval za moraln¢ pokleslé).

Kongres v§ak neopomenul i jiné oblasti mimo pracovni pravo ¢i prava obcanska.
V piipadu Perez v. United States™? posuzoval Nejvyssi soud Gstavnost zdkona, ktery
byl namifen mimo jiné proti lichvafstvi, tj. reguloval oblast prava trestniho. Perez, ktery
byl z lichvafstvi usvédcen a odsouzen, vSak argumentoval, Ze lichva je Cisté lokalni jev
v ramci jednoho statu, a tak zakon ji zakazujici je proto protitistavni. Nejvyssi soud,
jehoZz vétSinovy nazor sepsal soudce William Douglas, rozhodl opét ve prospéch
federalni vlady. Odtivodnéni se opét podobalo tomu z predchozich pifipadi: Kongres
muze regulovat cokoliv, co podstatné ovlivituje mezistatni obchod. Nejvyssi soud tedy
uznal dikazy podané Kongresem o tom, Ze penize ziskané lichvou jsou vyznamnym
zdrojem piijml organizovaného zlocinu, ktery je celondrodnim problémem a ma velmi
negativni vliv na plynuly chod mezistatniho obchodu. JelikoZ samotny stat podle soudu
nedokaze tento jev eliminovat, musi zde existovat soucinnost federdlni vlady, ktera
stanovi jednotna pravidla potirani této nezadouci aktivity. V piipadu Perez vSak soud
nebyl zcela zajedno, nebot’ soudce Potter Stewart podal nesouhlasné stanovisko, v némz
uvedl, Ze neni toho nazoru, Ze by tvirci Ustavy zamysleli dat Kongresu pravomoc
definovat a postihovat zlocin, nebot’ ten je podle jeho nazoru zcela mistnim jevem.

Mezistatni obchodni klauzule je tedy vyznamnym ustavnim ustanovenim,

z n¢hoz se skrze ustavni interpretaci stal dilezity nastroj prosazeni fady opatieni, které

111379 U.S. 294 (1964).

2402 U.S. 146 (1971).
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daly zadklad modernimu centralizovanéjSimu statu, jenz odpovidd na zmény ve
spolecnosti a snazi se je aktivné fesit. Zaroven je vidét, jak se ideologicka, ideova, ale i
interpretacni vychodiska soudcii promitaji do jejich rozhodovani a Ze 1 oni samotni
nejsou a asi ani nemohou byt diky silnym politickym i socidlnim tlakiim zcela neutralni.
Dnes si Ize totiz asi jen tézko predstavit, ze by Nejvyssi soud zpétné prohlésil napf.
zakony z doby Nového udelu ¢i Velké spolecnosti za protiustavni, byt’ by nékteti soudci
tomuto ndzoru mohli (a zifejmé€ 1 jsou — viz postoje soudce Clarence Thomase) byt
naklonéni. Otazkou vsak se stalym navySovanim pravomoci Kongresu zustava, kam az
muze toho velmi extenzivni pojeti zajit a zda stale jest¢ existuje i oblast, jiz federalni
Kongres regulovat urcité nemuize. Jisté limity této pravomoci naznacil Nejvyssi soud az

Vv 90. letech 20. stoleti.

51



I1I.  SROVNANI PRISTUPU REHNQUISTOVA A ROBERTSOVA
SOUDU

I11.1 Rehnquistiv soud (1986-2005)

Nejvyssi soud se ve Spojenych stitech bézné oznacuje podle piedsednictvi
jednoho z jeho ¢leni ve vymezeném obdobi. Rehnquistiv soud je pojmenovan po
Williamu H. Rehnquistovi, ktery funkci pfedsedy Nejvyssiho soudu zastdval dlouhych
19 let, a to v obdobi od roku 1986 az po rok 2005, coz zné&j Cini Ctvrtého nejdéle
slouziciho pfedsedu Nejvyssiho soudu v historii Spojenych stati. Rehnquistiiv soud je
v akademické literatufe hodnocen riznymi zplsoby. Jak zminuje Lawrence Baum, toto
rozporuplné hodnoceni vychazi zneshody expertd ohledné otazky, jak moc
konzervativni tento soud vlastné byl. [Baum 1998: 214] Nékteti jej povazuji za velmi
konzervativni a aktivisticky™™ [Lazarus 2006: 38; Graglia 2008: 777; Raskin 2011: 3],
jini jej naopak hodnoti jako pomé&rn¢ liberalni a neaktivisticky. [Barnett 2002: 72] Jeho
hodnoceni jakozto soudu neaktivistického pak ziejmé¢ vychazi ze skuteCnosti, ze tento
soud se do pravni historie Nejvyssiho soudu zapsal predev§im ziZzenim pojeti nékterych
obcanskych svobod (napt. prav obvinénych, prava na Zivot v ptipadech tykajicich se
ustavnosti statnich zdkond upravujicich trest smrti apod.) ¢i konzervativnim a
restriktivnim  pojeti  regulacnich pravomoci Kongresu v ekonomické oblasti
(Rehnquistiv soud napf. posilil postaveni firem, které byly obvinény z poruSovani
antimonopolniho zakona, a v oblasti pracovniho prava m¢l spiSe tendenci stat na strané
zaméstnavatele). [Baum 1998: 214-216] Rehnquistuv soud vSak rovnéz fesil piipady
tykajici se vztahll mezi federdlni vlddou a jednotlivymi staty. Ve vétSin€ piipadi

rozhodoval uzkym pomérem 5 ku 4 hlasim, Vv nichz byl pfedseda Rehnquist zpravidla

' pod pojmem soudniho aktivismu spada takova ¢innost soudu, pfi niZ jsou ruseny zakony prosazené

demokraticky zvolenou legislativou. Pro objektivni zhodnoceni je tfeba zminit, Ze Rehnquistiv soud
pomérné aktivisticky byl, byt v ponékud mensi mife neZ soudy pfedchozi. Rehnquistliv soud vyhodnotil
jako protiustavni 2,4% federalnich zdkond, jejichZ Ustavnost zkoumal. V pfipadé Warrenova soudu to
bylo 2,6% a v pfipadé Burgerova soudu 2,7%. Rozdily jsou tedy velmi nepatrné. Robertsliv je v tomto
smyslu ponékud méné aktivni, nebot za protiustavni shledal jen 1,3% federalnich zdkon(. Zdroj: Gilson,
Dave. Charts: The Supreme Court's Rightward Shift. [online]. [25-4-2013] Dostupné z:
http://www.motherjones.com/politics/2012/06/supreme-court-roberts-obamacare-charts
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ve VvetSing, a to ve prospéch statli, zejména pak v otdzce interpretace mezistatni
obchodni klauzule (viz nasledujici kapitola).***

Kratce po roce 1995 se spekulovalo o tom, zda kauzy, Vv nichz doslo
k pfehodnoceni interpretace mezistatni obchodni klauzule poprvé za uplynulych 60 let,
budou znamenat Ustavni revoluci ve vztazich mezi federalni vladou a jednotlivymi
staty. Néktefi autofi skuteené psali: ,, Tyto dva pripady™™ jsou vyraznym zlomem ve véci
chdpani mezistatniho obchodu mezi lety 1937 az 1995 [...] a znamenaji ustavni
revoluci. “ [Speed 2007: 469] Denik New York Times dokonce prohlasil: ,,/...] Budeme
ziejmé jen trochu prehanét, pokud rekneme, Ze diky Nejvyssimu soudu jsme jen par
krokii od navratu k Clankiim konfederace. “ [Dinan 2002: 1] Sloupkaf za ten samy denik
prohlasil o pétici soudcti, ktefi rozhodovali v neprospéch federalni vlady, Zze jde o
. bandu radikalnich soudcovskych aktivistu, kteri jsou odhodlani Ustavé vnutit viastni
vizi systému viddnuti “.**° [Conlan 2001: 265]

Nedavné prace hodnotici Rehnquistiv soud z hlediska jeho snah redefinovat
americky federalismus vSak vykazuji az neobyCejnou shodu autori na tom, Ze
Rehnquisttiv soud nedosahl efektivniho omezeni pravomoci federalni vlady ve véci
mezistatni obchodni klauzule a Ze piipady Lopez a Morrison tedy maji pro vyvoj
ustavniho prava spiSe omezeny vyznam. [Brishin 1998: 189; Conlan 2001: 265; Dinan
2002: 4; Clayton et al. 2004: 85; Somin 2006: 508; Lazarus 2006: 32; Toobin 2007:
277; Banks et al. 2008: 576; Joondeph 2008: 123; Shortell 2012: 520] Piesto tyto
pfipady sehraly dilezZitou roli v oZiveni politickych debat o americkém federalismu.
Napf. John Dinan upozorfiuje, Ze ackoliv tato rozhodnuti praci Kongresu nijak neztizila,
nebot’ ten si ve vEtSiné piipadil stejné nasel cestu, jak zruSené zakony ¢i jejich ¢asti opét
prosadit v modifikované podobé, méla tato rozhodnuti pomémé vyznamné politické
konsekvence, nebot’ jimi argumentovali a argumentuji ¢lenové obou politickych stran,
pokud nesouhlasi s opozici pfedkladanymi zdkony. Jak zminuje Dinan, jednou véci je

totiz kritizovat predlozeny zakon z toho hlediska, ze nesouhlasime s jeho obsahem,

114 TS . . . PN . v/ . vy,
Nutno zminit, Ze snaha Rehnquistova soudu omezit pravomoci federalni viddy nespocivala jen v uzsim

vymezeni mezistatni obchodni klauzule, nebot ta je jen jednim z prostfedkd, jak k expanzi pravomoci
federdlni vlady dochazi. Pfipady, v nichZ miZeme rovnéZ pozorovat snahy o posileni statd na uUkor
federalni vlady, se tykaly i redefinice X. dodatku Ustavy. Vyznamny byl zejména pfipad New York v.
United States z roku 1992, v némZ Nejvyssi soud rozhodl, Ze federalni vidda nemlze nafidit statlim
implementaci federalniho programu. [Conlan 2001: 257] Rehnquistlv soud fesil i jiné prfipady tykajici se
federalismu, napft. interpretaci XIV. dodatku i problematiku tzv. Supremacy Clause, tj. pripady konflikt(
federdlnich a statnich zakond.

1 Tedy pripady United States v. Lopez a United States v. Morrison. Viz dale v textu.

118 Yvedené citaty jsou mym vlastnim prekladem.
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nicmén¢ mnohem vétsi silu ma argument, Ze jej nepodpotfime z toho divodu, ze jej
povaZujeme za protiustavni.**’ [Dinan 2004: 66]

Akademici predkladaji rtizna vysvétleni, pro¢ snahy Rehnquistova soudu o
dosazeni redefinice vztahii mezi federalni vladou a staty nebyly Uspésné. S pripadem
Gonzales v. Raich (tj. jeden ze tii hlavnich pfipadi mezistatni obchodni klauzule, jimz
se Rehnquisttiv soud zabyval a kde se navratil k jejimu ptivodnimu Sirokému pojeti, viz
dale v textu) z roku 2005 se totiz ukazalo, Ze oCekavani ustavni revoluce nebylo na
misté. Hlavnim divodem, pro¢ Rehnquistiiv soud nakonec neuspél ve snaze zasadné
zmenit vztahy mezi federdlni vladou a staty, je skutecnost, ze konzervativni pétice
soudcti nebyla nazorové dostatecné konzistentni, coz se projevilo napi. v riznych
interpretacnich pfistupech soudcli, které jimi byly prezentovdny v separatnich
stanoviscich kK jednotlivym rozhodnutim, o nichz pojednava tato Kkapitola. [Stearns
2005: 7; Claeys 2005: 793] Podle Diane McGimsey jde zaroveinl i o skuteCnost, ze
v piipadech Lopez a Morrison Nejvyssi soud blize vymezil pouze charakter aktivit,

d™8, zatimco dalsi dva okruhy regulace (tj.

které maji podstatny vliv na mezistatni obcho
mista, kterymi mezistatni obchod prochazi , tzv. ,, channels of commerce“, a prostiedky,
jimiZ je mezistatni obchod realizovan, tzv. ,, instrumentalities of commerce*), zGstaly
zcela nedotéeny. Rehnquistiv soud tedy nepfiSel se zasadni doktrinalni zménou
mezistatni obchodni klauzule, protoze ptipady zéry Nového udélu nebyly vibec
pfehodnoceny, ale pouze upfesnény“g, a to jen v jednom dil¢im aspektu, ktery neni

podle autorky dostate¢ny. [McGimsey 2002: 1679] Podobn¢ ani podle Roberta Borka ¢i

7 Jako ptiklad, kdy byly argumenty o neustavnosti zékona pouZity opozici k tomu, aby zdkon nakonec

neprosel, uvadi Dinan napf. Employment Non-Disrimination Act, ktery by zakazal diskriminaci na zakladé
sexualni orientace jedince pfi procesu zaméstnavani, stejné jako radu dalSich zakon(. [Dinan 2004: 66]
Nelze neopomenout politické motivace této kritiky. Zatimco republikani maji tendenci kritizovat snahy
demokrat( prosadit zakony upravujici oblast trestniho prava ¢i ob¢anskych prav, demokraté zase kritizuji
snahy republikdnl prosadit napt. zdkony omezujici vydaje v oblasti socidlnich program(. [Dinan 2004:
66] Na oportunismus politickych stran upozorfiuje i Neal Devins. Ten je typicky zejména pro jedince,
ktefi se zaméruji na jedno kulturni ¢i mordlni téma (napf. potraty, kontrola zbrani apod.), u néhoz
neberou Zadny ohled na otazku federalismu, jen aby prosadili svoji agendu. Jako priklad Devins uvadi
jinak konzervativniho politika, ktery podporuje federalni zdkaz provadéni potratl na Ukor autonomie
statd, ackoliv jindy zaroven prosazuje omezeni pravomoci federalni vlady. Devins tento oportunismus
vysvétluje tim, Ze béZznému volici jsou témata typu prava na potrat blizsi nez federalismus jako takovy, a
tak je béiné, Ze politici invokuji otazky federalismu jen tehdy, kdyZ se jim to hodi a chtéji podat
Ustavnépravni argument vici opozici. [Devins 2007: 471]

18 Oproti pGvodni doktriné z pfipadu Wickard, kdy mohl Kongres regulovat jakoukoliv aktivitu, kterd ma
podstatny vliv na mezistatni obchod, mohla byt nyni regulovana jakakoliv aktivita ekonomické povahy
(,,economic activity”). Viz dale v textu, zejména kapitola I11.1.2.

9 jak zminuje Wilmering, toto uzs$i vymezeni se tykalo nakonec jen trestniho prdva, které je pravni
oblasti, jez v USA podléhd stdle vétsi mife federalizace. V soucasnosti existuje na pfriblizné 3600
federdlnich zlodind a jejich pocet neustale nardsta. [Wilmering 2005: 1196]
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Timothy Conlana nejsou piipady Lopez a Morrison v ramci Gstavniho prava obzvlast
markantni, nebot’ jimi nebyl explicitné piehodnocen zadny piipad z judikatury od roku
1937 a Nejvyssi soud zkratka nepiinesl zadné zasadni doktrinalni zmény. [Conlan 2001:
265; Bork et al. 2002: 882] Dale i Paul Watford ve své praci piedklada zajimavé
odivodnéni, pro¢ nakonec ktstavni revoluci vzhledem Kk tehdejsimu chapani
federalismu nedosSlo. Na viné maji byt teroristické utoky 11. zafi, kdy si americka
vefejnost sale vice prala, aby federdlni vlada zaujala dominantni roli v feSeni
celonarodnich problémid.*?® [Watford 2005: 29] Podobné argumentuje i John Dinan,
Timothy Conland ¢i Simon Lazarus, podle nichZ Nejvyssi soud reflektuje odpor Siroké
vefejnosti, ktera naopak aktivitu federalni vlady vyzaduje.*** [Conlan 2001: 271; Dinan
2002: 1-2; Lazarus 2006: 35]. Své vysvétleni pieklada i Bradley Joondeph, ktery
argumentuje, ze neuspéch snah o zménu vztahii mezi federdlni vladou a staty vychazi i

.

Z neschopnosti soudu prehodnotit judikaturu jinych ustavnich ustanoveni, z nichz Sife
pravomoci federalni vlady prameni.*?? [Joondeph 2008: 123] Svou roli pak samoziejmé
sehrala i specifika ptipadu Raich, kde se dale projevily interpretacni a ideologické
neshody konzervativniho bloku soudct, které ve vysledku znemoznily snahy
Rehnquistova soudu pfijmout uzsi doktrinalni vymezeni mezistatniho obchodu, ¢imz se

vyhlidky na jiZ zmiflovanou ustavni revoluci a redefinici federalismu jesté vice vzdalily.

111.1.1 Pojeti pravni interpretace a federalniho usporadani Reaganovy

administrativy

.....

jmenovani. Napi. zatimco v 50. letech byl soud tésné rozdélen mezi blok Cctyf
liberdlnich a péti konzervativnich soudcii, prezidenti Kennedy a Johnson posilili

liberalni blok skrze jmenovani ¢tyt novych soudcti. Obdobi let 1962 az 1968 bylo podle

120 Jak Watford dale zmifiuje, tento posun by nebyl bezprecedenéni, nebot podobny néazorovy pielom

v dosavadni judikatufe byl zaznamenan i po Velké hospodarské krizi a s predloZzenim zakond Nového
udélu. [Watford 2005: 29] Jsem vSak toho ndzoru, Ze je zaroven tfeba miti na paméti, Ze tento prelom
nastal az v roce 1937 a Ze svou roli mohly sehrat i urcité politické tlaky na nékteré soudce (viz kapitola
11.3.2).

1 Jak zminuje Timothy Conlan, ackoliv obdobi 80. a poloviny 90. let zaznamenalo nardst nespokojenosti
americké verejnosti s ¢innosti federalni vlady, ktera vyvrcholila drtivym vitézstvim republikan ve
volbach do Kongresu na podzim roku 1994, koncepce ,kooperativniho federalismu“ je v myslich
Americ¢ana nadale preferovanym vztahem federalni vlady a statli. [Conlan 2001: 273]

122 Joondeph konkrétné zmiriuje tzv. Spending Clause podle €l. |, oddilu 8, odst. 1 Ustavy: ,V pravomoci
Kongresu je uklddat a vybirat dané, cla, ddvky a poplatky, platit dluhy, pecovat o obranu zemé a
vSeobecny blahobyt ve Spojenych stdatech.”
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Lawrence Bauma jedno z viibec nejliberalnéjSich v historii Nejvyssiho soudu. Tato
ideologicka inklinace se zaCala vytracet v letech 1969 az 1992, kdy nové soudce

123 je co do

jmenovali pouze republikansti prezidenti. Byt dédictvi Burgerova soudu
pristupu k obanskym svoboddm pomérné nejednoznacné (tj. s ohledem na rozhodovani
soudu napt. ve véci zenskych prav jej nelze oznalit jako Ccist¢ konzervativni),
V porovnani s Warrenovym soudem byl tento soud jisté zdrzenlivéjsi. O to vice to pak
platilo pro Rehnquistiv soud, ktery od roku 1986 prosel vyraznymi obménami, které
dale posilily jeho konzervativni inklinaci. [Baum 1998: 160-161]

Vzhledem k tomu, Ze je to prezident, ktery jmenuje soudce Nejvyssiho soudu®,
ma exekutiva moznost, pokud dojde k uvolnéni soudcovské pozice, vyrazné ovlivnit
ideologickou kompozici Nejvyssiho soudu. Prezidenti tak chtéji jmenovat soudce, ktefi
jsou jim politicky nejblizsi a mohli by skrze svou rozhodovaci ¢innost pomoci prosadit
zamyslenou agendu administrativy.'® Zaroven je viak tfeba miti na paméti jeden
z dilezitych aspektt amerického systému brzd a protivah, a sice ze tito soudci jsou
jmenovani za souhlasu Senatu. Prezident tak nemuize jmenovat kohokoliv (napf. osobu
svelmi vyhranénymi ndzory), nebot proces jmenovani je v prvé fadé¢ procesem
politickych kompromist, kdy je tfeba najit osobu piijatelnou pro co nejvice senatort,
nebo alespon nadpolovi¢ni vétsinu z nich. [O’Brian 1993: 73-77 a 407] Prezident tak
musi fesit dilema, zda nominovat soudce, ktery je mu velmi nazorové blizky (napf.
soudce je jako prezident velmi liberalni), ale riskovat moznou opozici ze strany senatort
odlisné ndzorové orientace, nebo naopak nominovat centristického soudce, ale zaroven
pocitat 1 s tim, ze to snizi jeho schopnost Nejvyssi soud ideologicky ,,pfeorientovat®.
Pokud by se vSak na jmenovani soudct Senat nijak nepodilel, prezident by prosté
vybiral takové osoby, které nejlépe slouzi jeho vlastnim zajmlm. Prezident tak musi
brat v potaz potize, které by se mohly béhem nominacnich slySeni objevit, nebot’ ty by
mohly mit negativni dopad na prezidentlv politicky kapital, protoZze neuspé$na
nominace je zpravidla chapana jako prezidentova prohra. [Baum 1998: 41] Nastroj

jmenovani novych soudct (s ohledem na vySe zminéna politickd omezeni) pak chtéla

12 Tedy Nejvyssiho soudu pod predsednictvim Warrena E. Burgera v letech 1969, kdy vystfidal

WarrenUv soud, az 1986, kdy jej nasledoval Rehnquistlv soud.

4 U.S. CONST. art. II, § 2, cl. 2.

Baum zminuje, Ze soudci vétSinou zachovaji stejnou ideologickou orientaci napfi¢ celou jejich soudni
kariérou. Pokud se zméni nazorova orientace soudce v porovnani s nazorovou orientaci Nejvyssiho
soudu, je to vétSinou tim, Ze doslo k novym jmenovanim, nikoliv zménou nazor( jednoho konkrétniho
soudce. Jako priklad uvadi Baum soudce Johna Paula Stevense, ktery se na pomysiném ideologickém
spektru po jmenovani prezidentem Fordem postupné ,presouval” kliberdlnimu bloku, coz autor
vysvétluje jmenovanim novych konzervativnich soudc@. [Baum 1998: 158]
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Reaganova administrativa vyuzit k prosazeni své agendy v oblasti ustavniho prava,

blize specifikované v dokumentu Guidelines on Constitutional Litigation z roku 1988.
111.1.1.1 Guidelines on Constitutional Litigation (1988)

I Reaganova administrativa méla jasnou piedstavu o pojeti prava nejen pro
Ministerstvo spravedlnosti, nybrz i Nejvys§i soud. Dokument Guidelines on
Constitutional Litigation z roku 1988 vymezil pravni vizi Reaganovy administrativy se
zvlastnim zietelem na to, Sc¢im administrativa nesouhlasila (dokument dokonce
preklada soupis soudnich rozhodnuti, s nimiz se administrativa neztotoznuje) a kde by
bylo Zadouci provést zmény. Dokument, ktery slouZil jako obecné voditko, jimz se m¢la
statni administrativa dit, navadél k piijeti originalismu*? jako jediné koncepce ustavni
interpretace. Dal$im cilem bylo i posileni prav stati a omezeni nékterych pravomoci
Kongresu a federalni vlady jako takové, stejné jako omezeni tvorby dalsich, v Ustavé
explicitné nezminénych, prav jednotlivcl ¢i naopak SirSi ochrana vlastnického prava.
[Tushnet 2005: 1205] Opomenuty nezustaly ani tehdy tolik aktualni otazky prava zeny
na potrat nebo pozitivni diskriminace. [Johnsen 2003: 367] Dokument byl propagovan
zejména tehdejSim ministrem spravedinosti Edwinem Meesem, ktery argumentoval:
,, Otcové zakladatelé byli toho ndzoru, Ze text ustavniho dokumentu, stejné jako jejich

«“127 [Perry

puvodni zameér, bude hlavnim interpretacnim standardem nasledujicich let.
2004: 4] Teze, ktera se prolina vySe zminovanym dokumentem je vlastn¢ zakladni tezi
koncepce originalismu, tj. Ze od 30. let 20. stoleti dochazelo k tomu, Ze nikym nezvoleni
soudci vytvareli v Ustavé explicitné nezminéna prava jednotlivcti (napf. pravo na

soukromi), jen aby vyhoveéli novym potfebam spole¢nosti a aniz by byl pfijat ustavni

%% Konkrétné tedy pavodnimu chapani (,original understanding”) Ustavniho textu, ktery se zacal

prosazovat jako metoda Ustavni interpretace ke konci 80. let, zejména potom po jmenovani soudce
Antonina Scalii, ktery do originalismu, ktery od doby svého vzniku musel Celit rGznym metodologickym
vytkam (zejména tedy kritice, Ze plvodni zamér, tj. ,original intent”, nelze spolehlivé urcit, a proto se ani
originalismus jako metoda Ustavni interpretace nemuZe vyhnout subjektivnimu hodnotovému smysleni
0 Ustavnim textu), vnesl aspekt textualismu, tedy Ze soudce se ma zaméfit vyhradné na to, jak byl
Ustavni text chapan v dobé jeho prijeti. Nicméné i po tomto posunu je originalismus z metodologického
hlediska nadale kritizovan. Viz kapitola I.1.

27 Uvedeny citdt je mym piekladem. Je viak tfeba zminit, e je velmi sporné tvrdit, e Otcové
zakladatelé si prali, aby Ustava byla interpretovana v souladu s jejich zaméry. Kritici originalismu naopak
namitaji, Ze toto bylo néco, co si tviirci Ustavy nikdy neprali, co? méa dokazovat skuteénost, ze zdznamy
z ustavniho konventu byly pofizovany pro Cisté soukromé ucely a nikdy nemély proniknout na verejnost.
Dale viz kapitola I.1.
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dodatek, ktery by dana prava vyslovn& ukotvil.'®® Inspiraci pro obsah tohoto dokumentu
byla predev§im nesouhlasnd stanoviska konzervativnich soudcii v kli¢ovych
pfipadechlzg, které Reaganova administrativa kritizovala, zejména potom nesouhlasna
stanoviska soudce Rehnquista. [Johnsen 2003: 391]

Jak zminuje Goldford, pravé agenda Reaganovy administrativy a nedspéSna

nominace Roberta Borka®®®

na post ¢lena Nejvyssiho soudu koncepci originalismu u
akademiku, ale i Siroké vefejnosti dosti zpopularizovala (coz bylo ostatné umocnéno
televiznim vysilanim slySeni v Senatu, kde byla Borkova nominace probirana, a tim, ze
v dobé Borkovy nominace se slavilo vyro&i 200 let od sepsani Ustavy), nicméné od
poloviny 90. let se tyto debaty o metodach tstavni interpretace ponékud utisily (ziejmé
v souvislosti s velmi dlouhou prodlevou mezi lety 1994 az 2005, kdy nedoslo ke
jmenovani zadného nového soudce), ale i1 pfesto se vzdy stanou pfedmétem vasnivych
diskusi s kazdou nominaci nového ¢lena Nejvyssiho soudu. [Goldford 2005: 1-2]

Jednim z vibec nejkyzenéjsich cili Reaganovy administrativy bylo dosahnout
redefinice vztahti mezi federalni vladou a jednotlivymi staty. Dokument Guidelines
Kritizuje zejména rozhodnuti v piipadu Wickard v. Filburn, podle n€hoz mohla federalni
vlada regulovat 1 aktivity neekonomické povahy, pokud mély z celkového hlediska vliv
na mezistatni obchod. Dokument tedy kritizuje dosavadni pojeti mezistatni obchodni
Klauzule jako pfilis Siroké a navrhuje (v souladu s nesouhlasnymi stanovisky soudce
Rehnquista), aby 1) regulované aktivity vykazovaly ,,podstatny* (,,substantial ) vliv na
mezistatni obchod, 2) bylo na uvazeni Nejvyssiho soudu, zda je Kongresem piedlozena
diikazni materie 0 vlivu regulované oblasti na mezistatni obchod dostacujici*®, 3)
aktivity prili§ lokalniho a soukromého charakteru byly mimo dosah federdlni vlady.
[Johnsen 2003: 393]

Jak zminuje Tushnet, Nejvyssi soud sice tohoto cile v nékterych rozhodnutich
skutecné dosahl, nicmén¢ doktrinalni zmény nebyly podle autora natolik dostatecné,

aby doslo k zamyslené hlubsi transformaci amerického federalismu. Podle Tushneta se

128 . . . Y v - .. e e w

Jinymi slovy Slo o nepfimou kritiku koncepce ,,Living Constituion”.

29 Konkrétné jde napf. o zndmé pfipady Griswold v. Connecticut, Roe v. Wade ¢&i Miranda v. Arizona.
130 . , . . /) , er . . .

Robert Bork byl profesorem uUstavniho prava, pravnik zabyvajici se obchodnim pravem, ale i soudce
odvolaciho soudu. Jak zminuje David E. Savage, z formdlniho hlediska byl Bork bez chyby, nicméné svou
ostrou kritikou liberdll si proti sobé postval fadu osob, které prezidentu Reaganovi vycitaly, Ze pro
nominaci vybral vibec nejvétSiho konzervativce, kterého mohl. Bork, jak uZz bylo zminéno v prvni
kapitole této prace, byl rovnéz vasnivym zastancem originalismu. [Savage 1993: 138-140] Borkova
nominace byla odmitnuta vcelku tésnym pomérem 42 ku 58 hlastim. [Baum 1998: 51]

B! Nutno podotknout, Ze v tomto smyslu zaujala Reaganova administrativa znaéné aktivisticky pristup,
ktery paradoxné sama u predchtdcl Williama Rehnquista dosti kritizovala.
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tak Nejvyssi soud posunul pozadovanym smérem v oblastech vytyCenych timto
dokumentem jen velmi nepatrné. Ve vSech oblastech vykazuje Nejvyssi soud stejny
trend: byt bylo zpocatku dosazeno skromnych uspéchi v odklonu od ptvodnich
liberalnich pozic a wvytvofil se prostor pro prohloubeni kyzené konzervativni
interpretace, naslednymi rozhodnutimi byly tyto snahy zmateny a doSlo k navratu
K pivodnimu pojeti. Tushnet tento fakt vysvétluje tim, Zze originalismus se u
Rehnquistova soudu jako jedind metoda ustavni interpretace vlastné nikdy plné
neuchytil. [Tushnet 2005: 1207]

Vzhledem K principu délby moci vSak prezident Reagan nemohl aktivné
zasahovat do rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu, ale o to vice se snazil vyse
zminované agendy dosdhnout skrze jmenovani novych soudcti. Reagan se zavazal, Ze
bude jmenovat jen takové soudce, ktefi budou vyznavat soudcovské sebeomezeni
(,judicial restraint*), ¢imz se snazil vymezit vuci rozhodovaci cCinnosti soudd
predchozich, zejména potom Warrenova soudu z 50. a 60. let, jehoz cinnost byla
vnimana jako pfili§ aktivisticka a politicka. Jak vSak zmifiuje ve své praci Dawn E.
Johnsen s odkazem na tstavniho teoretika Bruce Acermana, prezident Reagan rozhodné
nebyl prvni, kdo se snazil vyrazné ovlivnit rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu. Byl
to 1 jiz tolikrdt zminovany Franklin D. Roosevelt, ktery zvitézil v prezidentskych
volbach 1932 s pfislibem zmény v oblastech, kde dosavadni soudni judikatura byla
Vv ptikrém rozporu s jeho vizi. Na rozdil od Roosevelta byl vSak Reagan spiSe neuspésny
V dosazeni zamyslenych cili a ocekdvana ustavni revoluce tak zlstala ve svych

hlavnich bodech spise na puli cesty. [Johnsen 2003: 367-368]

111.1.1.2 Novi ¢lenové Nejvyssiho soudu: ,, Federalism Five“

Prezidenti Reagan a George H. W. Bush jmenovali 4 z 5 soudct, jimz se

v akademické literatuie ndkdy prezdivé ,,Federalisticka p&tka“ (,,Federalism Five«).**?

Tato pétice soudcil, tvofend predsedou Nejvyssiho soudu Williamem H. Rehnquistem,

32 prezident George H. W. Bush jmenoval vroce 1990 také soudce Davida Soutera. Ackoliv Souter
nedemonstroval jasnd nazorova stanoviska v fadé kontroverznich otazek, Bushovi poradci prezidenta
ujistovali, Ze Souter bude spolehlivé konzervativni soudce. Souter je vSak jednim ze soudcl, ktefi
prezidenta dokazali pozdéji spiSe nepfijemné prekvapit (dalsim typickym prikladem byli soudci Earl
Warren ¢i William Brennan, ktefi ackoliv byli jmenovani republikdnskym prezidentem Dwightem D.
Eisenhowerem, byla jejich rozhodovaci ¢innost znaéné liberalniho charakteru), nebot nakonec vlastné
nebyl tak konzervativni, jak od néj bylo o¢ekdvano. [Baum 1998: 45] Napf. v nize zminénych pfipadech
Lopez i Morrison hlasoval spolu s mensinou liberdlnich soudcl a v pfipadu Raich stal vtentokrat
vétsSinovém stanovisku opét na strané federalni vlady.

59



prvni soudkyni Nejvy$siho soudu Sandrou Day O’Connorovou, Antoninem Scaliou,
Anthony Kennedym a Clarencem Thomasem, tvofila blok novych konzervativnéjSich
soudct v letech 1991 az 2005.

Soudkyné Sandra Day O’Connorova byla z této ¢tvefice soudct jmenovana jako
prvni, a to vroce 1981, kdyz nahradila spiSe centristického soudce Pottera Stewarta.
Z hlediska jejich nazorl na vztahy mezi federalni vladou a staty jsou relevantni zejména
jeji zkuSenosti z vladnich pozic ve staté Arizona. [Shortell 2012: 532] V letech 1965 az
1969 zde totiz pracovala jako zastupkyné ministra spravedlnosti a nasledné se stala i
statni senatorkou. Nez byla jmenovana do funkce soudkyné Nejvyssiho soudu, pisobila
dva roky jako soudkyné statniho odvolaciho soudu. Federalni funkci tedy sama nikdy
nezastdvala, coz mohlo ovlivnit jeji pohled na vztah mezi federdlni vlddou a
jednotlivymi staty.

V roce 1986 nasledoval O’Connorovou Antonin Scalia, jenz byl rovnéz
jmenovan do pozice tzv. Associate Justice.’*® Oproti Sandfe Day O’Connorové msli
Rehnquist a Scalia bohatS$i zkuSenosti z pozic na Urovni federalni vlady. Soudce
William Rehnquist pracoval v pozici asistenta soudce Nejvyssiho soudu (konkrétné
soudce Roberta Jacksona) a dlouhd léta se vénoval 1 soukromopravni cinnosti.
S ovladnutim prezidentského ufadu Republikanskou stranou Vv roce 1968 pracoval na
Ministerstvu spravedinosti. Do funkce soudce Nejvyssiho soudu byl jmenovan v roce
1972 prezidentem Nixonem. Podobné i Antonin Scalia nasbiral cenné pravni zkuSenosti
z federélnich vladnich pozic. Podobné jako Rehnquist, 1 Scalia pracoval nékolik let na
Ministerstvu spravedlnosti a kratce se vénoval i vyuce prava, nez byl v roce 1982
jmenovan soudcem federdlniho odvolaciho soudu. Prezident Reagan stacil ke konci
svého druhého funkéniho obdobi jmenovat vroce 1988 jesté soudce Anthony
Kennedyho, ktery nahradil centristického soudce Lewise F. Powella a oproti jeho
koleglim z ,,federalistické pétky* mél 1 zkuSenosti z dradhy profesora tstavniho prava.
Slo tedy o pomé&mé rozmanitou &tvefici (Thomas byl jmenovan az v roce 1991), u niz
ohled na zkusenosti jednotlivych soudcti zfejmé nehraje takovou roli, jak by se na prvni

pohled mohlo zdat, nebot’ ackoliv Rehnquist a Scalia méli dost zkuSenosti z pozic na

33 Associate Justice je oznaceni pro &lena Nejvy&siho soudu vyjma jeho predsedy (,Chief Justice®).

Ackoliv byl Rehnquist jmenovan v roce 1972 prezidentem Nixonem (a stal se tedy Associate Justice),
s odchodem Warrena Burgera v roce 1986 byl Rehnquist povysen na pozici pfredsedy Nejvyssiho soudu a
nékdo musel byt jmenovan na jeho plvodni pozici fadového ¢lena Nejvyssiho soudu. Na tuto pozici byl
jmenovan praveé Scalia.
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urovni federdlni vlady, na stranu stati se klonili zfejmé v jeSté vysSi mife nez
O’Connorova a Kennedy, kteti takové zkuSenosti méli nulové.

V roce 1990 nominovany David Souter zasadni zménu v ideologickém slozeni
soudu nepfinesl, nebot’ ackoliv nahradil velmi liberalniho Williama J. Brennana, sdm
nakonec nebyl takovym konzervativcem, jak se od né&j ocekavalo. Je otdzkou, do jaké
miry nakonec profesni zkuSenosti soudcti ovliviiuji jejich rozhodovaci ¢innost, nebot’
ackoliv mél Souter podobné jako Sandra Day O’Connorova zkusenosti z riiznych pozic
na urovni statni vlady New Hampshire (a oproti Rehnquistovi a Scaliovi nem¢l zadné
zkuSenosti z pozic ve federalni vlade), v samotné rozhodovaci Cinnosti statim tolik
naklonén nebyl. Zasadni zménu vSak pfinesla nominace Clarence Thomase, ktery
nahradil liberalniho soudce Thurgooda Marshalla vroce 1991. AZ na Scaliovo a
Thomasovo jmenovéni tedy Reaganovo a Bushovo prezidentstvi nepfineslo zdsadni
ideologickou obménu Nejvyssiho soudu. Podobné ani Clintonovo prezidentstvi
ideologické zmény nedosahlo, nebot pomérné liberalni ¢i centristi¢ti soudci byli
nahrazeni soudci podobného ideologického razeni. [Baum 1998: 32-33] 134

Skutecnost, Ze vétSina vySe zminénych péti konzervativnich ¢i konzervativné-
centristickych soudct byla tak tésna a ze se jeden pokus o jmenovani konzervativniho
soudce spiSe minul zamyS$lenym ucinkem (tj. pfipad soudce Soutera), zminuje Timothy
Conlad jako jeden z dalsich dtivodi, pro¢ se Reaganovou administrativou zamyslena
ustavni revoluce nakonec nekonala. V takto kiehké a vnitiné ne iplné jednotné vétsing
stacilo, aby jeden ze soudcti vidél problém z trochu odlisného uhlu, a federalisticka
vétSina by se rozpadla jako domecéek z karet. [Conlan 2001: 265] Eric Claeys dale
ukazuje, Ze skutec¢na transformace ve vztazich mezi federalni vladou a staty byla Spatné
realizovatelna zejména ztoho hlediska, Ze koalice Nového federalismu nebyla
z hlediska metodologickych piistupt kustavni interpretaci, ale i z hlediska
ideologického ukotveni, zcela jednotna. Byt ji tvofili t#i relativné spolehlivé
konzervativni a konzistentni soudci William H. Rehnquist, Antonin Scalia a Clarence
Thomas, soudkyné Sandra Day O’Connorova a soudce Anthony M. Kennedy nebyli ve

svych nazorech tak vyhranéni. [Claeys 2005: 817] *** Stim souvisi i neschopnost

3% Konkrétné %lo o odchod soudce Byrona Whita, ktery byl nahrazen Ruth Bader Ginsburgovou v roce

1993. Stephen Breyer pak o rok pozdéji nahradil soudce Harryho Blackmuna.

3> p¥itomnost soudcd, ktefi nemohou byt zafazeni ani na jednu stranu ideologického spektra, souvisi
podle Clayese predevsim s procesem nominace, kdy je tfeba najit kompromisni feseni a nominovat
osobu, kterd ma skute¢nou $anci byt Senatem schvélena, nebot bude pfijatelna pro co nejvice senatord,
ktefi zastavaji riznou politickou orientaci. [Claeys 2005: 818]
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Rehnquistova soudu dlouhodobé dostat a potvrdit zasadni doktrinalni zmény. K nim byl
ochoten pouze soudce Thomas, ktery podal i separatni nazor v ptipadech Lopez a
Morrison, ale zadny ze ¢tyt dalSich soudcu se k jeho stanovisku nepiidal.

Jak bude dale demonstrovano na piikladu Robertsova soudu, i Rehnquistav soud
bral ohledy na povést a prestiz Nejvyssiho soudu v ocich vetejnosti, které by se ziejmée
zruseni zdkoni od doby Nového udélu (ktery by piijeti Thomasovy dikce pfineslo)
vubec nelibilo. Rehnquist tak musel myslim dbat na povést vlastniho soudu a prestiz

vvvvvv

nez soudce Thomas.
111.1.2 Konec bezbiehé pravomoci Kongresu? United States v. Lopez (1995).

V piipadu United States v. Lopez'® Nejvyssi soud posuzoval ustavnost zdkona

Gun-Free School Zones Act™’

zroku 1990, ktery zakazoval noSeni zbrani v okruhu
1000 stop™® od pozemku vetejnych nebo soukromych Skol. Tento zdkon porusil
stfedoSkolak z mésta San Antonio Alfonzo Lopez tim, ze do své $koly piinesl nabitou
sttelnou zbran. Lopez byl nejdiive obvinén na zéklad¢ statniho zdkona, ktery zakazoval
nosSeni zbrani ve Skolském zafizeni, nicméné nasledujiciho dne byla tato obvinéni
staZena a piipadu se ujali federalni zalobci, ktefi podali obvinéni na zakladé poruSeni
zakona GFSZA.

Zminény zédkon nezminoval, na zaklad¢ jakého zmocnéni jej Kongres prosadil a
zaroven pii jeho prosazeni ani nepodal dostatek dikazl o svém pozdéj$im tvrzeni pred
Nejvys$sim soudem, ze zlo€in spojeny se zbranémi mé negativni vliv na mezistatni

obchod. Piislugny federalni soud'*

toto tvrzeni Kongresu pfijal a usoudil, Ze zminéna
zédkonna tiprava je v souladu s Ustavou. Lopez byl nasledn& uznan vinnym a odsouzen

k6 mésicim vézeni. Federalni odvolaci soud*® vsak srozsudkem nesouhlasil a

3514 U.S. 549 (1995).

Dale jen GFSZA.

" piiblizné 300 metra.

% Timto federalnim soudem mam na mysli tzv. district court. Jde o nejnizsi instanci v rdmci federalni
soustavy soudd USA. Téchto soudl je ve Spojenych stiatech celkem 96, pficemZ v kaidém stité se
nachazi alespon jeden okrskovy soud. Tento typ federalnich soudd ma pouze omezenou jurisdikci, ktera
je presné vymezena Kongresem v souladu s €l. 11, oddilem 1 Ustavy. Tyto soudy tedy fesi napt. ptipady,
v nichZ jde o spor obcant z rliznych statd Unie i spory, v nichZ jsou jednou stranou Spojené staty apod.
Zdroj: http://www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederalCourts/DistrictCourts.aspx [5-4-2013]

% 0dvolacim soudem mam na mysli tzv. Circuit Court of Appeals. Spojené staty jsou rozdéleny do 12
regiond, z nichz kazdy ma vlastni odvolaci soud. Tento soud tesi pfipady, v nichZ se jedna ze stran

137
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poukazal na skuteCnost, ze Kongres se v tomto piipadu jiz ani neobtézoval zminit,
v ¢em spociva jeho pravomoc tento zakon prosadit. Pokud by tak Kongres podle
konzervativniho soudce Williama Garwooda ucinil (napf. v divodové zpravé by
predlozil dikazy o racionalni souvislosti mezi nosenim zbrani do Skol a mezistatnim
obchodem), nebyly by zde Zadné pochyby o Gstavnosti tohoto zakona. Graglia zminuje,
ze bylo vcelku jasné, ze Kongres i zde nepiimo vyuziva své pravomoci, aby mohl
provést néco, k ¢emu jinak neni pfimo Ustavné zmocnén, nicméné za této situace
odvolaci soud povazoval za urdzejici, ze Kongres se jiz ani nesnazil zakon néjak
ustavné podlozit a rozhodovani soudd v otdzce mezistatni obchodni klauzule ve
prospéch federalnich pravomoci jiz automaticky povazoval za bernou minci. [Graglia
2008: 766]

Nejvyssi soud nasledné potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu a zakon oznacil za
v rozporu s Ustavou, a to td&snym pomérem 5 ku 4 hlasim, kde vétsinu tvofili pravé
soudci ,,federalistické pétky“: Rehnquist, Scalia, Thomas, Kennedy a O’Connorova.
Piedseda Nejvyssiho soudu Rehnquist shrnul, v jaké oblasti mize Kongres v ramci
mezistatniho obchodu regulaci uplatiiovat: a) mista, kterymi obchod na cesté z jednoho
statu do druhého prochazi (,,channels of commerce “)**!, b) prostredky, jimiZ je preprava
uskute¢iovana ¢i osoby a véci v mezistatnim obchodu (,, instrumentalities of commerce

r() 142

or persons or things in interstate commerce , ¢) aktivity, které maji podstatny vliv

na mezistatni obchod (,,activities having a substantial relation to interstate
commerce “).'*

Soud pak odiivodnil své rozhodnuti tvrzenim, Ze obsah posuzovaného zakona (tj.
drzeni zbrani v blizkosti $kol) neni obchodem a ani s nim vlastné jinak nesouvisi.
Zaroven bylo zdlraznéno, Ze posuzovany zakon je ve své podstaté upravou trestniho
prava, tedy oblasti, ktera byla tradi¢né spiSe pod taktovkou policejnich pravomoci

jednotlivych stata. Problémem bylo rovnéz to, ze podle Nejvyssiho soudu chybél tzv.

jurisdikéni element (,,jurisdictional element ), ktery by zajistil souvislost mezi nosenim

vy

jurisdikci napt. v pripadech tykajicich se patentovych zakon( apod.
Zdroj: http://www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederalCourts/CourtofAppeals.aspx [5-4-2013]
141 o v . . v V. o v . o o . ,
Kongres tedy miZe stanovit pravidla prepravy ¢i mliZze zakazat takovou aktivitu, ktera by plynulému
pfevozu zbozi branila. Takovymi misty mohou byt napt. dalnice, feky apod.
142 o v . . v ve _ 1 . s v , .10
I zde mlZe Kongres stanovit pravidla prepravy ¢i zdkaz, vztahujici se napf. k lodim, automobiliim,

kamiontm ¢i jinym prostfedkdm, jimiz se véci ¢i osoby pfemistuji z jednoho statu do druhého.
143 c a2 11 C FAA bt FEO FLEO [AOOEY Uttt N 2 uN ir g v e g v v v

proto i nejhlife definovatelna. Proto alespon zde bylo provedeno uzsi vymezeni, kdy Kongres nyni mohl
regulovat pouze ekonomické aktivity (nikoliv tedy aktivity jakéhokoliv charakteru, jak tomu bylo
v judikature do roku 1995), které maji podstatny vliv na mezistatni obchod.
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zbrani a mezistaitnim obchodem. Jinymi slovy, zbrang, které Kongres zakézal nosit
Vv blizkosti Skolskych zatizeni, nebyly podle textu zdkona napf. zbranémi, které béhem
vyroby proSly mezistaitnim obchodem, ¢imz by Kongres vytvofil alespoil n&jakou
minimalni souvislost mezi piedmétem regulace a mezistatnim obchodem. Soudce
Rehnquist tak vyloucil prvni dvé zminéné oblasti, které Kongres tradicné reguluje
vV ramci mezistitniho obchodu a zamétil se na treti oblast, do niz muze Kongres
zasahovat, tj. zda ma regulovanad aktivita podstatny vliv (,substantial effect”) na
mezistatni obchod.

Federalni vlada, ktera zdkon pted Nejvyssim soudem héjila, v zasad¢ podavala 3
argumenty, pro¢ ma drzeni zbrani podstatny vliv na mezistatni obchod: 1) drzeni zbrani
vede knasili, které zpusobuje, Ze ranéné osoby musi vyhledat lékafskou pomoc a
v souvislosti s ni vyuzivaji zdravotniho pojisténi, které ovliviiuje mezistatni obchod, 2)
oblasti stizené nasilim zrazuji ostatni od cest do téchto koncin, které se tak nemohou
ekonomicky rozvijet, 3) nasilny zloCin narusuje proces vyuky na Skolach, coz ve
vysledku vede ke snizeni celkové produktivity naroda, a tim i k poklesu mezistdtniho
obchodu. Tyto argumenty vSak pro pfedsedu Nejvyssiho soudu Williama Rehnquista
zaSly ptili§ daleko, nebot' dle jeho nazoru zcela stiraly tradicné vytyCené hranice
kompetenci mezi federalni vladou a staty. Pokud by totiz Kongres mohl regulovat
drzeni zbrani v oblasti Skolskych zafizeni s poukazem na negativni vliv této ¢innosti na
proces vyuky, mohl by rovnou regulovat i celé Skolstvi (oblast jinak v tradiéni gesci
statti) jako takové. Zatimco podle ptipadu Wickard mohl Kongres regulovat ,,[...]
aktivitu jakékoliv povahy, a to klidné i mistni, i pokud nemiize byt povaZovana za
obchod jako takovy, pokud ma podstatny viiv na mezistatni obchod, a to i bez ohledu na

«144 y piipadu Lopez viak uz

to, zda na néj ma tato aktivita primy nebo neprimy viiv,
Rehnquist oproti tomu hovofi ptimo o ,,ekonomické aktivité (,, economic activity ), t].
doslo k uzsimu vymezeni treti kategorie regulace.

Soudce Clarence Thomas se v piipadu Lopez piidal k vétSinovému stanovisku,
zaroven ale sepsal vlastni stanovisko, v némz projevil nazor, Zze Nejvyssi soud by mél
interpretovat pojem ,,commerce“ v souladu s piivodnim chapanim tohoto slova v dobé
sepisovani Ustavy. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, Thomas chape obchod velmi
restriktivné, tj. jako pouhou sménu komodit. Svym ryze originalistickym pfistupem se

24

tak odlisil od ostatnich soudcut, ktefi se pfipojili K umirnénéjSimu nazoru sepsanému

144317 U.S. 111, at 125 (1942). Uvedeny citat je mym pFekladem.
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soudcem Rehnquistem, nebot Thomasova interpretace by znamenala zasadni
ptehodnoceni dosavadni judikatury, ktera by pak nebyla v souladu ani s doktrinou
puvodniho chapanim (,, original understanding ) ustavniho textu. Jak zmifiuje Eric R.
Claeys, Rehnquist byl v tomto ohledu mnohem pragmatict&jsi nez soudce Thomas™®,
nebot’ vétsinové stanovisko soudu bylo podano takovym zpisobem, aby zaroven nebyla
ptfehodnocena dosavadni soudni judikatura a nebyl tak potencidlné vytvoien prostor pro
pravni napadeni nékterych naprosto zasadnich zakonii, se kterymi se americka
spole¢nost od doby Nového udélu zcela szila.'*® [Claeys 2005: 802] Jinymi slovy, byt
soudce Rehnquist ziejme souhlasil se zékladni tezi Reaganovy ustavni revoluce, sam si
uvédomoval hranice svych snah, které byly dosti omezeny jeho soucasnou snahou
reflektovat vefejné minéni a chranit povést svého soudu, ktery by pak ziejmé navzdy
nesl punc piikladu soudniho aktivismu. Omezeni Kongresu v jeho pravomoci regulovat
mezistatni obchod tedy spocivalo v n¢kolika bodech: 1) ma jit pouze o regulaci aktivity
ekonomické povahy, pficemz pokud je tato aktivita mistniho charakteru, ma byt zaroven
soucasti SirSiho ekonomického ramce, kdy bez efektivniho regulativniho podchyceni
mistni aktivity Kongres nemize vykonavat regulaci aktivity mezistatni, 2) regulace
musi mit tzv. jurisdikéni element (tj. mit né¢jakou souvislost s mezistdtnim obchodem),
3) divody regulace musi byt pii pfijimani zdkona opfeny o dikazy pifedlozené
Kongresem.

Ptipad Lopez je myslim typicky pro velmi formalisticky ptistup Rehnquistova
soudu k posuzovani pravomoci Kongresu, nebot’ si 1ze jen téZko predstavit, ze situace,
kdy by Alfonzo Lopez ¢i zbran, kterou drzel, nedavno piekrocila hranice z jednoho
statu do druhého, na dané situaci néco zmeénila, resp. ze pokud by Kongres naplnil tzv.
jurisdik¢ni element, z regulace noSeni zbrani okolo $kol by najednou pouze pro tento

147

divod prestala byt zalezitost statd.”' Jinymi slovy, jak ostatné ve své praci zminuje i

145 v . . v see v v . s s vove , . . .
| kdyZ je zéroven nutno miti na paméti, Ze sepisovani vétSinového stanoviska soudu jistou miru

pragmatismu vyZaduje, nebot je tfeba na podporu svého stanoviska ziskat i takové soudce, které nelze
charakterizovat jako neulstupné konzervativce. Takovi soudci, jako jsou napf. Anthony Kennedy ¢i byvala
soudkyné Sandra Day O’Connorova, jsou ¢asto povéstnym ,jazyckem na vahach”, ktery pfipad rozhodné
ve prospéch jedné ze stran.

16 Rehnquist ve vétsinovém nazoru soudu dokonce explicitné potvrzuje platnost pfipadu Wickard, ktery
zaroven chdpe jako ptipad, ktery vibec nejvice rozsitil pravomoc federdlni vlady regulovat mezistatni
obchod. Na rozdil od pfipadu Lopez v ném vsak skutecné existovala urcitd spojitost mezi regulovanou
aktivitou a mezistatnim obchodem, nebot cilem zdkona Agricultural Adjustment Act bylo podchytit
nabidku a poptavku po zemédélskych komoditach, kdezto zakon GFSZA se ani zdaleka regulace obchodu
netykal.

" Tento velmi formalisticky pfistup myslim jen podtrhuje skute¢nost, Ze zakon GFSZA poté, co byl
Nejvyssim soudem vyhodnocen jako protiustavni, byl v modifikované podobé Kongresem zanedlouho
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Lino A. Graglia, americky federalismus se v jistém aspektu degradoval do nutného
pozadavku neupiimnosti ze strany Kongresu, ktery sice formalné¢ nemuize zasahovat do
oblasti hazardnich her, prostituce, uzivani drog, drZzeni zbrani apod., nicméné to
neznamena, ze USA nemaji zdkony, které by tyto oblasti néjak regulovaly. Pii
prosazovani téchto zakoni vSak Kongres musi nutné predstirat, ze jejich hlavnim
ucelem je skute¢n¢ regulovat mezistatni obchod, ackoliv je pomérné jasné, ze zamér
zékona je zcela jiny. V piipadu Lopez ziejmé Slo Kongresu pfedevSim o urychlené
feSeni celonarodniho problému nésili zplsobeného noSenim zbrani na americkych
Skolach, nikoliv o negativni vlivy na mezistatni obchod a narodni ekonomiku, které toto
nasili mize neptimo vyvolavat. [Graglia 2008: 771]

Byt je tedy ptipad Lopez pomérné vyznamny z formdlniho hlediska, nebot’ jde o
prvni pfipad za uplynulych 60 let, kdy Nejvyssi soud zrusil zakon schvaleny Kongresem
na zaklad¢ regulace mezistatniho obchodu, z praktického hlediska je myslim jeho vaha
dosti sporna. Byt zde doslo k ur€ité restrikci interpretace mezistatni obchodni klauzule,
toto zOzeni nebylo myslim natolik markantni, aby znamenalo zéisadni pielom

v dosavadni judikatufe.
111.1.3 Potvrzeni zmény kurzu. United States v. Morrison (2000).

Pripad United States v. Morrison**® se tykal posouzeni Gistavnosti &asti zakona

Violence Against Women Act**

z roku 1994. Tento zakon byl vyuzit divkou Christy
Brzonkala, studentkou Virginia Polytechnic Institute and State University, ktera byla
udajné znasilnéna dvéma studenty stejné Skoly. Vzhledem k tomu, Ze univerzita oba
muze nepotrestalalSO a velka porota piipad odmitla pro nedostatek dikazli, Brzonkala se
domaéhala odskodnéni na zaklad¢ vySe zminéného zakona, ktery byl schvalen za icelem

pomoci obétem genderové motivovaného nasili, a podala proti obéma muzim Zalobu u

opét schvalen. Modifikace tohoto zakona spocivala v tom, Ze zdkaz noSeni stfelnych zbrani do Skolskych
zafizeni se mél specificky vztahovat jen na zbrané, které pri své vyrobé prosly mezistatnim obchodem,
coz se vsak tyka témér vsech zbrani (a zfejmé se tykalo i zbrané, jiz do skoly prinesl Alfonzo Lopez). Do
zakona byl tedy doplnén tzv. jurisdikéni element, ale z praktického hlediska se na dané problematice nic
nezmeénilo. [Dinan 2002: 6]

8529 U.S. 598 (2000).

Dale jen VAWA. Violence Against Women Act je federalni zakon, jehoz ucelem je poskytnuti pomoci
obétem domaciho nasili skrze sluzby jako napt. celonarodni telefonicka linka pro obéti domaciho nasili Ci
skrze federdlni dotace nékterym zdravotnim Ustaviim jako jsou napf. centra pro Zeny, které byly
znasilnény nebo jsou obétmi domaciho nasili apod.

% James Craftford nebyl potrestan vibec a Antonio Morrison byl pavodné ze skoly docasné vyloucen,
nicméné tento trest byl univerzitou nasledné zrusen.
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federalniho soudu. Okresni soud vyhodnotil tuto ¢ast zdkona umoziujici vymahani
odskodnéni u federalniho soudu jako protiustavni, zatimco odvolaci soud rozhodl ve
prospéch federalni vlady, nicméné nasledné své stanovisko piehodnotil a potvrdil
rozhodnuti niz§iho soudu. Stejné postupoval 1 Nejvyssi soud, ktery tak v zasad¢ potvrdil
trend zapocaty piipadem Lopez z roku 1995, a to opét tésnym pomérem 5 ku 4 hlastim,
navic i v naprosto stejném slozeni soudci.

V piipadu Morrison se federalni vlada poucila z vytek, které mél Nejvyssi soud
vaci Kongresu v piipadu Lopez, a k zakonu neopomenula piidat bohatou materii, jez
méla dokdzat, ze nésili na zenach ma podstatny vliv na mezistatni obchod. Kongres za
ucelem zahrnuti tohoto dikazniho materidlu konal i fadu slySeni, na jejichz zakladé
podaval 4 hlavni argumenty, pro¢ ma genderové motivované nasili negativni vliv na
mezistatni obchod: 1) nasili na Zenach vede k tomu, Ze Zeny mnohem méné cestuji do
jinych statl, 2) nasili na Zenach zplsobuje, Ze se Zeny méné se zapojuji do ¢innosti nebo
prace v mezistatnim obchodu, 3) nasili na zenach zptsobuje, ze obéti musi vyhledat
I¢katskou pomoc, coz ma vliv na trh se zdravotnim pojisténim, 4) nésili na Zenéch tim,
Ze ma negativni dopad na mezistatni obchod, negativné ovliviiuje i ndrodni produktivitu
a stav americké ekonomiky. Nejvyssi soud tedy vytku, ze se Kongres ani neobtéZoval
zékon tustavnépravné podlozit a fadn¢ odlivodnit, nemohl zahrnout.™! Nicméné i tak
byly vysSe uvedené souvislosti mezi nésilim na zenach a mezistaitnim obchodem ve
vétSinovém nazoru soudu povazovany za vskutku ptemrsténé: ,, /... Predlozené diikazy
nejsou dostatecné, aby byla prokdzdna istavnost postupu Kongresu. “*? Predseda
Nejvyssiho soudu Rehnquist, ktery opét sepsal vétsinové stanovisko soudu, byl toho
nazoru, ze v této situaci hleda Kongres souvislosti ad absurudum a pokud jeho
argumenty budou piijaty, ziska generalni policejni pravomoc v oblastech, které doposud
nalezely pouze statim: ,,/...] Je treba rozlisit mezi tim, co je lokdlniho a co je
narodniho charakteru. [...] Nasili, které neni namireno proti jinym statim, bylo vzdy

tradicnim predmétem regulace statiu. [...] Nemohl by mé napadnout lepsi priklad

Bl NékteFi interpretovali ptipad Lopez jako varovani Kongresu, aby napfisté alespon specifikoval, na

zakladé jakého ustavniho zmocnéni pfijaty zakon vlastné prosadil, tj. Ze vlastné nejde o tolik vyznamny
pfipad, nebot Nejvyssi soud chtél prosté Kongresu jen naznalit, aby nebral jeho doposud tradi¢ni
rozhodovani v jeho prospéch jako bernou minci. Vzhledem k rozhodnuti o protitustavnosti ¢asti zakona
VAWA, u néhoz Kongres naopak poZadované ustavnépravni zdlvodnéni predloZil, se tato teze
nepotvrdila a naopak bylo usuzovdno, Ze Nejvyssi soud to s omezenim pravomoci federdlni viady mysli
skutecné vazné. [Conlan 2001: 262]

2529 U.S. 609, at 613 (2000). Uvedeny citat je mym vlastnim prekladem.
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policejni pravomoci statii, kterou tviirci Ustavy nechtéli svéFit federdlni vIadé, nez je
potlacovani nasilného zlocinu a odskodnéni jeho obéti. “ *2

Namitky, které mél Nejvyssi soud v ptipadu Lopez, se objevily i ve vétSinovém
oduvodnéni piipadu Morrison. Zaprvé §lo o regulaci aktivity, ktera nema ekonomickou
povahu, zadruhé Slo o zakon, ktery opétovné zasahoval do sféry trestniho prava.
William Rehnquist tak odmitl aplikovat test agregatniho vlivu, ktery soud uzival jiz od
roku 1942, kdy rozhodl piipad Wickard v. Filburn. Ve vétsinovém stanovisku tedy
Rehnquist jeSté¢ vice zduraznil dualezitost toho, aby regulovand aktivita byla
ekonomického charakteru. Na druhou stranu ale tim, Ze byla ¢ast zakona shledana za
neustavni, oslabil vyznam Setfeni provedenych Kongresem na podporu pfiijatého
zakona. Toto Setfeni, jehoz pfitomnost Nejvyssi soud v pfipadu Lopez tak zdirazioval,
bylo tentokrat rozsahlé, ale i tak jeho vysledky Nejvyssi soud odmital akceptovat.

Jamie Raskin ve svém hodnoceni tohoto pfipadu Nejvyssimu soudu vycita, ze
ucel zakona VAWA byl podobny jako u jiz nékolikrat zminéného zakona Civil Rights
Act of 1964, tj. poskytnout odskodnéni urcité skupiné osob, které jsou dlouhodobé
diskriminovany a nemohou se plné¢ domoci svych prav. Zatimco vroce 1964
Nejvyssimu soudu v pfipadech Heart of Atlanta nebo Katzenbach toto opodstatnéni
nevadilo, zakon, ktery mél Zzenam poskytnout odskodnéni v piipadé genderové
motivovaného nasili, jiZ pro soud problematicky byl. [Raskin 2011: 9]

Podle Graglii spo¢iva vyznam ptipadi Lopez a Morrison v tom, ze nyni to byl
Nejvyssi soud, ktery si dovolil posoudit, zda Kongres skute¢né¢ nasel racionalni
souvislost mezi regulovanou aktivitou a mezistdtnim obchodem. Zatimco v piedeslych
ptipadech stacilo, ze Kongres tvrdil, Ze tato souvislost existuje a Nejvyssi soud ji nijak
dale nepfezkoumaval, nyni bylo Cist¢ na uvaze soudu, zda tato spojitost skutec¢né
existuje. Jak pise ve vétSinovém stanovisku soudce Rehnquist: ,,/...] zda urcita aktivita
ovliviuje mezistatni obchod natolik, aby mohla byt regulovana v ramci ustavnich
pravomoci Kongresu, je otizka pro posouzeni soudci, nikoliv zdkonodarci a muze byt
s konecnou platnosti vyresena pouze Nejvyssim soudem. “** [Graglia 2008: 784]

Co se odpoveédi Kongresu na ptipad Morrison tyce, jeho snahy tento zakon
v modifikované podobé¢ opét prosadit nebyly uspésné. Kongres chtél zakon upravit
podobnym zpiisobem jako v pfipadu Lopez, predev§im potom piidanim tzv.

judisdikéniho elementu, ktery by zajistil alesponn néjakou spojitost mezi regulovanou

153 Id., at 617-619. Uvedeny citat je mym vlastnim prekladem.

34529 U.S. 598, at 614 (1995). Uvedeny citat je mym prekladem.
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aktivitou a mezistaitnim obchodem. Nicméné prokézani této souvislosti by bylo
Existovaly zde myslenky, Ze souvislost by byla zajisténa pozadavkem, aby obét
domaéciho nasili napf. cestovala mezi staty, pouzivala prosttedky mezistatniho obchodu
¢i pokud by pachané nasili obéti znemoziiovalo zapojovat se do ekonomickych aktivit
V mezistatnim obchodu. Zatimco pozadavek, aby drzené zbrané prosly béhem procesu
vyroby mezistatnim obchodem, je velmi lehce dosazitelny (skoro kazda zbran v USA
projde béhem procesu vyroby ptes hranice riznych statl), vySe zminéné souvislosti by
se Vv ptipadé¢ nasili na Zenach prokazovaly jen stézi. Zakon ve své modifikované podobé
tedy neprosel ani senatnim vyborem a snahy pficlenit jej jako dodatek k jinému zakonu

selhaly, ¢imz mélo rozhodnuti Nejvyssiho soudu na tuto problematiku redlny dopad.

[Dinan 2002: 6-7]
111.1.4 Navrat k pavodni interpretaci? Gonzales v. Raich (2005).

Ti, co si prali revoluci ve véci interpretace mezistatni obchodni klauzule, museli
byt o pét let pozd&ji zklamani rozhodnutim Nejvyssiho soudu v ptipadu Gonzales v.
Raich™, podle n&jz Kongres miize kriminalizovat p&stovani marihuany pro soukromé
l1écebné Ucely. V tomto piipadu se dostala do rozporu ustanoveni statniho a federalniho

zakona. Zatimco federalni zakon Controlled Substances Act*®®

stanovil zédkaz péstovanti,
distribuce a drzeni marihuany, zakon Compassionate Use Act z roku 1996 ve staté
Kalifornie povoloval uzivani marihuany v situaci, kdy je osoba vazné nemocna
(,,seriously ill*) a dostala k tomu souhlas 1ékaie. Nejvyssi soud tedy tesil konflikt téchto
dvou zakont, nebot’ dvé vazné nemocné obcanky statu Kalifornie uzivaly marihuanu na

, v v ’ r r v 157 v - e 1 ,
zaklad¢ doporuceni svého 1ékate™", coz bylo sice v souladu se statni zdkonnou tpravou,

133545 U.S. 1 (2005).

Dale jen CSA. Controlled Substances Act je soucasti zakona The Comprehensive Drug Abuse Prevention
and Control Act z roku 1970. Tento zakon se zaméruje na vladni prevenci zneuZzivani rliznych druhl drog
a jinych skodlivych latek, napf. narkotik, halucinogen( ¢i riznych druhG chemikalii. Kromé pfipadu
vyzkumu, kde je tfeba souhlas Ufadu Food and Drug Administration, je ve Spojenych statech jakékoliv
péstovani, prodej nebo uzivani marihuany zakazano. Na drogovou problematiku ve Spojenych statech
upozoriioval prezident Nixon ve své kampani v roce 1968 a zminény zakon z roku 1970 zavrsil jeho snahy
provést komplexni Upravu drogové prevence, kdyz sjednotil do té doby roztfiSténou zdkonnou Upravu
do jedné zakonné normy. [Stearns 2005: 9]

7 U obou vazné nemocnych pacientek selhaly viechny ostatni prostiedky léZby a jejich zdravotni stav
byl Gdajné natolik vainy, Ze pouze uzivdni marihuany pod dohledem lékafe jim umoznovalo normalné
Zit. Lékar jedné z pacientek dokonce pfisahal, Ze pokud by jeho pacientce bylo odepfeno dalsi uzivani
marihuany, zfejmé by to u ni vyvolalo veliké bolesti s fatalnimi nasledky. [Stearns 2005: 8]
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nicmén¢ v rozporu s federalnim zakonem. Ob¢ Zeny argumentovaly, ze federalni zdkon
je protiustavni, a to s poukazem na judikaturu v ptipadech Lopez a Morrison, podle
nichz by i léCebné uzivani marihuany mélo byt ¢isté lokalni, ale pfedevSim potom
neekonomickou aktivitou. S timto argumentem sice souhlasil federalni odvolaci soud,
nicméné Nejvyssi soud se priklonil K argumentim federalni vlady a zrusil jako
neustavni zakon, ktery se jinak u vefejnosti tésil Siroké oblibé.

V tomto piipadu Nejvyssi soud aplikoval test agregatniho vlivu z piipadu
Wickard v. Filburn z roku 1942, v némz bylo rozhodnuto, ze federalni vlada mize
kontrolovat ceny zemédé€lskych plodin tim zptisobem, Ze stanovi presné kvoty urcujici
maximalni mnozstvi vypéstovanych komodit, pfi¢emz tato maxima se maji vztahovat i
na jejich ptipadné soukromé uziti. Zatimco v piipadu z roku 1942 bylo Géelem zakona
Agricultural Adjustment Act navyseni a stabilizace cen zemédélskych komodit, zde bylo
ucelem federalniho zakona vymytit mezistatni trh s marihuanou. Zaroven s odkazem na
pripad Lottery Case, v némz Nejvyssi soud rozhodl, Ze pravomoc Kongresu regulovat
mezistatni obchod zahrnuje 1 pravomoc urcitou ¢innost pfimo zakazat, byl federalni
zdkon vyhodnocen jako ustavni s tim, Ze pokud bychom nezakdzali domaci uzivani
marihuany, byt’ pro 1écebné tcely, mohla by se 1 pfesto dostat do mezistatniho obchodu,
a tim narusit sledovany cil tohoto zdkona. Jinymi slovy, jde o podobny argument jako
v piipadu Wickard: soukromé uzivani marihuany pro 1é¢ebné ticely pouze dvéma lidmi
ma sice naprosto zanedbatelny vliv na mezistatni obchod, nicméné pokud zhodnotime
toto soukromé uZivani z celkoveého hlediska, tj. pokud by bylo jeji uzivani legalni a
¢inilo tak mnohem vice osob, Kongres by jen velmi tézko dosahl kyzeného cile zakona,
tedy vymyceni trhu s marihuanou jako takového, nebot’ je velmi pravdépodobné, ze by
dochazelo k ,,Gniku“ vypéstované marihuany do mezistatniho obchodu, a tak je prosté
jednodussi a efektivnéj$i nekompromisné vymytit péstovani, uzivani a drzbu marihuany
jako takové.

Nejvyssi soud odlisil ptipad Raich od pfipadi Lopez a Morrison s tim, ze
Vv téchto dvou ptipadech §lo o posouzeni zakont, které upravovaly oblast trestniho prava
a ze samotny pfedmét regulace téchto zakont viibec nebyl ekonomické povahy, kdezto
pestovani marihuany samo o sob¢ ¢innosti ekonomického charakteru je. Toto tvrzeni
podlozil soudce Stevens, autor vétSinového stanoviska, definici slova ekonomie

,,economics ') Z Websterova slovniku, podle n€jz jde o védu o ,, produkci, distribuci a
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v v ., ¢ 158 v v . Nror Mo
spotrebe  komodit . PredevSsim je ale tato forma regulace soucasti SirSiho

ekonomického ¢i obchodniho rdmce, v ramci n¢hoz chce Kongres docilit uplného
vymyceni trhu s marihuanou.

Vétsina 6 soudcii zahrnovala 1 ty soudce, ktefi se pfidali k vétSinovému
stanovisku v piipadech Lopez a Morrison, a sice Antonin Scaliu a Anthony Kennedyho,
byt soudce Scalia sepsal vlastni stanovisko, které poukazovalo na to, ze pravomoc
Kongresu se v tomto pfipadu opird nejen o mezistatni obchodni klauzuli, ale i1 tzv.
pruznou klauzuli (,,Necessary and Proper Clause), ktera dava Kongresu pravomoc
¢init v8e nutné a pottebné k provedeni svych pravomoci vyjmenovanych v ¢l. I, odst. 8.
Byt samotna drzba marihuany neni ekonomickou aktivitou, Kongres ji podle Scalii stale
muze regulovat, nebot’ z celkového hlediska ma podstatny vliv na mezistatni obchod,
v ramci néhoz se Kongres snazi uzivani marihuany vymytit tiplné.

Ptipad Raich je myslim zajimavy nesouhlasnymi stanovisky soudcd, kterd v ném
byla podéna, zejména pak tim, kteti soudci se pfidali na stranu vétSiny a ktefi tvofili
mensinu. VEtsinové stanovisko, které sepsal soudce John Paul Stevens, ziskalo podporu
tii soudct, ktefi tvofili menSinu v piipadech Lopez a Morrison: Ruth Bader
Ginsburgové, Davida H. Soutera a Stephena G. Breyera. Nesouhlasné stanovisko
k pfipadu podala soudkyné¢ Sandra Day O’Connorova, kniz se pridal predseda
Nevyssiho soudu William H. Rehnquist a Clarence Thomas, ktery vsak sepsal rovnéz
své separatni stanovisko. Vzhledem k tomu, ze Scalia i Thomas jsou zastidnci vySe
zminovaného originalismu, pfedstavuje jejich neshoda v pfipadu Raich zajimavou
ukazku vnitfnich rozpord nejen Vramci originalismu, ale i vramci koalice péti
konzervativnich soudcii, od nichz si mnozi slibovali znovuobnoveni prav stati na ukor
federalni vlady. Neshoda mezi Scaliou a Thomasem v ptipadu Raich vychézi podle
Erica R. Claeyse zjejich rozdilného pojeti soudcovského konzervatismu. Zatimco
Thomas davé veliky diiraz na ptivodni chapani Gstavniho textu, Scalia upiednostituje
omezeni soudcovskych zdsahti do politickych rozhodnuti Kongresu. S tim také souvisi
jejich rizny ptistup k precedentim Nejvyssiho soudu: zatimco Thomas by ohledné
pfehodnoceni Ustavnosti zdkond, jez by byly v rozporu s jim zamyslenou podobou
pivodniho chapani mezistatni obchodni klauzule, nevahal, Scalia by byl ochoten

ustoupit od originalismu ve prospéch doktriny stare decisis, tj. setrvani u dosavadni

8545 U.S. 1, at 23 (2005). Uvedeny citat je mym vlastnim prekladem.
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soudni judikatury (tj. Scalia ma byt podle Claeyse prototypem soudce vyznavajiciho
jakysi ,,soudcovsky minimalismus*). [Claeys 2005: 793]

Nesouhlasné stanovisko soudkyné¢ Sandry Day O’Connorové poukazovalo
predevsim na to, ze okolnosti ptipadu Raich jsou podobné piipadim Lopez a Morrison a
ze Nejvyssi soud neni dostatecné disledny v zamezovani dal§iho rozsifeni pravomoci
federalni vlady: ,, Pokud se Nejvyssi soud bude naddale priklanét na stranu Kongresu tak,
jako to deéla dnes, znici koncept presné vyjmenovanych pravomoci (,,enumerated
powers*). “19 O0’Connorové rovnéz poznamenala, ze Kongres podobn¢ jako v pfipadu
Lopez neptedlozil dostatek dikazii ohledné spojitosti mezi pfedmétem regulace a jeho
dopadem na mezistatni obchod.*® Soudce Clarence Thomas se typicky piidal k nazoru,
ze Kongres piekrocil svou pravomoc regulovat mezistatni obchod. S ohledem na jeho
typickou originalistickou interpretaci tohoto tstavniho ustanoveni totiz Thomas trval na
tom, Ze tvirci Ustavy zcela jisté nezamysleli, ze obchod (,,commerce®) bude spoéivat v
pouhém vlastnictvi n&jaké véci (jako je vtomto piipadu trestné jiz pouhé drzeni
marihuany), ale ze jde o pouhou sménu komodit. Thomas se dostal i do nazorového
sporu se soudcem Scaliou, kdyz tvrdil, Zze Kongresu by chybéla pravomoc prosadit tento
zékon 1 na zaklad¢ vySe zminéné pruzné klauzule, nebot’ nebylo dostatecné prokazano,
7ze zédkaz domaciho uZzivani marihuany je nutny (,,necessary) kucinné regulaci
mezistatniho obchodu s drogami. Podobné¢ Thomas nepovazoval regulaci za potiebnou
¢i vhodnou (,,proper®), nebot’ dle jeho nazoru je tato zalezitost pouze predmétem
upravy prostiednictvim tzv. policejnich pravomoci stati. Scalia se sice nedomnival, ze
péstovani marihuany by se dalo hodnotit jako ekonomickéd aktivita, nicméné
z celkového hlediska je podle jeho nazoru nutné a vhodné (,, necessary and proper*),
aby bylo jakékoliv nakladani s ni ilegalni, nebot’ takova regulace je soucasti Sir§iho
ekonomického ramce a cile, kterého se Kongres snazi dosahnout.

Na rozdil od piipadt Lopez a Morrison se dale Nejvyssi soud navratil ke svému
puvodnimu stanovisku, podle néjz je pro soud dostacujici, pokud sam Kongres prokéaze
néjakou racionalni spojitost mezi regulovanou aktivitou a mezistatnim obchodem, tj. Ze

161

neni véci Nejvyssiho soudu posuzovat ucel zkoumaného zédkona.™" Tato zména postoje

9545 U.S. 1 (2005). O’Connor dissenting, at 6. Zminény vyrok je mym vlastnim pirekladem.

Tento argument vSak vyvracel autor vétSinového stanoviska John Paul Stevens s tim, Ze Nejvyssi soud
musi v pfipadu Raich posuzovat dlikazni materii Kongresu s mnohem vétsi benevolenci, nebot federalni
zakon CSA pochazel z roku 1970, kdy divodové zpravy jesté nebyly tolik vyzadovany.

tel Byt je nutno miti na paméti, Ze v pfipadu Raich $lo o zakon, ktery se tykal zakazu ¢innosti, kterd ma
do jisté miry alesponi néjaky ekonomicky ¢i komercni aspekt, zatimco zakony v pripadech Lopez a
Morrison se tykaly primarné trestniho prava, tj. ¢innosti v nich regulované nebyly ekonomické povahy.
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zfejm¢ souvisi se snahou Rehnquistova soudu nepfivlastnit si punc aktivistické¢ho
soudu, nebot’ hodnoceni racionality Kongresem prosazené¢ho zakona Nejvyssim soudem
je myslim typickym ptikladem soudniho aktivismu, proti némuz paradoxné Reaganova
administrativa vystupovala. Zaroven je myslim tfeba si uvédomit, ze dana rozhodnuti
maji i svij politicky aspekt, tj. ze soudci jako Scalia a Kennedy museli fesit vnitini
rozpor mezi tim, ze na jednu stranu jsou zastanci prav statu, ale na druhou stranu
nechtéji v souladu se svym socidlné konzervativnim smysSlenim podpofit legalizaci
marihuany. Tento rozpor naznacovala myslim 1 soudkyné O’Connorovd ve svém
nesouhlasném stanovisku V ptipadu Raich, kde zminovala, ze sama osobn¢ s legalizaci
nesouhlasi, ale v zde jsou pro ni prioritou prava stati. Oproti tomu v ptipadech Lopez a
Morrison §lo o zakony z oblasti trestniho prava, v jehoZz oblasti v8ak konzervativci
nejsou federdlni regulaci piiliS naklonéni, a tak vySe zminénym vnitinim rozporem

nemuseli u téchto piipadl viibec prochazet.

II1.2 Robertsiiv soud (2005 — sou¢asnost)

Robertstiv soud je ¢inny od roku 2005, kdy nahradil soud Williama Rehnquista.
Tento soud prosel za 8 let své existence pomérné vyraznou obménou svého slozeni.
Tato obména nebyla vyznamna ani tolik z ideologického hlediska, jako spiSe z pohledu
osobnostni rtiznorodosti, kterou se tento soud v soucasnosti vyznacuje. Po jmenovani
soudcti Johna Robertse a Samuela Alita v roce 2005 a 2006 piisla dal§i nominace jiz
vroce 2009, kdy po odchodu soudce Davida Soutera jmenoval prezident Obama
historicky tfeti Zenu na post soudkyné NejvysSiho soudu. Stala se ji Sonia
Sotomayorova, kterd je zaroven prvnim reprezentantem hispanského etnika. S rezignaci
liberalniho soudce Johna Paula Stevense byla o rok pozdé&ji jmenovana Elena
Kaganova. Z hlediska ideologické inklinace je tedy Nejvyssi soud viceméné ve stejné
pozici, v jaké byl po vétSinu své Cinnosti i Rehnquistiv soud, tj. konzervativei tvoii

. o 162
tésnou vétsSinu 5 ku 4.

Je tedy mozné, Ze test racionalni souvislosti (,,rational basis test”), kterym je pro federalni vladu velmi
snadné projit, by v pfipadé opétovného posouzeni federalnich zakonl regulujicich oblast trestniho
prava, byl vynechdn a Kongres by musel prokdzat mnohem hlubsi souvislost nez v ptipadé cinnosti, které
skutecné alespon néjaky ekonomicky ¢i komeréni aspekt obsahuiji.

1%2 Je otazkou, jak dlouho se tato tésna vétiina konzervativcl do budoucna udrii. ZFejmé nejvice se
v soucasnosti spekuluje o odchodu soudkyné Ruth Bader Ginsburgové, ktera je nejstarSi clenkou
Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu, Ze prezident Obama je na pocdtku svého druhého funkéniho
obdobi, by odchod Ginsburgové na ideologickém sloZeni soudu ziejmé mnoho nezménil. Nicméné
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V roce 2005 se ocekavalo, ze nova ,federalistickd pétka®, v niz jiz chybéla
soudkyné O’Connorova a byvaly ptredseda Rehnquist, zlstane z ideologického hlediska
se jmenovanim soudct Robertse a Alita nadale kompletni. Jak vSak zminuje Shortell,
problematika federalismu se hlavni agendou Nejvyssiho soudu pod vedenim Johna
Robertse nestala a pokud se uz vybrané piipady federalismu tykaly, jde o jiné okruhy
otazek, nez které fesil Rehnquistiv soud.’® Zatimco Rehnquistiv soud se zabyval
predevsim otazkami X. ¢i XIV. dodatku nebo mezistatni obchodni klauzuli, Robertstiv
soud se zaméfuje predevS§im na tzv. preemption cases (tedy piipady, v nichz soud
rozhoduje o =zruSeni statniho zakona, ktery svym obsahem odporuje zakonu
federalnimu). Z celkem 42 ptipadi tykajicich se federalismu, které Robertsiv soud do
roku 2012 fesil, se jich 27 tykalo pravé této problematiky, pficemz ve slabé vétSing
pfipadi bylo rozhodnuto ve prospéch federalni vlady. DalSim podstatnym rozdilem
mezi Rehnquistovym a Robertsovym soudem je i skutecnost, ze té€snd vétsina 5 ku 4
soudctim se stala spiSe vyjimkou, resp. objevila se pouze v 11 ze zminénych 42 ptipadu,
pficemz v pouze Ctyfech znich tvofila vétSinu novéa pétice konzervativnich soudcil.
[Shortell 2012: 517, 531] Jak zmifiuje Dinan et al., Robertstv soud se zaroven nachazel
od samého pocatku v jiném politickém prosttedi nez Rehnquistiv soud v 80. a 90.
letech. Zatimco prezident Reagan zménu vztahii mezi federdlni vladou a staty aktivné

prosazoval*®

, problematika federalismu nebyla pro prezidenta George W. Bushe nijak
vyznamna, ba naopak — pokud byly zajmy statd vrozporu s prioritami jeho
administrativy, prednost dostala vzdy agenda federalni vlady. [Dinan et al. 2006: 327]
Na pocatku 21. stoleti se soudci naopak zacali dostavat do dal§iho vnitiniho konfliktu, a
to mezi (pro konzervativni soudce nezddoucimi) poZadavky administrativy ve smyslu

roz$ifeni pravomoci federalni vlady ohledné valky proti terorismu a Ustavnimi pravy

obvinénych teroristi.

v soucasnosti nejdéle slouzicimi soudci jsou pravé tfi zbyvajici soudci ,federalistické pétky“, tj. Scalia,
Kennedy a Thomas. Jejich pfipadny odchod by vyrazné ideologické zmény zcela urcité prinést mohl.

' pouze Nejvyssi soud rozhoduje o tom, jaké pripady bude posuzovat, pficemZ svlj postup v tomto
ohledu nemusi nijak od(ivodriovat. [Baum 1998: 111] Jak zmiriuje Shortell, rozdil v pocétu pfipadd, které
se tykaly federalismu, neni v porovnani Robertsova a Rehnquistova soudu tak markantni. Zatimco
vdobé Rehnquistova soudu se otazek federalismu tykalo 7,2% pripad(, Robertsiv soud tuto
problematiku Fesil v 6,5% ptipadd. Byt je tento rozdil zanedbatelny, autor poznamenava, Zze RobertsGyv
soud zatim Zadnou podstatnou otazku federalismu prozatim neresil (¢lanek byl vSak napsan jesté pred
pfipadem o Ustavnosti Obamovy zdravotnické reformy) a Ze tato problematika zkratka neni hlavnim
bodem zajmu tohoto soudu. [Shortell 2012: 521, 533]

% Vice o jeho snahach viz kapitola 111.1.1.1 Guidelines on Constitutional Litigation.
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111.2.1 Obména konzervativniho bloku: nominace Johna G. Robertse a Samuela A.

Alita

Rok 2005 s sebou pfinesl po dlouhych 11 letech zménu obsazeni Nejvyssiho
soudu. Po 24 letech na Nejvy$sim soudu se rozhodla odejit soudkyné Sandra Day
O’Connorova. Tu mél pivodné nahradit soucasny predseda Nejvyssiho soudu John G.
Roberts Jr., nicméné s ohledem na ndhlou smrt pifedsedy Nejvyssiho soudu Williama
Rehnquista se Roberts stal nejen jeho novym ¢lenem, ale rovnou i piedsedou. Soudkyni
O’Connorovou potom nahradil Samuel Alito. Prezidentu Georgi W. Bushovi se tak
naskytla moznost v pomérné kratké dobé jmenovat dva nové konzervativni Cleny
Nejvyssiho soudu.

Jmenovanim téchto soudcli se m¢la udrzet tésna vétSina péti konzervativnich
soudct. Nevédélo se vsak, jakym otdzkam bude Robertsiiv soud davat prioritu a pokud
uz jednou z nich bude jako v pfipad¢ Rehnquistova soudu federalismus, jaké specifické
oblasti vztahu mezi federalni vladou a staty se budou konkrétné tykat. V tomto sméru
mohla napovédét dosavadni pravni praxe obou soudcii a stanoviska, ktera pti této praxi

zaujimali, pfi¢emZ bez relevance nemélo ziistat ani prostiedi, z n¢hoZ oba pochazi.
111.2.1.1 Pravni ¢innost a zkuSenosti soudcii

Vybéru a samotné nominaci soudcli pfedchazi dosti extenzivni Setfeni ohledné
jejich dosavadni pravni praxe, osobniho zivota ¢i nazorové orientace. V tomto Setieni
prezidentovi napomahaji jeho nejbliz§i poradci a zaméstnanci Ministerstva
spravedinosti.'®® Jak zmifiuje Baum, pii vybéru vhodného kandidata se bere ohled na

n&kolik kritérii: odbornou kvalifikaci'®®, jejich nazorovou orientaci’®” & posileni

1% prezident Bill Clinton napf. pro tuto pfileZitost vytvoFil i zvla&tni skupinu, ktera &tala na 75 pravnikd,

ktefi méli za ukol pripravit ucelené biografie celkem 42 kandidatl na pozici ¢lena Nejvyssiho soudu.
[Baum 1998:41]

1% prezidenti maji silnou tendenci nominovat takové osoby, které béhem své kariéry prokazaly vysokou
miru pravni kompetence, stejné jako dodrZeni vysokych etickych standard(i. Aby se do budoucna
predeslo aféram, jako mél béhem nominacniho slySeni Clarence Thomas, ktery byl obvinén ze
sexualniho zneuzivani své asistentky Anity Hillové, prednominacni Setfeni se zabyva i osobnim Zivotem
soudcd.

%7 yizhledem k tomu, e Nejvy&3i soud hraje ddleZitou roli v procesu tvorby narodni politiky, prezidenti
samoziejmé chtéji nominovat takové soudce, ktefi sdili jejich ndzory a ktefi by v pripadé, Ze by Nejvyssi
soud posuzoval napf. Ustavnost zdkona, jehoZz prosazeni si administrativa stanovila jako prioritu,
nehlasovali proti zajmdm samotné administrativy.

75



riiznorodosti sloZzeni Nejvyssiho soudu™®®. [Baum 1998: 41] Toto Setieni, odhalujici
zkuSenosti a zivotni piibéhy soudcti, mize byt voditkem, jak by ptfipadné¢ mohla
vypadat jejich rozhodovaci ¢innost.

Piedseda John G. Roberts i soudce Samuel Alito pochazeji z podobnych pomért
a prostiedi a jejich kariérni rist zaznamenal obdobné milniky. Oba studovali na
prestiznich americkych univerzitach a oba patiili mezi Spicky mladych konzervativnich
pravniki, ktefi slouzili v 80. letech v Reaganové administrativé. Po dokonceni vysoké
Skoly pracoval John Roberts jako soudni asistent na federalnim odvolacim soudu a
Viletech 1980 a 1981 pusobil jako asistent soudce Rehnquista. Roberts nasledné
pracoval 4 roky pro Reaganovu administrativu, a to ve funkci jednoho z pravnich
poradcii Bilého domu. Kratce se vénoval i soukromé praxi ve Washingtonu, ale
k federalni vladé se navratil jiz v roce 1988, kdy se stal naméstkem zastupce federalni
vlady pred Nejvyssim soudem™. S koncem prezidentstvi George H. W. Bushe v roce
1992 a neuspésnou nominaci na post soudce federalniho odvolaciho soudu se Roberts
navratil do soukromopravni sféry ve Washingtonu D.C, kde pfevazné zastupoval velké
korporace v pravnich sporech s federalni vladou ¢&i jinymi korporacemi. Bylo to az
vroce 2003, kdy byl Roberts nominovan a zaroven potvrzen do funkce soudce
odvolaciho soudu, ktera mu byla z politickych divoda v roce 1992 odepiena, nebot
nominacni slyeni se pfed nové demokratickym Senatem nikdy nekonalo.'”® Roberts se
vzdy spiSe vyhybal politickym konfliktim, coz bylo pro jeho budouci nominaci
pfedsedou Nejvyssiho soudu klicové, nebot’ si nevytvoril dlouhodobé neptatele a nebylo
mozné jej nafknout z vyrazného stranictvi.

Samuel Alito pracoval Ctyfi roky v kancelafi zastupce federalni vlady pied

Nejvyssim soudem'’, dva roky nato pusobil v ufadu Office of Legal Counsel'’? a ma tii

1% prezidenti se vidy tradicné snaZili, aby byly na Nejvyssim soudu zastoupeny rGzné geografické

regiony. Ve 20. stoleti se zacal brat ohled i na nabozenské Ci etnické slozeni Nejvyssiho soudu.
V poslednich dvou desetiletich mizeme zaznamenat i snahu o posileni zastoupeni Zen.

% Jde o funkci tzv. Principal Deputy Solicitor General. Funkci tzv. Solicitor General (viz dale) tehdy
zastaval Kenneth Starr. Roberts se v pozici jeho zastupce tésil veliké oblibé, a tak mu bylo béhem
pomérné kratkého obdobi 4 let svéfeno na 39 pripadl pfed Nejvyssim soudem. [Toobin 2007: 306]

70 jak ale zminuje Toobin, pro Robertsovu budouci kariéru na Nejvyssim soudé bylo spiSe vyhrou, Ze se
v roce 1992 odvolacim soudcem nestal. Nemusel rozhodovat kontroverzni pfipady, stejné jako nemusel
sepisovat odlvodnéni a stanoviska soudu, kterd by pozdéji Senat béhem nominaéniho slySeni vyufil
v Robertslv neprospéch. [Toobin 2007: 307]

! Tedy v kancelafi tzv. United States Solicitor General. Osoba zastupujici tuto funkci uréuje, jaké pravni
stanovisko federdlni vlada zaujme v konkrétnim pripadu pred Nejvy$ssim soudem. Tento zdstupce se
rovnéz ucastni tzv. Ustnich argumentl (,oral arguments”), v nichz obé strany sporu predkladaji ve
vymezeném case NejvysSimu soudu sva stanoviska a argumenty, pro¢ by mélo byt rozhodnuto v jejich
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roky zkuienosti z pozice federalniho Zalobce ve staté New York™™. V roce 1990 byl
Samuel Alito jmenovan do funkce soudce federdlniho odvolaciho soudu, do jehoz
jurisdikce spadala oblast stati New Jersey, Pensylvanie a Delaware, kde ptsobil az do
svého jmenovani soudcem Nejvys$siho soudu v roce 2005. [Toobin 2007: 305-308, 347]

ZkusSenosti Samuela Alita jsou v lecCems podobné tém Johna Robertse, byt
Alito ma mnohem delsi praxi soudce. Tato skute¢nost muze byt pro soudce nevyhodou,
nebot’ Senat ma pak béhem nominacnich slySeni k dispozici mnohem rozsahlejsi
materii, Z niZ muZe usuzovat, jaka nazorova stanoviska dany soudce skute¢né zastava a
pokud dany soudce rozhodoval v minulosti néjaky kontroverzni pfipad, mize mu to byt
vzhledem Kk pfitomnosti jinak ideologicky a politicky smyslejicich senatort béhem
vyhranénosti mohou soudci naklonéni sendtofi naopak vitat). Vyhodou ale na druhou
stranu mize byt to, Ze senatofi budou kladné vnimat fakt, ze védi, na cem
S nominovanym soudcem jsou a co od n¢j mohou vlastn¢ ocekavat. Zajimavé je
zejména porovnani jejich predchozi praxe s praxi soudct, které nahradili, tj. Williama
Rehnquista a Sandry Day O’Connorové, ktera méla na rozdil od Robertse a Alita jako
statni senatorka a soudkyné bohaté zkuSenosti ze statni vlady. Christopher Shortell ve
své praci dale zminuje, Ze jejich pohled na federalismus mohl ovlivnit i regionalni
ptuvod. Zatimco Rehnquist 1 O’Connorova provozovali pied kariérou soudcti Nejvyssiho
soudu svou pravni ¢innost ve staté Arizona, statu dosti vzdaleného od centra federalni
vlady ve Washingtonu D.C., Roberts a Alito puisobili po vétsinu svého Zivota ve statech
vychodniho pobiezi, kde obecné neni tak silna inklinace k praviim sttt jako ve statech

na zapadnim pobiezi USA. [Shortell 2012: 520]
111.2.1.2 Nominacni slySeni pied Sendtem USA
Nominacni slySeni jsou dulezitym prostfedkem, jak se vefejnost a Senat, ktery

musi se jmenovanim kandidata vyslovit souhlas, blize seznamuje. Samotna slySeni se

odehrévaji pfed justiénim vyborem Senatu, ktery o nominované osobé shromazdi

prospéch. Pokud se tento zastupce Ustnich argumentl pfimo neucastni, mlZe tuto Cinnost svéfit
nékterému z pravnikd své kancelare.

72 Office of Legal Counsel je Ufad existujici v rdmci Ministerstva spravedinosti a jeho Ggelem je
napomahat ministru spravedlnosti v jeho ¢innosti hlavniho pravniho poradce prezidenta USA.

73 Konkrétné jde o funkci tzv. U.S. Attorney, ktery zastupuje federdlni viadu na drovni nizsich federalnich
soudd, tj. okresnim soudu a odvolacim soudu.
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dostatek informaci, které jsou pak podkladem pro dalsi Setfeni. Tento vybor, pfed nimz
vystoupi nominovand osoba a pfip. i jiné predvolané osoby, potom hlasuje, zda
nominaci doporuc¢i. Nasledn¢ o nominaci probihd debata na pid¢ Senatu, ktery o
nominaci s kone¢nou platnosti hlasuje. Odmitnuti nominované osoby je spise vyjimkou,
ale rozhodné& by prezident nemél s potvrzenim nominace automaticky pogitat.*™

Vzhledem Kk tomu, ze John Roberts mél v roce 2005 pouhé dva roky zkuSenosti
z federalniho odvolaciho soudu a senatofi tak méli relativné malo podkladl, aby si
utvorili napf. z jeho stanovisek k jednotlivym ptipadim uceleny nazor, byla Robertsova
slySeni pomérné¢ dlouha. S Cerstvosti pripadu Raich se navic jednim z hlavnich témat
téchto slySeni stalo pravé Robersovo vnimani a interpretace mezistatni obchodni
klauzule a chapani piipadi Lopez a Morrison a ptenesené pak jeho celkové vnimani
Rehnquistova pojeti federalismu, které zejména demokrati¢ti senatofi silné Kritizovali.
[Lazarus 2006: 3]

Senatory zajimal piedeviim piipad Rancho Viejo LLC v. Norton'”, v némz
Roberts coby soudce federdlniho odvolaciho soudu napsal nesouhlasné stanovisko

176 [Dinan et al.

k rozhodnuti soudu, ze ptipad nebude znovu projednavan tzv. en banc
2006: 361; Banks et al. 2008: 578] V tomto ptipadu S§lo o posouzeni Ustavnosti
federalniho zdkona Endangered Species Act'”’, ktery napadla developerska spole¢nost,
kterd v oblasti San Diega chtéla vystavét rezidenéni komplex. Vystavba vSak nebyla
povolena, nebot' konstrukce by ohrozila existenci vzacného druhu zivocichl
vyskytujiciho se v této oblasti. Developer byl toho ndzoru, Ze vzhledem ke skute¢nosti,
ze tento druh chranénych zvifat se nachazi uvniti jednoho statu a neni s nim nijak
obchodovano, Kongres prekrocil svou pravomoc regulovat mezistatni obchod. Federalni

odvolaci soud v$ak zakon vyhodnotil za v souladu s Ustavou. Soud opét nasledoval

logiku ptipadu Wickard a usoudil, ze ohrozeni jednoho druhu zivocicha by bylo

74 K odmitnuti nominované osoby doslo v 26 pripadech, coz odpovida jedné Sestiné nominaci. Tento

pomér nenominovanych kandidat( je vyssi nez u jinych pozic, jez musi byt rovnéz schvaleny Senatem
(napf. prezident nominuje mnohem vice osob na rlzné kabinetni posty, ale zatim jich bylo odmitnuto
pouze 9). [Baum 1998: 50]

' Rancho Viejo, LLC v. Norton, 323 F.3d 1062, 1071-73 (D.C.Cir.2003).

En banc je oznaceni pro prezkoumani jiz rozhodnutého pripadu odvolacim soudem. Ndavrh na
prezkum muZe podat kterykoliv soudce pfislusného soudu nebo strana sporu. O pfezkumu pak hlasuji
vsichni soudci pfislusného soudu. Pokud je vétSina z nich toho nazoru, Ze pfipad je mimoradné duleZity
nebo Ze je tfeba zajistit uniformitu rozhodovaci c¢innosti tohoto soudu, dojde k prezkumu pfipadu za
pfitomnosti vSech soudcll odvolaciho soudu. Jde vsak o proceduru, kterd je skutecné vyjimecnd a
dochazi k ni pouze v 1% pripadd, jeZ odvolaci soudy resi. [Segal et al. 2005: 229-230]

77 Endangered Species Act je federalni zdkon z roku 1973, ktery obsahuje seznam ohroZenych druh
ZivoCich( a rostlin a stanovuje postup pro udrZeni jejich ochrany.
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zanedbatelné, nicméné pokud by doslo k eliminaci vSech ohrozenych druhti Zivocichi,
mélo by to podstatny dopad na biodiverzitu a mezistatni obchod. Developerska
spole¢nost jako strana sporu pozadala o pfezkoumani pfipadu en banc. Roberts hlasoval
V jeji prospéch, nicméné byl prehlasovan. Tato skutecnost pak velmi zajimala senatni
vybor, nicméné Roberts se branil s tim, ze ve svém stanovisku netvrdil, ze zakon je
v rozporu s Ustavou, ale Ze by se soud mél piipadem jesté jednou zabyvat, nebot
zpusob, kterym ke svému zavéru doSel, neni konsistentni s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu a zakon mél byt vyhodnocen jako v souladu s Ustavou na zakladé
jiného ustavniho ustanoveni. Obavy senatord, ze Roberts by mohl byt nepfiznivé
naklonén napf. oblasti zakont dotykajicich se problematiky zivotniho prostiedi, tak
byly vesmés eliminovany.

I presto se néktefi senatoii na jeho postoj k judikatufe Rehnquistova soudu
ohledn¢ mezistatni obchodni klauzule stale vraceli. Roberts ohledné piipadt Lopez a
Morrison podaval spiSe vyhybavé odpovédi a odmital jasné odpovédét na otazku, zda
s témito piipady souhlasi & nikoliv'’®, nicméné slibil, Ze pfipad Wickard v. Filburn,
ktery senator Schumer o0znacil za zékladni kdmen amerického Ustavniho prava, nema
v umyslu ptehodnotit. Zatimco piipady Lopez a Morrison jsou podle Robertse
omezenim pravomoci federalni vlady, je tfeba tyto pfipady hodnotit v kontextu celkové
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, kdy Zadny ptipad tykajici se mezistatni
obchodni klauzule od roku 1937 explicitné nepiehodnotily. Co zakonim v téchto
piipadech podle Robertse chybélo, byl tzv. jurisdikéni element, jinak by podle jeho
nazoru byvaly byly vyhodnoceny jako v souladu s Ustavou. Jelikoz Robertsovy
odpovédi byly ohledné rozhodovaci ¢innosti Rehnquistova soudu skutecné vyhybavé,
senatofi se snazili alespon zjistit, zda je soudce Roberts toho nazoru, ze Nejvyssi soud
by nemél hodnotit legislativni zavéry Kongresu ohledné toho, zda regulovana aktivita
ovlivituje mezistatni obchod. Roberts ohledné této problematiky souhlasil se sendtory a
jasné se v tomto ohledu postavil proti soudcovskému aktivismu Rehnquistova soudu."
Robertsova nominace byla nakonec vyborem doporucena v poméru 13 ku 5 hlasiim a

Senat jeho nominaci podpofil pomérem 78 ku 22 hlasim. [Dinan et al. 2006: 363]

18 Resp. béhem slyseni neustédle zddrazrioval, Zze vzhledem k tomu, Ze tyto pripady byly rozhodnuty

teprve nedavno a je mozné, Ze se podobna otazka pred Nejvy$sSim soudem opét objevi, nepovazuje za
vhodné, aby tyto pfipady blize komentoval, nebot by tim mohl negativné ovlivnit svou neutralitu pfi
posuzovani obdobnych pfipadd v ramci budouciho rozhodovani.

179 Confirmation Hearing on the Nomination of John G. Roberts, Jr., to be Chief Justice of the United
States. Senate Hearing 109-158. Serial No. J-109-37, pp. 238, 272, 349, 440.

Dostupné z: http://www.judiciary.senate.gov/resources/transcripts/109transcripts.cfm [19-4-2013]
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Vzhledem ke skutec¢nosti, ze Samuel Alito m¢l za sebou v dob¢ konani slySeni
pfed senatnim vyborem v lednu 2006 jiz 15 let praxe na federadlnim odvolacim soudu,
senatofi mohli vychéazet z objemnéjsi materie jeho rozhodovaci ¢innosti nez v ptipadé
Johna Robertse. Ani Alito se nevyhnul otazkam ohledn¢ svého vnimani mezistatni
obchodni klauzule. Senatofi se jej konkrétné dotazovali na piipad United States v.
Rybar z roku 1996, tj. pouhy rok poté, co Nejvyssi soud rozhodl ptipad Lopez. Tento
ptipad se tykal ustavnosti nékterych ustanoveni zakona Firearm Owners Protection Act
zroku 1986, jehoz ustanoveni zakazovalo pfepravu mezi staty a vlastnictvi
automatickych zbrani. Odvolaci soud rozhodl v poméru 2 ku 1 hlasu, ze napadené
zdkonné ustanoveni je v souladu s Ustavou. Nesouhlasné stanovisko k vétSinovému
rozhodnuti podal pravé soudce Alito. Ten upozornoval na skutecnost, ze okolnosti
tohoto pfipadu jsou velmi podobné piipadu Lopez. Regulace se rovnéz tykala
nekomer¢ni ¢innosti (tj. drzeni ur¢itého druhu zbran¢), chybél zde jurisdikéni element
(tj. podobné jako v ptipadu Lopez zde chybél pozadavek, aby pfislusnd zbran prosla
béhem vyroby alespon pies hranice statl) a dale zde chybéla i dikazni materie
Kongresu, ktera by prokézala spojitost mezi vlastnictvim automatické zbrané a
mezistaitnim obchodem. Alito vyboru nezapomnél pfipomenout, Ze ve svém
nesouhlasném stanovisku zdtraznil, ze kdyby Kongres byval tyto dikazy ptedlozil,
ptridal by se ke dvéma soudciim, ktefi rozhodli ve prospéch federdlni vlady. Podobné
jako John Roberts, i Alito se snazil naklonit si vybor na svou stranu tvrzenim, Ze
Nejvyssi soud by nemél posuzovat legislativni zavéry a dikazni materii predkladanou
Kongresem, a to pfedev§im ztoho diuvodu, ze Kongres je v porovnani s NejvySSim
soudem 1épe technicky vybaven ktomu, aby takova Setfeni provadsl. *® Alitova
nominace byla vyborem doporuéena, nicméné jak zminuje Dinan et al., pomér hlast byl
tésnéjsi nez v pripad¢é Johna Robertse, a to 10 ku 8 hlastim. Ztejmé tomu tak bylo proto,
ze Alito stacil rozhodnout vice kontroverznich ptipadi nez Roberts a zaroven také
nahrazoval pomérné centristickou soudkyni Sandru Day O’Connorovou, v porovnani
s niz se Alito zdal byt konzervativngjsi, naptiklad s ohledem na prava zen. Pfesto byla
Alitova nominace Senatem schvalena v poméru 58 ku 42 hlasim. [Dinan et al. 2006:
363]

180 Confirmation Hearing on the Nomination of Samuel A. Alito, Jr., to be an Associate Justice of the

Supreme Court of the United States. Senate Hearing 109-277. Serial No. J-109-56, pp. 377, 396, 445.
Dostupné z: http://www.judiciary.senate.gov/resources/transcripts/109transcripts.cfm [19-4-2013]
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Soudkyné¢ Sonia Sotomayorova nebyla dotazovana na vlastni interpretaci
mezistatni obchodni klauzule v takové mife jako soudci Roberts a Alito. Jeji odpoveédi
viak byly podobn& vyhybavé jako v pripadé® obou konzervativnich soudcd.'®*
S ohledem na aktualnost problematiky pravomoci Kongresu®® se republikansti senatofi
dotazovali na tuto problematiku zejména Eleny Kaganové. Ta vSak pouze poznamenala,
ze pravomoc Kongresu v této oblasti ma své hranice, a ty byly podle jejiho ndzoru
stanoveny Vv ptipadech Lopez a Morrison, tj. ze jako soudkyné by pii posuzovani
prislusného zdkona hledéla na to, zda je regulovana aktivita ekonomického charakteru.
Vice k této problematice feeno nebylo.™®

Byt se tedy v historii rozhodovaci ¢innosti soudcti Robertse i Alita nasly
pfipady, které by mohly naznacovat, ze budou miti negativni postoj k rozSifovani
pravomoci federdlni vlady, tyto obavy nékterych liberalnich sendtori nakonec
nezabranily tomu, aby byli oba soudci i pfes jejich pomérné vyhybavé odpovédi
ohledné problematiky federalismu nakonec vyborem doporuc¢eni a nasledné po souhlasu

Senatu i prezidentem jmenovani.

111.2.2 Rozpad koalice Rehnquistova soudu? Prvni rozhodnuti ve véci mezistatni
obchodni klauzule.

Zatimco Rehnquistiv soud béhem let 1986 az 2005 tesil celkem 144 pfipadﬁl84
tykajicich se federalismu, (tj. v priméru vice nez 11 ptipada za rok), Robertstiv soud se
touto problematikou zabyval zatim jen v 42 pripadech'® (tj. v priméru ve vice nez 5
ptipadech za rok). Co se mezistatni obchodni klauzule tyce, zatimco Rehnquistiiv soud

tesil celkem 53 ptipadi tykajicich se tohoto ustavniho ustanoveni (tj. v priméru témét 3

181 Confirmation Hearing on the Nomination of Hon. Sonia Sotomayor, to be an Associate Justice of the
Supreme Court of the United States. Senate Hearing 111-503. Serial No. J-111.34.

Dostupné z: http://www.judiciary.senate.gov/resources/transcripts/111transcripts.cfm [19-4-2013]

82 Obamova zdravotni reforma byla prosazena v bfeznu 2010 a senatni slySeni o nominaci Eleny
Kaganové se konalo v ¢ervnu 2010.

'8 The Nomination of Elena Kagan to be an Associate Justice of the Supreme Court of the United States.
Senate Hearing 111-1044. Serial No. J-111-98. Dostupné z:
http://www.judiciary.senate.gov/resources/transcripts/111transcripts.cfm [20--2013]

¥ Tyto udaje vychazi z databaze p¥ipadd Nejvyisiho soudu, The Supreme Court Database. Dostupné z:
http://scdb.wustl.edu/analysisCaselisting.php?sid=1201-FIRSTBASE-8804 [20-4-2013]

18> Tyto Udaje vychazi z databaze pripad( Nejvyssiho soudu, The Supreme Court Database. Dostupné z:
http://scdb.wustl.edu/analysisCaselisting.php?sid=1201-OVERCOAT-4151 [20-4-2013]
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186

ptipady za rok) ", Robertstiv soud byl za dosavadnich 8 let své existence v této oblasti

pon¢kud zdrzenlivéjsi, nebot’ v letech 2005 az 2013 fesil pouze 4 ptipady, které se
tohoto ustanoveni t}'/kaly.ls7 Robertstiv soud je tedy nejen v otazkach mezistatni
obchodni klauzule, ale federalismu obecné mnohem mén¢ aktivni. Jak zminuje Shortell,
pokud s uz Robertstiv soud otazkami federalismu zabyva, jde vétSinou o problematiku
tykajici se tzv. Supremacy Clause'®®, tedy piipadi, v nichZ se fesi, zda mé federalni
zédkonna uprava v ptipad¢ konfliktu se statni upravou piednost ¢i nikoliv. Tento typ
piipadti dokonce tvoii zhruba polovinu vSech ptipada tykajicich se federalismu, které
Robertsiv soud doposud fesil. [Shortell 2012: 521, 526]

Krom¢& mensi prominence otazek federalismu se Robertstiv soud 1isi od soudu
svého predchidce i tim, Ze plivodné pomérné rigidni pétice ,,federalistickych® soudct,
kterd ve vétSiné piipadi drzela v otazkach federalismu pii sobé, je nyni mnohem
flexibiln&jsi a t&sné vétiiny 5 ku 4 jsou spise jiz vyjimkou. ** Jak dale zmitiuje Shortell,
k roku 2012 bylo vtomto poméru rozhodnuto jen 11 ze 42 ptipadi tykajicich se
federalismu, pficemz ,,konzervativni*“ blok v tomto poméru hlasoval jen ve 4 ptipadech.
rozhodovani danych pfipadi predev§im na text samotné¢ho zdkona (,,statutory
interpretation ) spiSe nez na teoretické uvahy o tom, jakou formu by vztahy mezi

federalni vladou a staty mély mit, coz dava vétsi prostor jednotlivym soudciim, aby se

186 Tyto Udaje vychazi z databaze pripadl Nejvyssiho soudu, The Supreme Court Database. Dostupné z:

http://scdb.wustl.edu/analysisCaseListing.php?sid=1201-SLIPKNOT-2766 [20-4-2013]

187 Tyto Udaje vychazi z databdaze pfipadl Nejvyssiho soudu, The Supreme Court Database. Dostupné z:
http://scdb.wustl.edu/analysisCaselisting.php?sid=1201-TEARDROP-5761 [20-4-2013] Pfipad z cervna
2012 tykajici se Obamovy zdravotnické reformy je zde sice zminén trikrat, ale Nejvyssi soud tuto
problematiku tesil jako jeden pfipad pod nazvem National Federation of Independent Business v.
Sebelius. Udaje v této databazi se shoduji s Gdaji v €lanku Christophera Shortella [Shortell 2012: 521],
nicméné ten navic zminuje pripad Rapanos (viz v textu). Autofi Banks et al. do této katgorie jesté radi
vlbec prvni vyznamny pfipad predsedy Nejvyssiho soudu Robertse Gonzales v. Oregon [Banks et al.
2008: 586], ale databaze Nejvyssiho soudu jej zminuje spiSe jako pripad tykajici se prava na soukromi.

88 U.S. CONST. art. VI, cl. 2. ,Tato Ustava, zdkony Spojenych statd vydané na jejim zdkladée, jakoZ i
vSechny smlouvy, které jsou nebo budou uzavieny jménem Spojenych stdtd, jsou vrcholnym pravem
zemé; soudci vsech statu jsou jimi vdzdni, i kdyby se v ustavé i zdkonech jiného stdtu vyskytla
protikladnd ustanoveni.”

8 Je viak tfeba upozornit, Ze toto se vztahuje pouze na pfipady tykajici se federalismu. V jinych
otazkach je Robertsliv soud velmi polarizovany, ba jeden z nejvice polarizovanych v historii Nejvyssiho
soudu. Celkem 21,5% ze vSech pfipadl bylo rozhodnuto vtésném poméru 5 ku 4 (v pripadé
Rehnquistova soudu byl tento pomér 20,5%), pficemz dvé tretiny z téchto tésnych vétsin kopirovaly
ideologické postoje soudcl. Sdm Roberts potom byl na strané dvou nejvice konzervativnich soudct
(Scalii a Thomase) v 80% pfripadU, které nebyly rozhodnuty v poméru 9 ku 0 hlasu. Zdroj: KUHN, David
Paul. The Incredible Polarization and Politicization of the Supreme Court. [online]. [20-4-2013]. Dostupné
z:  http://www.theatlantic.com/politics/archive/2012/06/the-incredible-polarization-and-politicization-
of-the-supreme-court/259155/
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odchylili od striktné ideologického pojeti. Zaroven muze prosté jit o dusledek
skute¢nosti, ze Robertsitv soud prozatim (s vyjimkou Obamovy zdravotnické reformy,
ktera byla pomérné klicova) nemél prilezitost se otazkou federalismu zabyvat v néjaké
velmi zavazné kauze. [Shortell 2012: 529] Zajimavym rozdilem je rovnéz to, ze
Robertstiv soud dava ohledné mezistatni obchodni klauzule prostor takovym piipadim,
kde se tesi, zda konkrétni stat svou zdkonnou upravou pfili§ nezatéZuje mezistatni
obchod v piipadé absence tupravy federalni (tzv. Dormant Commerce Clause, viz vyse).
Témto piipadim Rehnquistiv soud tolik prostoru nedaval, byt vzhledem k malé
Cetnosti kauz tykajicich se mezistatni obchodni klauzule asi sté¢zi mizeme konstatovat,
ze Robertstiv soud vytvoril n€jaky obecnéjsi novy trend v této oblasti. Co tyto piipady
dale spojuje (a zaroveinl odliSuje od Rehnquistova soudu) je 1 riznorodost koalic soudcti
tvoricich vétsinu'®. V piipadu United Haulers Ass. v. Oneida-Herkimer Solid Waste

Management Authority™*

zroku 2007 tvofili men$inu stojici na strané prav statd
liberalni Stevens, centristicky Kennedy a konzervativni Alito. Podobnou koalici soudci
vytvofili i o rok pozdgji v pripadu Dept. of Revenue of Kentucky v. George Davis*®, jen
s tim rozdilem, Ze se soudce Stevens piidal na stranu vétSiny obhajujici postup federalni
vlady.

Dalsi pfipad tykajici se mezistatni obchodni klauzule fesil Robertsiv soud
v roce 2006. Piipad Rapanos v. U.S. Army Corps of Engineers'® se tykal ustavnosti
zékona na ochranu zivotniho prostiedi Clean Water Act z roku 1972. Tento zakon mél
byt porusen developery, ktefi na Gzemi vnitrostatnich mokfin planovali vystavét
nakupni centra. To jim vSak bylo federéalni vladou zakazano a byla jim vyméfena pokuta
za neopravnénou stavbu, nicméné developer argumentoval, Ze jeho vystavba probihala
na uzemi, které zadkon neochranoval. Nejvyssi soud rozhodl, Ze zminéné mokiiny
nespadaji pod federdlni vodstvo a jsou tak mimo dosah federalni vlady, nebot’ nejsou
soucasti mezistatniho obchodu. Tento pfipad vSak nemél tak dalekosdhlé disledky, jak

se od n¢j cekalo. Dlvodem byla skutecnost, ze ptipad nebyl jednoznacné rozhodnut,

1% yyjimkou je pomérné vyznamny p¥ipad Rapanos v. U.S. Army Corps of Engineers, v némi bylo v
poméru 5 ku 4 hlasdm rozhodnuto v neprospéch federalni vlady.

1 550 U.S. 330 (2007). Slo o pfipad, kde Nejvyssi soud rozhodl, Ze nedochazi k diskriminaci v ramci
mezistatniho obchodu, pokud nékterd hrabstvi statu New York vyZzaduji po soukromych spolec¢nostech
likvidujicich odpad, aby tento odpad odvazely na jednu z vefejnych skladek v téchto hrabstvich, byt
poplatky jsou zde ve srovnani s okolim vyssi.

%2 553 U. S. 328 (2008). Slo o pfipad, kde NejvyEi soud rozhodl, e k diskriminaci v ramci mezistatniho
obchodu nedochazi ani tehdy, pokud stat Kentucky poskytuje dariové ulevy vlastnim statnim obcéaniim
pfi investicich do dluhopist vydanych timto statem.

%547 U.S. 715 (2006).
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resp. soudce Kennedy se nepfidal ani k jednomu bloku soudct a ptipad byl navracen
k pfezkumu soudu niz$i instance. Nejvyssi soud se navic zabyval spiSe analyzou
zminéného zékona, neZ aby fesil federalni Gstavni principy.'® [MacDonald 2007: 327]
S odchodem Williama H. Rehnquista se tedy co do obsahu pfipadi pied
Nejvyssim soudem zdsadné snizila prominence otazek federalismu. Divoda je myslim
hned nékolik. Robertsiiv soud nema dostateCcnou vnéj§i motivaci ze strany
administrativy (zejména potom nyni, kdyZ je vladnouci administrativa demokraticka).
Koalice konzervativnich soudci navic neni od pocatku nového stoleti v otazkach
federalismu zdaleka tak jednotna, jako byla v 90. letech. Zejména v ptipadé Robertsova
soudu se koalice soudct v otazkach federalismu tvoii ad hoc, coz je zfejmé dusledek
skute¢nosti, Ze soudu chybi jasné doktrindlni vymezeni v ptipadech federalismu, jimiz
se nyni tento soud predev§im zabyva. Zaroven by mohlo jit prosté i o fakt, ze Nejvyssi
soud prosté nefesil zasadni pifipady, které by dosavadni judikaturou zcela otfasly.
Dulezitou vyjimkou vSak byl piipad z ¢ervna 2012, kdy Robertstiv soud fesil jeden

vvvvvv

Independent Business v. Sebelius.
111.2.3 National Federation of Independent Business v. Sebelius (2012).

Dne 23. brezna 2010 prosadila Obamova administrativa jeden z nejzasadnéjsich
slibti pfedvolebni kampané 2008, a sice komplexni zdravotnickou reformu, resp. zakon
Patient Protection Affordable Health Care Act'®®, jehoz hlavnim cilem je rozifit

1196
1

zdravotni pojisténi na miliony Americanti, ktefi jej doposud postradaji—, a celkové

snizit naklady spojené se zdravotni péci, kterd dnes tvoii pfiblizné Ctvrtinu vydaji
federalniho rozpo&tu.’®” Poté, co soudy nizsi instance vydavaly ohledn& ustavnosti
zminéné zdravotnické reformy rozdilné posudky, Nejvyssi soud v listopadu 2011
souhlasil, Ze se k zakonu sam vyjadii a své rozhodnuti oznamil v ¢ervnu 2012. Jednou z

ustavnépravnich otazek, kterou se Nejvyssi soud zabyval, bylo, zda je pozadavek koupé

%% Konkrétné jej tedy spiSe zajimalo, zda jsou zminéné mokiiny soucdsti federalnich vod, nez aby hledal
odpovéd na otazku, zda v tomto pfipadu Kongres neprekrocil své pravomoci.

% Dile jen PPACA.

K roku 2010 nemélo 7adné zdravotni pojisténi témér 50 milioni Ameri¢an(, pficemz veliky pomér
z nich byl ve vékovém rozmezi 25 az 34 let (28,4%). Zdroj: Smith, Emily; Stark Caitlin. By the numbers:
Health insurance. [online]. [21-4-2013]. Dostupné z: http://edition.cnn.com/2012/06/27/politics/btn-
health-care

197 Zdroj: http://www.usfederalbudget.us/health _care budget 2012 1.html [21-4-2013]
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zdravotniho pojisténi v souladu s nékolika tstavnimi ustanovenimi, a to konkrétné
pravomoci Kongresu regulovat mezistatni obchod, pravomoci vybirat dané, cla, davky a
poplatky'®®

podle ¢l. 1, oddilu 8 Us‘[avy.199

a pravomoci vydavat vSechny zdkony nutné k uskutecnovani pravomoci

Povinnost koupé federalni vladou schvélené formy zdravotniho pojiSténi (tzv.

individual mandate)**

, platici pro kazdého obcana a legalniho rezidenta Spojenych
stati®™, je zakladnim kamenem zakona. Jeho princip spociva jednoduSe v tom, Ze
pokud nékdo zlstane nepojistén, bude nucen platit pokutu, a to zpétné ve formé
poplatku na dafiovém p¥iznani.?® Nékteii akademici [Levy 2011: 3] tento pozadavek
oznacuji za bezprecedencni, nebot” doposud federalni vlada od vsech svych obcant a
legalnich rezidenti bez rozdilu nevyzadovala, aby si zakoupili néjaky konkrétni produkt
nebo sluzbu, resp. bylo namitano, Ze pfi prosazeni tohoto zdkona Kongres piekrocil
svou pravomoc regulovat mezistatni obchod, nebot' tato regulace se v souladu
s dosavadni soudni judikaturou mize tykat jen ekonomické aktivity (viz ptipad Lopez),
kdezto zde by platilo, Ze zminéna pokuta je ulozena za neaktivitu. Jinymi slovy,
konzervativci argumentovali, Ze pokud by Nejvyssi soud usoudil, Ze povinnost koupé
zdravotniho pojisténi je v souladu s pravomoci Kongresu regulovat mezistatni obchod,
doslo by k dalS§imu rozsifeni oblasti, kam miize federalni vlada zasahovat.’®® Zastanci
zdravotni reformy naopak tvrdili, Ze regulace je zcela legitimni, nebot’ byt si osoby
pojisténi nezakoupi, stale jsou V jistém smyslu aktivni, resp. jejich necinnost ma veliké

204

ekonomické nasledky.”™ Argument o necinnosti je dale vyvracen s poukazem na ptipad

% .S. CONST. art. 1, § 8, cl. 1.

U.S. CONST. art 1, § 8, cl. 18.

200 Musi jit o takovy druh pojisténi, ktery federalni vliada (resp. Ministerstvo zdravotnictvi) sama uznava,
napf. pojisténi skrze zaméstnavatele, pojisténi skrze vladni programy jako jsou Medicare a Medicaid
apod.

201 v/ z4koné existuji urcité vyjimky tykajici se napf. osob, které si odmitaji pofidit zdravotni pojisténi
z ndboZenskych dlivodd, osob s nizkymi ptijmy apod.

202 Vyse této ,pokuty” (kterou vsak Nejvyssi soud posoudil jako dan, viz dale) se pak lisi v zavislosti na
raznych faktorech, jako je napf. pfijem dané osoby, bydlisté apod. Podle serveru Politico bude zpocatku
pomérné nizka (pfiblizné $95), nicméné k roku 2016 se vysplhad aZ na $695. Zdroj: Kehen, Joanne. 5
Myths of the Individual Mandate. [online]. [21-4-2013] Dostupné zZ:
http://www.politico.com/news/stories/0612/77997.html

2% soudce okresniho soudu ve staté Florida Roger Vinson v souvislosti s tim poloZil rétorickou otazku,
zda federalni vlada mdZze Americany donutit ke koupi brokolice z toho ddvodu, Ze je v celonarodnim
zajmu, aby americka populace byla zdrava. Goldman proti tomuto argumentu namita, Ze federalni vlada
preci nikomu nevnucuje svlj nazor na to, co je pro koho nejlepsi (jako by tomu bylo v pfipadé
,brokolicového zakona“), ale jejim primarnim cilem je regulovat trh se zdravotnim pojisténim a
dosahnout nizsich cen za poskytovani zdravotni péce. [Goldman 2011: 34]

200 nepojisténym osobdm totiz musi byt poskytnuta néjaka zdravotni péce, kterd rocné vyjde na
ptiblizné 100 miliard dolard, pficemz téméF polovina jimi neni nikdy kompenzovana. Tato zatéz se
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Heart of Atlanta Motel, nebot' zde Kongres rovnéz mohl zakazat specificky druh
neaktivity (tj. odmitnuti obslouzit Cerno$ské zakazniky vlastnikem motelu). [Raskin
2011: 10-11]

Sporné bylo rovnéz to, jak pojmout samotnou pokutu za nepotizeni zdravotniho
pojisténi. Podle Roberta A. Levyho z libertarianského Cato Institute se nemize jednat o
dani, nebot’ nespliuyje kritéria ani jednoho druhu zdanéni (dan¢ z piijmu, pfimé dané a
dan¢ spottebni). Dan z ptijmu vychazi totiz z vydélku, kdezto v ptipad¢ této pokuty jde
pouze o trest za necinnost, kterd nema s vydélkem co doc¢inéni. Dale nemuze jit ani o
spotiebni dan, nebot’ ta ma byt na celém tizemi Spojenych stath stejné vysoka, zatimco
vyse zminéné ,,pokuty” se ma odvijet mimo jiné i od lokace pokutovaného. Nemuze jit
ani o pfimou daf, nebot’ ta je podle Ustavy rozdélena mezi &lenské staty podle poétu
jejich obyvatel, kdezto ,,pokuta” nema na tato kritéria brat ohledy. O dan se dale
nemuize jednat ani z toho divodu, ze ucelem klasické dané¢ je vybér penéz vladou,

re¢
1

kdezto zde je ucelem ,,potrestani* jedince za nezakoupeni pojisténi. [Levy 2011: 4-5]

Nejvyssi soud tedy stal pred velikym dilematem, které skytalo nékolik feseni,
napt.: 1) oznaceni celé reformy za protiustavni, 2) oznaceni pouze povinnosti poftidit si
zdravotni pojiSténi za protitistavni, ale reformu jako takovou za protitistavni neoznacit
(coz by vSak ziejmée znamenalo zmarteni reformy jako takové, nebot” povinnost potidit si
pojisténi byla chdpana jako zdkladni kdmen celé reformy), 3) reformu oznacit za
v souladu s Ustavou, coz by ale znamenalo rozsifeni pravomoci Kongresu, v ramci niz
muze regulovat mezistatni obchod, 0 novou oblast (tj. neaktivitu).

Povést Nejvyssiho soudu jako soudni instituce v nékolika poslednich letech
proSla pomérné¢ dramatickym vyvojem, coz ziejm¢ souvisi s né€kolika jeho
rozhodnutimi, které Siroka vetejnost vnima jako nepopulérniZOS. Zatimco v roce 2001
¢innost Nejvyssiho soudu schvalovalo na 62% Americani, ke konci roku 2011 to bylo
pouhych 46%. Podobné poklesla i davéra v tuto instituci. Zatimco na pielomu tisicileti

mélo v Nejvyssi soud diveéru na 80% Americani, o deset let pozd&ji tato divéra

nasledné presouva na ty, ktefi pojisténi plati. Zdroj: Buckwalter-Poza, Rebecca. How Obamacare Will Be
Settled: A Primer on the Commerce Clause. [online]. [21-4-2013]

Dostupné z: http://www.theatlantic.com/national/archive/2012/03/how-obamacare-will-be-settled-a-
primer-on-the-commerce-clause/254872/2/

%% Jako priklad jsou vétSinou uvadény pripady Bush v. Gore z roku 2000, kdy Nejvyssi soud rozhodl o
zastaveni prepocitavani hlas na Floridé béhem prezidentskych voleb 2000, ¢i pfipad Citizens United v.
Federal Election Commission z roku 2010, kdy Nejvyssi soud rozhodl, Ze federalni vldda nem(ze stanovit
limit pro penézité vydaje na politickou kampan (at uz v prospéch ¢i neprospéch néjakého kandidata)
poradanou korporacemi ¢i odbory, nebot by £lo o poruseni svobody slova podle I. dodatku Ustavy.

Zdroj: Friedman, Barry. Why Are Americans Losing Trust in the Supreme Court?. [online]. [21-4-2013].
Dostupné z: http://www.thenation.com/article/168463/why-are-americans-losing-trust-supreme-court
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poklesla na 63%.”°

Robertstv soud je podle nékterych studii povazovan za vibec
nejkonzervativngj§i minimalng od doby 70. let®® a vétsina jeho rozhodnuti (vyjimku
zde ale tvofi mimo jiné pravé piipady mezistatni obchodni klauzule, kde se vétSiny
tvotily spiSe ad hoc) sleduje ideologické linie soudci. Podobnd ocekavani potom
existovala i ohledné¢ Obamovy zdravotnické reformy, tj. ze 5 soudcii jmenovanych
republikdnskymi prezidenty budou tuto reformu hodnotit jako protiustavni, zatimco
Ctyfi zbyvajici soudci jmenovani demokratickymi prezidenty budou hlasovat v jeji
prospéch, a to 1 presto ze drtiva vétSina akademikii v oblasti tistavniho prava povazovala
reformu za v souladu s Ustavou.’® V takovém piipadé by se viak nabizela otazka, co by
takové rozhodnuti udélalo s legitimitou a autoritou této instituce. [Goldman 2011: 31]
Jak zminuje Adam Liptak: ,, Pokud by tésna vétsina soudcu jmenovana republikanskymi
prezidenty zrusSila nejvetsi legislativni uspéch demokratického prezidenta, postoj
verejnosti Viici této instituci by se mohl zménit. “ ** Opomijeny by nemély byt ani obavy
o0 prestiz této instituce, jiz mél nyni ve svych rukou pravé predseda Roberts a jez byla
s ohledem na nékolik nepopularnich rozhodnuti této instituce ve velikém ohrozeni.
Vzhledem K tésné vétsiné konzervatived a jejim vnitinim rozportim tedy nebylo
uplné jasné, jak Nejvyssi soud rozhodne. Média vétSinou spekulovala, ze rozhodujicim

hlasem bude soudce Kennedy.?!® Nejvyssi soud nakonec skute¢nd rozhodl v t&sném

206 Zdroj: Jones, Jeffrey M. Supreme Court Approval Rating Dips to 46%. [online]. [21-4-2013] Dostupné

z: http://www.gallup.com/poll/149906/Supreme-Court-Approval-Rating-Dips.aspx

%97 celkem 4 ze 6 vibec nejvice konzervativnich soudcl od roku 1937 jsou nyni soudci Nejvyssiho soudu:
John Roberts, Samuel Alito, Antonin Scalia a Clarence Thomas (vlbec nejkonzervativnéjsi ze vsech
soudcl). BEhem prvnich péti let své existence vydal tento soud konzervativni rozhodnuti v 58% pripadu
(pro srovnani: Burgerdv a Rehnquistlv soud konzervativniho rozhodnuti dosahl v 55% ptipadu), pticemz
v samotném roce 2010 to bylo az 65% pripadl (vibec nejvyssi pomér konzervativnich rozhodnut za rok
minimalné od roku 1953). To, Ze konzervativni Samuel Alito, nahradil centristickou (predevsim nékolik
poslednich let pred jeji rezignaci) Sandru Day O’Connorovou, je vnimano jako jedna z hlavnich pficin
posunu Nejvyssiho soudu smérem ke konzervativnimu konci ideologického spektra. Liptak, Adam. Court
Under Roberts Is Most Conservative in Decades. [online]. [21-4-2013].

Dostupné z: http://www.nytimes.com/2010/07/25/us/25roberts.htmi?pagewanted=all& r=0

% 0d jmenovani soudkyné Kaganové v roce 2010 je totiz sou¢asnd podoba Nejvyssiho soudu vyjimecna
i tim, Ze jmenovani soudci reflektuji i ideologii strany, k niz patfi prezident, ktery tyto soudce jmenoval.
Napt. soudci Stevens ¢i Souter byli jmenovani republikdnskymi prezidenty, nicméné se radili spise
k liberdlnim soudctim. Tito soudci byli nahrazeni pomérné liberalnimi soudkynémi, a to demokratickym
prezidentem.

209 Liptak, Adam. Doing the Judicial Math on Health Care. [online]. [21-4-2013]. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/2011/02/06/weekinreview/06liptak.html Uvedeny citat je mym vlastnim
prekladem. Nutno dodat, Ze tento aspekt stranickosti by byl jeSté podtrzen tim, Ze Nejvyssi soud toto
rozhodnuti vydal v ¢ervnu 2012, tedy jen par mésicl pred prezidentskymi volbami 2012.

210 Dean, John W. Why Chief Justice Roberts Dared Not Overturn President Obama’s Healthcare Plan.
[online]. [21-4-2013]. Dostupné z: http://verdict.justia.com/2012/06/29/why-chief-justice-roberts-
dared-not-overturn-president-obamas-healthcare-plan Jak zminuje Dworkin, toto ocekdvani souviselo
jednoduse s tim, ze Kennedy doposud hlasoval s ostatnimi ¢tyfmi liberalnimi soudci v poméru 5 ku 4
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poméru 5 ku 4, nicméné nebyl to podle ocekdvani soudce Kennedy, jehoz hlas byl
rozhodujici, ale pfekvapivé predseda Roberts. Jeho feseni bylo ve své podstaté vskutku
Salamounské a politicky obratné. Zdravotnickd reforma, véetné stanovené povinnosti
koupé zdravotniho pojisténi, perilazn, ale zaroven nedosSlo k obavanému rozsifeni
pravomoci federalni vlady v oblasti regulace mezistatniho obchodu, nebot’ predseda
Roberts vyhodnotil zminénou ,,pokutu® za nezakoupeni pojisténi jako dan, kterou mtize
Kongres vybirat podle ¢l. I, odd. 8 Ustavy. Argument o vlivu neéinnosti (4.
nezakoupeni zdravotniho pojisténi) na mezistatni obchod nebyl piedsedou Robertsem
ptijat: ,, Povinnost koupé zdravotniho pojistéeni neni v souladu s pravomoci Kongresu
regulovat mezistdtni obchod. Tato klauzule zmocnuje Kongres K regulaci mezistatniho
obchodu, nikoliv vsak k tomu, aby skrze ni bylo jednotlivciim narizovino, aby Se jej
aktivne ucastnili. Nicméné je mozné, aby Kongres navysil dané tem, kdo maji urcity
pFijem, ale odmitaji si pojisténi poridit. “ *** Roberts tak doséhl toho, Ze reforma nebyla
zruSena, ale zaroven nedosSlo k dalSimu rozsifeni pravomoci federalni vlady. Byt
odtivodnéni jeho stanoviska ptipominalo zakladni ideova vychodiska originalismu a
soudcovského sebeomezeni, tedy Ze nikym nezvoleni soudci by méli byt velmi ostraziti
Vv piipad¢ ruseni zakont, které prosadila demokraticky zvolena instituce, spekuluje se
spise o zcela jiném divodu jeho postupu.213

Jak zmifluje Ronald Dworkin a jak bylo zminéno vySe, americka vefejnost stale
vice vnima Nejvyssi soud jako dalsi politickou instituci, nikoliv orgén, ktery je neutralni
a nadstranicky. Roberts tak docilil toho, Ze usetiil Nejvyssi soud (a predev§im sviij
vlastni soud) naiGeni ze stranictvi této instituce,?™* kterym by jinak mohla dosti utrpét na
své povesti a prestizi, zejména pak s vyhledem dal§i dosti kontroverzni ptipady
s politickymi aspekty (napf. aplikace pozitivni diskriminace v procesu piijimani

studenti na vysoké Skoly nebo federalniho zakona definujiciho manzelstvi pouze jako

vUbec nejvice. Scalia a Thomas tak ucinili pouze dvakrat a Roberts a Alito dokonce ani v jednom pfipadé.
Zdroj: Dworkin, Ronald. A Bigger Victory Than We Knew. [online]. [22-4-2013].

Dostupné z: http://www.nybooks.com/articles/archives/2012/aug/16/bigger-victory-we-knew/

' Nutno vak zminit, ze reforma jako celek zcela nedotéena nezlistala. Ta &ast zékona, ktera jednotlivé
staty prakticky nutila (pod hrozbou odepreni federdlnich dotaci) rozsifit program Medicaid, byla
vyhodnocena jako pfili§ svazujici, a tudiz v rozporu s Ustavou.

22567 U.S.___, at 58 (2012).

Tento argument nemuZe zcela obstat hlavné z toho ddvodu, Ze ani Robertsliv soud nemél problém
se zruSenim zakonu, které prosadil Kongres. Byt tak ¢inil v o néco nizsi mife nez soudy predeslé, presto
k tomuto jevu béiné dochazelo (nejkontroverznéjsi byl ziejmé pfipad McCain-Feingoldova zakona o
stanoveni limitu na financovani politickych kampani korporacemi a odbory v pfipadu Citizens United).

2% Stranictvi ve smyslu loajality soudct vidéi strané prezidenta, ktery je do této funkce jmenoval. Roberts
ve vlastnim stanovisku i sdm zdlraznuje, Ze skutecnost, Ze hlasoval tak, jak hlasoval, déla z Nejvyssiho
soudu skutec¢né nadstranickou instituci.
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svazek mezi muzem a zenou), které bude tento soud v nejblizsi dobé¢ fesit a které¢ budou
zcela jisté urovat jeho dédictvi pro nasledujici roky. Myslim, ze pokud by soudci v
kazdém zasadnim pfipadu nyni hlasovali jen Vv souladu se svymi politickymi
preferencemi, povésti této instituce by to bylo na velkou Skodu.

Prakticky dopad vSak bude podle mého nazoru zaviset na zodpovézeni jedné
otazky, a sice zda je Robertsiiv nazor ve véci mezistatni obchodni klauzule a zdravotni
reformy zavazny pro budouci rozhodovani soudu. Jde totiz o to, ze ta Cast jeho
stanoviska, kde piSe, Ze prosazeni reformniho zakona na zaklad¢ mezistatni obchodni
klauzule je v rozporu s Ustavou, nebyla explicitné podpofena zadnym soudcem, a to ani
soudci disentujicimi, ktefi s nim viak v této &asti nazoru zcela jist& souhlasi.”*> Diivody,
pro¢ tak tito soudci neucinili, je stale spekulativni. James Taranto z Wall Street Jounal
zminuje, ze se ziejmé pro své nastvani rozhodli Robertse zcela ignorovat. 218 Mozna je
vSak i1 ta moznost, ze §lo o zamér, kdy na oko bude zachranéna povést Nejvyssiho
soudu, ktery nebude pro toto rozhodnuti povazovan za aktivisticky, ale ve skute¢nosti
nebude dopad tohoto rozhodnuti natolik citelny. Prakticky dopad Robertsova nazoru je
tak myslim zatim nejasny.

Robertstv soud je tedy oproti soudu svého predchiidce nejen v oblasti mezistatni
obchodni klauzule, ale i problematiky federalismu ponékud zdrzenlivéjsi, coz se
projevuje jak rozdilnosti ptipadl, které si vybira k posouzeni, tak vétSinami, které byly
Vv téchto ptipadech doposud vytvofeny spiSe ad hoc a nevykazuji tak jasné Stépeni podle
politickych preferenci soudcti (na rozdil vSak od jinych piipadl, které soud doposud
tesil a kde byli soudci rozdéleni v tésném poméru 5 konzervativet ku 4 liberalim). Byt
je po osmi letech existence tohoto soudu snad jesté brzy na to, abychom hovofili o jasné
zméné trendu interpretace, nékteré zmény zcela jisté patrné jsou. Oproti Rehnquistovu
soudu se Robertstiv soud spiSe zamétuje pii rozhodovani piipadii predevSim na text
samotného zakona, mén¢ pak azZ na teoretické uvahy o tom, jakou formu by vztahy mezi
federalni vladou a staty mély mit, coz ve svém disledku dava vétsi prostor jednotlivym
soudctim, aby se odchylili od striktn¢ ideologického pojeti, a mlize to tak vysvétlovat
odlisnou podobu vétsSinovych koalic tohoto soudu. Byt byla Obamova zdravotnicka
reforma vyznamnym piipadem tohoto soudu, jeji prakticky vyznam vSak myslim

zUstava prozatim nejasny.

215 . . . . v , v . . .. v .
Z hlediska zdvaznosti precedentu je vidy relevantni ta ¢ast ndzoru soudu, kterd je oznacena jako

,Opinion of the Court” a je podporena péti soudci. [Baum 1998: 132-133]
216 Taranto, James. Dont Worry, It's Binding. [online]. [7-5-2013].
Dostupné z: http://online.wsj.com/article/SB10001424052702304708604577502824229271852.html
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zmocnéni federalni vlady pro ucely prosazeni velmi rozmanitého druhu federalnich
zékont. V poslednich 70 letech ustavni limity pravomoci federalni vlady Vv této oblasti
dosti erodovaly a s pozehnanim Nejvyssiho soudu bylo Kongresu umoznéno regulovat
témet vSechny oblasti kazdodenniho Zivota Americant a prosadit i takové zakony, které
S mezistatnim obchodem na prvni pohled viibec nesouvisi. To je dilezité¢ predevSim
Z toho hlediska, ze mezistatni obchodni klauzule umoznila federalni vladé reagovat na
celonarodni problémy, kterym zemé musela zejména v souvislosti s rychlym tempem
industrializace ¢i bojem za obcanskd prava celit. Pokracovani trendu bezbiehosti
interpretace tohoto ustavniho zmocnéni se snazil zabranit, za aktivni podpory prezidenta
Reagana, Nejvy$si soud pod vedenim Williama Rehnquista. Vibec poprvé od éry
Nového udelu Franklina D. Roosevelta vyhodnotil v roce 1995 Nejvyssi soud federalni
zakon jako protiustavni a tento trend potvrdil 1 v roce 2000. NadSeni zastancti prav statt
vSak pon€kud utichlo v roce 2005, kdy se Nejvyssi soud v podobném slozeni navratil
k SirSi interpretaci mezistatni obchodni klauzule. Na pocatku 21. stoleti tak meze této
vyznamné pravomoci nebyla zcela zietelnd a s napétim se ocekavalo, jak se k této
problematice postavi soud Rehnquistova nasledovnika Johna Robertse.

Tato prace analyzovala problematiku mezistatni obchodni klauzule z hlediska
jeji ulohy v ramci federdlniho uspofadani Spojenych stat, ustavniho vyvoje a
pfedevSim jejiho pojeti Rehnquistovym a Robertsovym soudem, jejichZ piistup se
snazila Vv této otdzce porovnat. Prace ukdzala, Ze snahy o provedeni ustavni revoluce
Vv oblasti federalismu byly nakonec uspésné jen zcasti. Piipady Lopez a Morrison sice
ur¢ité limity této pravomoci stanovily a ukazaly, ze pravomoc Kongresu v této oblasti
neni bezbiehd a n¢jakd omezeni tohoto ustavniho zmocnéni skuteéné existuji, jejich
vyznam bych vSak s ohledem na stanovisko soudu v pfipadu Raich spise hodnotila jako
dosti omezeny. Mezi hlavni diavody tohoto netspéchu bych zafadila predev§im
ideologickou a interpretacni nejednotu pétice konzervativnich soudcii. Tento blok
soudct byl ke konci 20. stoleti natolik roztfistén, ze t€zko mohl pfinést skute¢nou
revoluci srovnatelnou se zménami soudni interpretace ke konci 19. stoleti a v dobé
Rooseveltova Nového udélu. Skutecné tustavni revoluci V této otdzce ziejmé brani
soudci, ktefi stoji spiSe na pomezi mezi liberalismem a konzervatismem, resp. nejsou

vyhranénymi zastanci ani jednoho néazorového proudu. Mezi takové soudce patiila
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Sandra Day O’Connorova a v jistém ohledu i Anthony M. Kennedy, jehoz hlas je v
soucasnosti rozhodujici ve vitbec nejvyssim poctu tésnych hlasovani. O’Connorova i
Kennedy jsou sice politicky konzervativni, ale nejsou vyhranénymi zastanci
originalismu jako soudcové Scalia a Thomas, tudiZ odmitaji pojimat mezistatni obchod
jako pouhou sménu komodit, nybrz jej chapou mnohem Sifeji. Ani soudcové Roberts a
Alito nakonec neprokazali zvlast€¢ silnou inklinaci k originalistickému piistupu
interpretace a spiSe davaji prednost respektovani vyvoje ustavnich principt v této
oblasti, coz ostatn¢ naznacili jiz pfi nominacnich slySenich pied soudnim vyborem
Senatu. Dal$im divodem neuspéchu zminované ustavni revoluce jsou i nedostatecné
doktrinalni zmény, které by znamenaly explicitni pfehodnoceni dosavadnich soudnich
precedenttl, k ¢emuz je ochoten pouze soudce Thomas, jako ziejmé 1 nedostatek viile
k radikalnim zmé&nam, nebot’ soucasny stav vyhovuje jak liberalim, tak vlastné i
konzervativeim, ktefi skrze mezistatni obchodni klauzuli dokazi prosadit zékony, jez
jsou vsouladu s jejich politickou agendou. Limity, které byly ohledné¢ mezistatni
obchodni klauzule stanoveny v pfipadu Lopez a dale potvrzeny v piipadu Morrison
navic nebyly takového rozsahu, aby Kongresu jiz nadale nestacilo pouhé naplnéni tzv.
jurisdikéniho elementu, tedy aby regulovany predmét ¢i aktivita kdykoliv béhem své
existence presly pfes statni hranice. Vzhledem ke stale vétsi propojenosti amerického
vnitiniho trhu je totiZ tuto podminku velmi snadné splnit, a proto si myslim, Ze skutecny
kli¢ k omezeni pravomoci Kongresu regulovat mezistatni obchod tkvi pravé v redefinici
tohoto elementu soucasné judikatury. Dal§im divodem, kvili némuz se ustavni
revoluce nekonala, byla i nedostate¢na podpora ze strany vefejnosti, ktera zejména po
urychlené reagovat na aktudlni celonarodni problémy a kterd by si dnes asi t€zko
dovedla ptedstavit, Zze by sluzby majici pivod pravé v programu Nového udélu ci
zakonech z 60. let 20. stoleti vlada najednou zasadnim zptusobem omezila. Na druhou
stranu je ale zfejmé nezbytné, aby pravomoci federalni vlady nebyly zcela bezbiehé,
jinak by koncept brzd a protivah postradal svij plivodni smysl a ochrana prav
jednotlivce by tak byla znacn€ omezena. V tomto mysli tkvi hlavni ptinos restriktivniho
pojeti mezistatniho obchodu Rehnquistovym soudem, ktery se na rozdil od svych
predchtdcti odhodlal alespoil naznacit, ze pravomoci federalni vlady maji svij limit.

Se jmenovanim soudcti Johna Robertse a Samuela Alita se Nejvyssi soud
posunul  z ideologického hlediska dale doprava a je povazovan za jeden

Z nejkonzervativnéjSich soudii nékolika poslednich dekadd. Proto se opravnéné
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ocekavalo, ze nova podoba ,.federalistické pétky™ bude ohledné¢ mezistatni obchodni
klauzule pokraCovat v linii vytycené piedeslym soudem, ¢i dokonce v této oblasti
,pritvrdi®“. Opak se stal nicméné pravdou. Ackoliv byla na pfelomu tisicileti
Republikanska strana ve velmi dobré politické pozici, kdy ovladala jak exekutivu, tak
legislativu, chybél zde jasny popud pro redefinici vtahd mezi federalni vladou a staty,
coz bylo ziejmé dano i tim, ze boj proti terorismu prezidenta Bushe si silnou federalni
vladu 1 pfimo vyzadoval. Zatimco Rehnquistové soudu tato motivace ze strany
administrativy nechybéla, Robertsiiv soud nebyl nijak motivovan Ve véci mezistatni
obchodni klauzule néjak aktivné zasahovat, coz se jasné projevilo i na typu ptipadu,
které v otdzce federalismu tento soud doposud fesil. Problematika mezistatni obchodni
klauzule musela ustoupit otazce regulace drzeni zbrani, stanoveni limitd penézniho
obnosu, které¢ mohou korporace ¢i odbory béhem volebni kampané vynalozit, ¢i otdzce
imigrace. Pfesto se vSak Robertstiv soud problematice pravomoci Kongresu regulovat
mezistatni obchod zcela nevyhnul. Otazka ustavnosti Obamovy zdravotnické reformy
byla jednou z nejvyznamnéjsich kauz, které tento soud doposud tesil. Ackoliv Nejvyssi
soud v tomto ptipadu rozhodl ve prospéch federalni administrativy a vétSinu reformnich
ustanoveni vyhodnotil jako ustavni, zaroven nedopustil, aby doslo k nardstu pravomoci
federéalni vlady o novou oblast regulace. Jsem vSak toho ndzoru, ze zminéna reforma
mela byt vyhodnocena jako ustavni na zékladé zminéné mezistatni obchodni klauzule
(nikoliv tedy pravomoci Kongresu vybirat dan€), nebot’ sluzba zdravotniho pojisténi ma
ve své podstaté charakter mezistatniho trhu a zcela jist€ ma 1 podstatny vliv na
ekonomicky stav zemé. Vliv nezakoupeni zdravotniho pojisténi na mezistatni obchod je
zcela urcit€ znateln€j$i nez v pfipadu farmare, ktery ovliviluje ceny zemédé€lskych
komodit tim, ze je aktivné neskupuje z bézného trhu (viz ptipad Wickard), nebo
Vv ptipadu pacientek, které by eliminaci mezistatniho trhu s marihuanou mohly ohrozit
tim, Ze tuto drogu budou uzivat pro soukromé 1é¢ebné tcely (Vviz piipad Raich). Je vSak
tteba miti na paméti, Ze piedseda Roberts chtél timto politicky obratnym feSenim
dosdhnout kompromisu, kterym by proti sobé nepostval jak Sirokou vefejnost, tak
liberaly, kteti si pfali reformu zachovat, tak konzervativce, ktefi se stavéli proti dalSimu
posileni federalni vlady na ukor stat. V sazce byla jak povést Nejvyssiho soudu jako
instituce, ktera byla v poslednich letech obvinovéana z ptiliSného stranictvi a obecné
ztracela podporu a diveru Siroké vetejnosti, tak soudu pod jeho vedenim, jehoz dédictvi
mélo byt podstatné ovlivnéno pravé rozhodnutim v této otdzce. Roberts si byl navic

ziejme védom 1 skuteCnosti, ze jeho soud v dohledné dob¢ cekaji zasadni rozhodnuti
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v podobn¢ spoleCensky a politicky polarizujicich ptipadech (napt. pozitivni
diskriminace ¢i svazky homosexualnich part), a tak neni mozné s vyhlidkou dalich
naro¢nych otazek, které bude Nejvyssi soud pod Robertsovym vedenim fesit,
rozhodovat takto zasadni piipady tim zpiisobem, ze konzervativni blok soudcu
jmenovany republikanskymi prezidenty bude hlasovat tak, jak veli agenda
Republikdnské strany. Prakticky dopad rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci bude
myslim dosti zaviset na tom, zda bude Robertsovo stanovisko ohledn¢ mezistatni
obchodni klauzule pro budouci rozhodovani soudti povazovano za zdvazné.

Vyhlidky na osud budouci interpretace mezistatni obchodni klauzule Nejvyssim
soudem jsou podle mého nazoru nejisté. Byt si myslim, Ze dosavadni judikatura
Nejvyssiho soudu, tvoiend pifipady od éry Nového udélu, zlstane nedotéena, nebot’
k tak radikalnimu kroku jako je jeji pfehodnoceni, je ochoten pouze soudce Thomas, je
otazkou, jak by Robertstiv soud postupoval za situace, kdy by opétovné fesil federalni
zakon podobného vyznamu. Nicméné vzhledem ktomu, ze se Robertstiv soud
problematice mezistatni obchodni klauzule spiSe vyhyba a fesi jiné otazky federalismu,
neocekavala bych v této oblasti dalsi podstatné zmény. Situaci by v§ak mohla podstatné
ovlivnit novd jmenovani prezidentem Obamou, ktery je na pocatku svého druhého
funk¢éniho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze tfemi nejdéle slouzicimi soudci jsou praveé
konzervativci (Scalia, Kennedy a Thomas), jejich nahrazeni novym liberalnim soudcem
¢i soudkyni by mohlo jeho soucasné ideologické slozeni, které je vychyleno ve
prospéch konzervativcd, dosti ovlivnit. Do té doby bych vSak zdsadnéjsi zmény v otazce

tohoto dulezitého ustavniho zmocnéni neocéekavala.
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SUMMARY

This diploma thesis aims to analyze the issue of one of the most significant
congressional powers found in Article 1., Section 8 of the U.S. Constitution.
Congressional power to regulate interstate commerce has been instrumental to the
federal government’s legislative efforts in many areas of law. This constitutional
provision enabled the Congress to react to the changing conditions and new problems
the country has been facing, especially in the area of working conditions, civil rights,
criminal justice or even environmental law and many others. The expansion of power of
the federal government, however, was not always greeted with enthusiasm, especially in
the first three decades of the 20th century, before the Supreme Court began to read the
commerce power much more broadly, to the point that it ceased to be a factual
limitation of its powers. This trend was meant to be stopped by the New Federalism
movement and the five new conservative justices who issued rulings that limited the
scope of the Commerce Clause. However, this group of justices proved to be very
inconsistent in its own approach toward this constitutional provision and eventually fell
apart, which rendered Rehnquist’s attempted constitutional revolution with respect to
state’s rights partly a failure. As the new Court membership under the leadership of
John Roberts expresses little interest in this area of federalism, the future of the
Commerce Clause seems safe in the sense that | belive that no decisions that would
further limit the scope of the commerce power seem likely, especially given the fact that
the longest serving justices are all conservatives and might be replaced by liberally
leaning justices by the Democratic administration.

The first chapter of the thesis analysed the two basic concepts of constitutional
interpretation, that being ,,originalism* and ,,Living Constitution®. The chapter dealt
with ideas, as well as methods employed by the two approaches. In addition, it also
explored the arguments used by their main proponents. This basic outline of
interpretative approaches seems useful especially given the fact that these two
interpretative concepts are related to broader issues analysed in the second and third
chapter of this thesis.

The second chapter dealt wtih the historic framework of the Commerce Clause,
including the motivations that led the Founding Fathers to incorporating it into the
Constitution. The chapter compares the form of the commerce power, or lack thereof, in

the Articles of Confederation and the U.S. Constitution. In oder to understand the
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context and reasoning of the Court under the leadership of William Rehnquist and John
Roberts, the chapter also explores the development of the Court’s jusrisprudence in this
area.

The last chapter finally compares the approaches of the two courts. It provides
the political context of the new jurisprudence and introduces its justices and then
analyses their decisions. The author concludes that the efforts of the Rehnquist Court to
redefine the scope of the commerce power were not entirely successful. The main
reasons for this failure were the internal ideological conflicts within the group of
conservative justices, the resistance of the general public to the limit of the federal
government’s ability to solve the nation’s problems, especially after several events in
the country’s history that required a quick and forceful federal response. The author also
concludes that the Rehnquist Court’s new limits to the commerce power were
insufficient to provide for major changes in the relationship between the federal
government and the states as no case since the New Deal has been explicitly overturned.
In other words, the Congress could still very easily pass the constitutional muster by
only providing that the regulated item or activity sometime during its existence passed
state borders. In author’s opinion, the Court would have to adopt a new, much more
restrictive and detailed test, where simply fatisfying the jurisdictional element would be
insufficient. The author points out that the Roberts Court has shown little interest in
Commerce Clause cases, which may be due to the lack of the public’s encouragement to
the redefinition of American federalism since its fulfillment would mean a major
overhaul of laws that the public has relied upon thougout the last 80 years. The author
further concludes that the decision in the case of health care reform will eventually have

little impact and that future restrictions on the commerce power seem unlikely.
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