POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: posudek vedouciho prace
Autor prace: Bc. David Pospisil, DiS.
Nazev prace: Stfrednédobé planovani rozvoje socidlnich sluzeb na krajské urovni

Autor posudku: Mgr. Pavel Bare$

Diplomova prace (dale jen ,prace”) se zaméruje na jednu z klicovych charakteristik pododvétvi
socialnich sluzeb, za kterou lze témata planovani rozvoje socidlnich sluZeb a stfednédobych pland
rozvoje socidlnich sluZeb' bezpochyby povaZzovat. Obé uvedena téma Ize pfitom sledovat na dvou
rGznych Urovnich - na Grovni krajd a na arovni obci (pfipadné svazkd obci, mikroregion(, mistnich a
regionalnich komunitnich iniciativ, koalic apod.). Obé témata jsou velmi ,,Ziva“ na obou stupnich
Uzemni samospravy (tj. na obecni i krajské urovni), vzhledem k fadé rozdilnych charakteristik
planovani rozvoje socialnich sluzeb na kazdé z téchto Urovni je ale vhodnéjsi soustredit se pouze na
nékterou z nich.

Autor diplomové prace (dale jen ,,autor”) se zaméruje na planovani rozvoje socidlnich sluzeb na
Urovni kraja, kterym je povinnost vytvaret SPRSS uloZena pfimo zdkonem. Pro planovani na této
urovni je charakteristicky také znacny vyznam planovani pro financovani socidlnich sluzeb na dzemi
kraje. Velmi dllezité jsou v tomto pripadé také otazky tykajici se kompetenci v této oblasti. Jedna se
zejména o okruh kompetenci svérenych rliznym orgadnim statni spravy a Uzemni samospravy, otazku,
kdy vykon kompetenci svérenych kraji predstavuje vykon samostatné plsobnosti kraje a kdy se jedna
o vykon prenesené plisobnosti statu. Velmi dilezitd je také v souvislosti s pldnovanim rozvoje sluzeb
role kraje ve vztahu k obcim a k planovani na obecni Grovni na strané jedné a ke statu a narodni
politice v oblasti socidlnich sluzeb na strané druhé. Na tyto a dalsi dllezité otazky autor v textu
poukazuje a prokazuje v tomto sméru velmi dobrou znalost této problematiky.

Pro zvolené téma je charakteristické také to, Ze planovani rozvoje sluZeb a SPRSS lze charakterizovat
z mnoha rldznych vyznamnych hledisek a jde tedy o téma velice Siroké. Zaroven jde o téma, jehoz
analyza predpoklada znacné porozuméni situaci a procesim planovani probihajicim v konkrétnim
kraji, a zaroveri je velice adouci i porovnani procesti pldnovéni a SPRSS v jednotlivych krajich CR
(dGvody pro takové srovnani lze pfitom spatfovat hned dva — Usili o vzajemnou komparaci pfistup(
v rliznych regionech a reflexi toho, Ze planovani v krajich ma vyznamné implikace pro narodni politiku
v pododvétvi socialnich sluzeb, respektive pro jeji implementaci). Autor si je téchto souvislosti
védom, i pfesto se vSak rozhodl pro pomérné obtiznou cestu, kdy zaroven sleduje vice rlznych
aspektl tykajicich se planovani a SPRSS (navic s vyuZitim rGznych metod) a zaroven ve své praci
vyhodnocuje situaci ve viech 14 krajich Ceské republiky. Odpovidajici zpracovéni tématu v této $ifi je
bezpochyby velmi obtiznym Ukolem a klade na zpracovatele nemalé naroky.

!V textu tohoto posudku je pouZivano oznaceni ,stfrednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb” (téz ,,SPRSS”),
které odpovida vymezeni tohoto pojmu v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a oznaceni ,planovani
rozvoje sluzeb” (pfipadné také ,planovani“), které ma odkazovat na procesy spojené s tvorbou SPRSS. V tomto
druhém pripadé autor tohoto posudku preferuje uvedena oznaceni; pfimo v legislativé neni pro planovani
rozvoje socialnich sluzeb vymezeno urcité konkrétni oznaceni a lze se setkat s rliznymi nuancemi pfi jeho
pouzivani (vCetné v této oblasti Siroce rozsifreného a ustaleného pojmu komunitni planovani).



Nutno fici, Ze autor se s nimi ve své praci vyporadal velmi zdafile. Prace tak predstavuje jeden

z nemnoha pokus® o hodnoceni planovani rozvoje sluzeb a SPRSS ve viech krajich CR. Autor pfitom
téma své prdace konfrontuje a srovndva s pracemi, které se zamérovaly na nékteré podobné otazky.
Z tohoto porovnani je patrné, ze prace se vénuje i otazkdm, které doposud byly studovany jen
okrajové nebo jesté ani sledovany nebyly. Nékteré z poznatkd, které prace prinasi (napf. k tématu
analyzy rizik nebo benchmarknigu socialnich sluzeb), sice maji spiSe charakter vstupni informace,
cenné je ovéem u? to, 7e informace o nich byly jednotnym zptisobem zjistovany v réiznych krajich CR.

Vzhledem k $ifi zabéru, pouZiti specifickych konceptualnich pristupll (metodologického ramce a
pristupl priznaénych pro obor verejna politika) a vyuZiti vice rliznych metod Ize dokonce fici, Ze prace
autora predstavuje v urcitych ohledech ucelenéjsi prispévek ke sledované problematice nez drive
zpracované prace. Ty se totiZ vyraznéji zamérovaly na urcité specifické otazky, zatimco pro tuto praci
je charakteristicky velmi Siroky zabér a zaroven také to, zZe jde o akademicky text, ve kterém je
pozornost vénovana i soucasnému stavu poznani problematiky (srov. napf. text na s. 101 v pfipadé
jedné z autorem provedenych analyz) i vyznamnym teoretickym hlediskim. Volbu teoretickych
hledisek, kterd autor v praci pfiblizuje detailnéji, i zplsob jejich zapracovani do textu Ize hodnotit jako
zcela odpovidajici povaze sledovaného tématu i poZzadavkim na diplomovou praci.

Vyzkumné otazky prace téma prace pomérné vyrazné zpresnuji, to ale i tak zlstava znacné Siroké. To
odrazi spise povahu sledovaného tématu a rozhodné to neni disledkem toho, Ze by cile prace byly
$patné nebo nejednoznadné specifikovany. V disledku jejich jisté obecnosti také vyzkumné otazky
velmi dobte ,zastfesuji” cile a hypotézy, které jsou specifikovany samostatné pro vsechna tfi
provedena empiricka Setfeni. Tento pfistup Ize vnimat jako velmi $tastny, neboft je zfejmé, Ze cile a
hypotézy mohou byt u jednotlivych provedenych analyz i pfes fadu podobnosti v urcitych ohledech
odlisné. Tento pfistup lze povazZovat za velmi vhodny i z obecného metodologického hlediska, kdy si
autor stanovuje nejprve obecnéjsi cile, jez dale operacionalizuje v rdmci tfi empirickych Setfeni, kterd
se v mnoha ohledech dopliuiji, jejichz poznatky jsou komplementarni a jez umoziuji zaznamenat
sledovanou problematiku z rliznych hledisek (metoda triangulace).

Metody, jejichZ prostfednictvim se autor pokousi ziskat odpovéd na stanovené otdzky lze hodnotit
jako pfimérené. Ocenit Ize zejména kombinaci velmi rozsahlé sekundarni analyzy SPRSS platnych
v dobé zpracovani prace a vlastnich empirickych Setfeni mezi zastupci krajii a Ministerstva prace
socialnich véci.

Velmi podnétny je také autorem navrzeny formula¥, jehozZ prostfednictvim hodnotil vSechny
sledované SPRSS podle vybranych kritérii, a samoziejmé také samotné provedené hodnoceni SPRSS
na zakladé téchto kritérii. Autorem navrZzend hodnotici kritéria jsou velmi uZite¢nou pomduckou pfi
porovnavani tak odlisnych dokumentd, jakymi hodnocené SPRSS jsou. Na druhou stranu je ziejmé, ze
srovnani tohoto typu jsou vidy v mnoha ohledech schematizujici (zpravidla je pfi nich nutné
kvantifikovat parametry, jejichZ kvantifikace je velmi obtiZznd a ze své podstaty také velmi subjektivni)
a zaméfuje se pouze na vybrané tematické okruhy. Autor nicméné tyto skutecnosti odpovidajicim
zpUsobem reflektuje a provedené hodnoceni Ize vnimat jako velmi propracované a velice presvédcivé
zakotvené a od(ivodnéné.

Za velice cenné lze povaZovat také to, Ze do empirické ¢asti byly zafazeny kapitoly vénujici se analyze
dotacnich prostredki v letech 2011-2013 a pouziti nékterych dalSich metod, byt jejich role byla spise
jen podplrna nebo autorovi ,pouze” pomahaly v Gvodu Iépe vymezit jim analyzované téma.



Celkové lze okruh vyuZitych metod i jejich aplikaci hodnotit jako odpovidajici. Ocenit je tfeba jejich
vystizny a srozumitelny popis, dostateénou reflexi moznosti a limitd jejich poufZiti, spravnou aplikaci
zvolenych metod, nélezitou diskusi zjisténych poznatkd (navzdory velmi omezenym moZnostem
srovnani s jinymi pracemi), shrnuti nejvyznamnéjsich poznatkd a také vzajemné konfrontace
poznatkl ziskanych rdznymi metodami.

Autor v praci reflektuje, parafrazuje nebo doslovné cituje poznatky z mnoha relevantnich publikaci.
Nakladani s literaturou Ize hodnotit jako odpovidajici, ackoli v nékterych mistech by bylo mozné
doporudit urcité drobnéjsi Upravy podoby odkazl (napf. na s. 39 spiSe pouZit spojeni ,,zpracovano
dle” nez ,srov.” apod.). Jedinym vyznamnéjsim nedostatkem v tomto sméru je, Ze autor opomnél
uvést jednu ze dvou publikaci zmifiovanych na strané 100 také v seznamu literatury. Uvedend
publikace je v textu zminéna pouze okrajové, je ale zfejmé, Ze i presto by méla byt rovnéz uvedena

v seznamu poutzité literatury. Navzdory tomuto nedostatku Ize ale podle autora tohoto posudku praci
s literaturou hodnotit pfiznivé. V pripadé potfeby uvedeny nedostatek néjakym zplsobem osetfit, by
podle autora posudku bylo zcela postacujici, pokud by bylo do diplomové prace vloZzeno upozornéni
s timto doplnénim (errata).

Vzhledem k Sirokému tematickému rozkroceni prace je tfeba velice ocenit prehledné ¢lenéni textu,
které Ctendfi znacné usnadiiuje orientaci v textu prace i ve sledované problematice. Stylistické
zpracovani prace je celkové na velmi dobré Urovni, i presto, Zze nékteré formulace jsou napsany
ponékud neobratné nebo neplsobi jako zcela ,,dotazené”. Také formalni zpracovani lze i pres nékolik
zpravidla drobnéjsich opomenuti povazovat za velmi dobré (k tém lze fadit napt. zkracena oznaceni
kraji bez vysvétlivky v nékterych tabulkach, neuvedeni dolni hranice intervalu v tabulce 15 apod.).

V textu lze zaznamenat drobné preklepy (napt. s. 101), prehozeni poradi nékterych slov (s. 99) a
gramatické chyby (napft. s. 137), ale jejich vyskyt je spiSe ojedinély. V souvislosti s formalnim
zpracovanim je treba vyzdvihnout dlikladnost zpracovani doprovodné dokumentace prace (zarazeni
seznamu tabulek, seznamu obrazkd, seznamu pouZitych zkratek a rejstriku).

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit
ji znamkou vyborné.
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