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Studentka se ve své diplomové prici zabyva problematikou matetstvi pii studiu na vysoké
Skole, kterou zkouma v ramci vlastniho empirického Setieni z perspektivy aktérek s pouzitim
kvalitativni metody. Diplomantka si klade otdzku, pro¢ Zeny studujici vysokou Skolu mély
dité pfi studiu a déle, jak zvladaji kombinovat rodiCovstvi se studiem.

Problematiku mateftstvi, které v Zivot¢ zkoumaného vzorku studentek nastiva diive, nez je
z hlediska reproduk¢niho chovani v soucasné Ceské spolecnosti obvyklé, zasazuje do kontextu
probihajicich demografickych zmén, zmén v hodnotovych orientacich mladych lidi i zmén ve
strukturdlnich a instituciondlnich podminkach rodicovstvi a péce o déti. Zkoumani je
rdmovéano biografickou perspektivou — konceptem Zivotnich drah a vékovych norem.
V teoretické Casti své prace vychazi studentka z relevantni odborné literatury — doméci, ale i
zahrani¢ni provenience.

Ve druhé c¢asti prace predstavuje metodologii vlastniho empirického Setfeni. Vychazi zde
z principt zakotvené teorie, resp. jeji konstruktivistické verze v pojeti Kathy Charmaz (2003 a
2006). Pokud vsak pouziva konstruktivistickou verzi zakotvené teorie, bylo by vhodné&jsi
hovofit o osobach ucastnicich se vyzkumu jako o participantkdch ¢i komunikacnich
partnerkach, nikoli jako o respondentkdch, nebot’ tento termin se pouzivd v kvantitativnim
vyzkumu piece jen pro oznaceni jiného typu komunikace mezi ,tazatelem* ¢i ,,tazatelkou® a
,druhou stranou* osob ucastnicich se vlastniho vyzkumu.

V oddile 2.6. Sbér dat autorka uvadi, Ze rozhovor by mél probihat tak dlouho, dokud nedojde
k pochopeni problému z perspektivy komunikac¢niho partnera (s. 38). Nespecifikuje vSak, jaky
typ rozhovoru zvolila. Pokud se jednalo o hloubkové, nijak nestrukturované rozhovory,
spodni hranice doby, béhem niZ rozhovory probihaly, se zda byt dost nizkd (35 minut) a horni
(60 minut) nepfili§ vysoka pro tento typ komunikace. Uvitala bych proto, kdyby diplomantka
mohla svlij postup pfi provadéni rozhovora pfibliZit detailnéji spolu s tim, jak se do zptisobu
¢i formy provadéni rozhovoru promitla jeji pfitomnost a jak je tento ,,fakt* reflektovany
v nasledné analyze rozhovorti. Na stran¢ 36 se objevuje maly rozpor, pokud jde o pocet
participantek vyzkumu. Studentka uvadi, Ze 12 Zen pokracuje ve studiu na vysoké Skole a 2
nikoli, vzorek vsak ¢ita 13 osob.

V dal$im oddile pak ptedstavuje vlastni vysledky svého bddani, kterd rozd€luje na dvé hlavni
témata korespondujici s vymezenymi vyzkumnymi otizkami, a sice na interpretaci,
»zdivodnéni* skuteCnosti, Ze dané Zeny maji dit¢ béhem studia na vysoké Skole, a déle na
téma strategie kombinace studia a péce o dité. V prvnim kroku rozd€luje matky-studentky do
dvou skupin podle typu té¢hotenstvi (planovaného a neplanovaného), ddle identifikuje dileZzité
vlivy v rdmci téchto typl a srovnava je mezi sebou. Interpretace rozhovort je vedena snahou
o pochopeni optiky dané komunikacni partnerky. Postrdddm zde vSak zasazeni této
interpretace  do konkrétnéjsiho ,lokdlniho* kontextu, ktery miiZe mit také vyrazny
vyznamotvorny vliv na optiku matky. Z nékterych rozhovorl je patrné, Ze urcity tlak (nebo
spiSe distancujici postoj osob z referencni skupiny matky) anebo urcitd realizovand moznost
kombinace studia a pé€e se objevuje v kontextu Prahy, zatimco ,,venkov®, resp. vliv jinych
lokalit tady uvazovany (a tedy ani v rozhovorech zminovany?) neni. Jak to s nim vlastné je?
Da se totiz predpoklddat, Ze svou roli jak ve skutecnosti, Ze dané matky maji dit€ ,,tak brzy*,
tak v interpretacich matek mtze (anebo by mohl) sehrat rovnéz ,,fakt*, z jakého prostredi Ci
spiSe typu lokality pochdzeji versus kde nyni Ziji, kdy mlze dochdzet k napéti mezi



pfedstavami a normami ohledné¢ matefstvi v relaci k témto riznym lokdlnim, potazmo
kulturnim prosttedim.

V metodologické casti prace autorka sice uvadi, Ze podle Kaufmanna v kvalitativnim
vyzkumu nejsou dtleZité charakteristiky jako v€k ¢i misto bydlisté, protoze nemusi byt
hlavnimi vlivy vysvétlujicimi problém (s. 37). Toto ,,doporuceni* neni nutné dodrzovat tam,
kde by se tento vliv nicmén¢ mohl do uchopeni a interpretace skutecnosti néjak promitnout.
Kromé toho autorka sama toto doporuceni nendsleduje ,,dusledn¢®, nebot’ charakteristiku
veéku uvadi u vSech zminénych citaci. Navic vék partnera se ukazal byt jako ,,vlivny faktor*
z pohledu nékterych matek vzhledem k jejich téhotenstvi a ndslednému matefstvi, kdy ndm
(coby ¢tendiim a Ctendikam prace) ale tato charakteristika zlstala vétSinou utajena.

Drobnou vyhradu mam k pouZiti jazyka v préci, ktery neni diisledné senzitivni, nebot” autorka
pouzivd misty generické maskulinum v kontextech, z nichZ je ziejmé, Ze se jednd o oba
»gendery“.  Uvitala bych i mirnou udpravu citaci rozhovorii, aby byly ,Ctivéjsi a
nezatemnovaly logiku vypovédi. Pokud autorka nepouzivd metodu konverzacni analyzy, neni
nutné Ipét na doslovném prepisu, resp. uvedeni citaci. Mluvené slovo se od psaného dost lisi,
to, co se pochyti v jeho ramci, mimo jiné i diky nonverbélni komunikaci, se ztraci pii pfepisu,
ktery vlastné neni doslovny, nebot’ zde chybi pravé zdznam této nonverbdlni komunikace,
chybi zde zdznam i mnohych projevii komunikace verbdlni (jako pomlky, durazy,
zaznamendni smichu apod.). Autorka pak neuvadi vyznam pouZitych transkripénich prvka
jako ....a(...), které maji v uvddénych citacich z rozhovorti zjevné jiny vyznam.

Mam-1i zhodnotit praci jako celek, pak musim konstatovat, Ze je zpracovdna velice kvalitné.
Autorka v ni prokdzala schopnost samostatné prace s odbornou literaturou a samostatnym
zpracovanim vyzkumu. Mé pfipominky ¢i vyhrady maji marginélni charakter. Prace ma i
velice dobrou jazykovou a stylistickou troven. Diplomantce proto navrhuji zndmku: vyborné.
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