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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Dusatko Jméno: Jan

NAzev PRACE: Aplikace teorie voleb druhého radu na Evropské
volby v zemich Visegradské ctyrky

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Lebeda Jméno: Tomas
Pracovisté:

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1-2

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1-2

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1-2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1-2
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.5 |Urovefi poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 2

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentadr:
Jan Dusdtko si za téma své diplomové prdce vybral komparaci evropskych voleb v zemich
Visegradské ctyrky, kterou pojima optikou teorie voleb druhého radu.

Pdce je zpracovdna solidnim zplisobem. Teorie je pfedstavena v optimdlnim rozsahu,
ktery Ize pro formulovdni hypotéz a ndsledné v analytické ¢dsti prace vyuZit.

Analyza je zpracovdna korektné. Slabinou této cdsti prdce je jeji prilisnd schematicnost.
Text zde ponékud ztrdci na zdZivnosti a ctivosti, soucasné je moZnd az prilis popisny a
méné analyticky.

Rozdéleni zdroji neni sprdvné. Déleni na literaturu a zdroje mélo byt bud'na literaturu a
prameny, nebo mélo sloucit oboji dohromady. Kategorie zdroje je nejasnd.

Madm taktéZ vyhrady k pouZivdni informaci z Wikipedie, byt se jednd o informace o
jednotlivych politicich.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:




velmi dobre

Komentdr k hodnoceni:
Prdci hodnotim jako velmi dobrou, umim si vSak pfedstavit, Ze by pfi presvédcivé obhajobé
mohla byt hodnocena i lépe.

ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 16.6.2013 Podpis:




