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Abstrakt

Diplomova prace ,,Aplikace teorie voleb druhého radu na Evropské volby v
zemich Visegradskeé ctyrky™ zkoumd teorii voleb druhého tadu, kterou aplikuje na
evropské volby v zemich Visegradské ctyiky. Jelikoz tato teorie vznikla na zakladé
vysledkii dosazenych v zakladajicich zemich EU a byla nékolikrat potvrzena v zemich
zapadni Evropy, tak cilem této prace je zjistit, zda-li i pfes odliSny historicky vyvoj
odpovidaji vysledky voleb do EP v novych clenskych statech predpokladiim teorie

voleb druhého tadu a poptipadé v ¢em se odliSuji od dané teorie.

Prace je rozdélena do tfech ¢asti. Prvni teoretickd ¢ast se zabyva jednotlivymi
teoriemi, které se snazili vysvétlit rozdily mezi vysledky u dvou riiznych typt voleb.
Druha c¢ést predstavuje hypotézy, které se snazime ovéfit v pribéhu celé prace, a
metody, pomoci kterych ono zkouméni provadime. Tteti ¢ast analyzuje evropské volby
ve zkoumanych zemich. Prvni ¢tyti kapitoly predstavuji pripadovou studii dané¢ho statu.
Pata kapitola této Casti nejdiive komparuje vysledky, ke kterym jsme dospéli u zemi
Visegradské ¢tytky a nésledné tyto vysledky komparuje s vysledky dosazenymi v ramci

EU-15.
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Abstract

Diploma thesis ,,Aplication of Second order election theory on European
election in Visegrad states” examines a theory of second-order election and aplicates it
on European elections in the Visegrad states. Since this theory was build on election
results in founding states of the EU and this theory was many times proved in western
Europe, the main goal is to find out whether the election results of the Visegrad states
concur with the theory of second-order election or not. In that case goal of this thesis
will be to find out where and why there is differences.

The thesis is divided into three parts. First theoretical part deals with all theories
which were tried to explain different outcomes from different types of elections. Second
part introduces our hypotheses and methodology by which we examine these
hypotheses. Third part analyses the results of elections from selected countries. First
four chapters of the third part deal with selected countries separately. Fifth chapter
compares our results from the Visegrad states among them and then it compares these

results with results from the countries of EU-15.
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1. Popis projektu

Evropska Unie (EU) hraje vyznamnou roli v Zivoté ob¢and jednotlivych statd, i
kdyz si to samotni obcané piili§ neuvédomuji. Jeji role se postupem Casu ¢im dal vice
zvétsuje, coz dokazuje rozsifovani jejich pravomoci. Od roku 2009 probiha svétova
ekonomicka krize, ktera se vSak dominantn¢ projevuje u jednotlivych evropskych statl
a USA, a s tim se objevuji také hlasy po dal§im posileni pravomoci EU a to pfevazné v

ekonomické oblasti.

Instituce EU jsou voleny nepfimo a tudiz se ob¢ané nemohou podilet na sprave
veci evropskych. Pouze jedna instituce je volena piimo a tou je Evropsky parlament
(EP). Piima volba se poprvé konala v roce 1979 a od té doby muizeme zaznamenat sedm
fadnych voleb a dvoje dopliovaci volby. Tyto volby se vSak lisily od narodnich,
popiipadé komunalnich voleb v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Jedine¢nost téchto
voleb se snazili zachytit autofi Karlheinz Reif a Hermann Schmitt, kdyZ vypracovali
svoji teorii voleb druhého fadu. Tuto teorii se pokusime aplikovat i na nové ¢lenské

staty.

2. Zamér navrhované prace

Cilem diplomové prace je aplikovat tuto teorii voleb druhého fadu na nové
Clenské staty, kde Evropské volby probéhly v letech 2004 a 2009, a zjistit tak, zda-li je
tato teorie platnd i u statd, které se liSi od plvodniho vzorku svym neddvnym
prechodem k demokracii a tedy rozdilnou historii, stranickym systémem a jeho
vyvojem. Jako vzorek si nezvolime vSech deset novych clenskych statl, nebot’
zpracovani takového mnozstvi dat by neodpovidalo rozsahu diplomové prace a
nedovolilo by nam prozkoumat danou tématiku do hloubky. Pro nase zkoumani si
zvolime Ctyfi staty, konkrétné se jednd o zemé Visegradské Ctyiky, tedy Madarsko,

Ceskou republiku, Polsko a Slovensko.

Z hlediska metodologie bude v diplomové praci uplatihovan empiricko-
analyticky pfistup. Vyuzijeme nomotetickou metodu, konkrétn¢ interpretativni
ptfipadovou studii a tu provedeme u ctyfech vybranych zemi za pouZiti teorie voleb
druhého tadu. U prvnich péti hypotéz vyuzijeme kvantitativni metodu. Empiricka data
jako jsou volebni Ucast, volebni zisky stran, mnozstvi propadlych hlasi, které ziskdme
pievazné ze statistickych ufadii danych zemi, budou interpretovany skrz optiku teorie

voleb druhého tadu a tim dosp&jeme k zavéru, zda-li dand teorie je aplikovatelnd na



vybrané zemé¢. Data, které jsou relevantni pro zkoumani danych hypotéz, vychazeji z
voleb do EP v roce 2004 a 2009, které probéhly ve vSech sledovanych zemich. Dale to
jsou data z voleb z roku 2002 a 2006, které probéhly v Ceské republice, na Slovensku, v
Madarsku a z voleb z roku 2001 a 2007, které probéhly v Polsku. Sesta hypotéza bude
zkouméana pomoci metody sbéru dat, konkrétné¢ obsahovou analyzou, kdy budeme
pfevazné zkoumat volebni programy stran a na zakladé vyskytu evropskych témat a
jejich role zjistime, zda-li jednotlivé strany ve sledovanych zemich spiSe preferovaly
evropskou ¢i narodni otdzku u kampani voleb do EP. Poté pfistoupime k metodé
srovnani. V naSem piipadé pouzijeme kombinaci diachronniho a synchronniho pfistupu,
tedy srovname vysledky u jednotlivych stati za obé ¢asova obdobi a déale srovname
dané vysledky mezi analyzovanymi staty a mezi témito staty a starymi ¢lenskymi staty.
Tento postup ndm pomiize zjistit, zda-1i vysledky u druhych voleb do EP u jednotlivych
statli vice odrazeji vystupy teorie voleb druhého fadu ¢i nikoliv. Déale ndm tento postup
osvétli, jestli teorie voleb druhého fadu plati napfi¢ vybranymi zemémi. Pouzitim
synchronniho srovnani mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi EU zjistime, zda-li

dana teorie vykazuje stejné vysledky ve starych i novych ¢lenskych statech.

Vyzkumna otdzka této diplomové prace zni: "Odpovidaji vysledky Evropskych
voleb v zemich Visegradské ctyiky vychodiskim teorie voleb druhého fadu?" K
nalezeni odpovédi na tuto otazku ndm pomohou nasledujici hypotézy, které vyplyvaji z
teorie voleb druhého tadu od autorti Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta a jeji
nasledného doplnéni od dalSich autorli jako napt. Karlheinze Reifa, Pipi Norris,
Michaela Marshe a autort Carrubby a Timponeho, dale z teorie volebniho cyklu, kterou

se zabyvali autofi Edward Tufte ¢i André Freire.

Hypotéza 1: "Vladni politické strany ve volbach do EP ztraceji podporu oproti
volbam do narodnich parlamenti. Mira ztraty je podminéna volebnim cyklem
parlamentnich voleb, kdy vladni strany ztraci nejvice uprostfed volebniho cyklu."
Jelikoz vladni silou ve sledovanych zemich neni pouze jedna strana, ale koalice stran,
analyza se zaméfi na vSechny strany, které tvoti vladni koalici. Pozice volebniho cyklu
se odvozuje od vlady, ktera je v dobé konani voleb v ufadu. K ovéfeni platnosti
hypotézy se bude analyzovat volebni vysledek jednotlivych stran v parlamentnich
volbach a jejich vysledek v nasledujicich volbach do EP. Pokud dojde k poklesu
procentualni podpory vladnich stran, budeme moci hovofit o platnosti hypotézy. Jelikoz

se volby do EP konaly ve sledovanych statech v jinych ¢astech volebniho cyklu,



komparaci vysledkll vladnich stran z jednotlivych sledovanych statii bude poté mozné

vyvodit zaver, zda-li plati vyslovena hypotéza o volebnich cyklech.

Hypotéza 2: "Pocet neplatnych hlasovacich listkii je vétsi, ¢im vice se lisi
volebni systém do EP od volebniho systému do néarodnich parlamentd". Zde budeme
analyzovat, zda-li doslo k rozdilu v po¢tu propadlych hlast a zda-li tato zména byla
vyraznéjsi u statd, které mély ¢i maji jiny volebni systém do EP. Pfedpokladame, ze
Madarsko, kde je nejvétsi rozdil mezi volebnimi systémy, bude mit procento

neplatnych hlast vétsi nez ostatni zkoumané staty.

Hypotéza 3: "Opozi¢nim strandm ve volbach do EP roste podpora oproti
pfedchozim narodnim parlamentnim volbam. "Stejné jako u hypotézy ¢islo dvé i zde
zkouméame vysledek volebni podpory mezi parlamentnimi volbami a nésledujicimi
volbami do EP, tentokrat vSak u opozi¢nich stran. Opozi¢ni strany jsou vSechny strany v
parlamentu, které nejsou zastoupeny ve vladé. K potvrzeni hypotézy by vSechny

opozi¢ni strany mély ziskavat a to na ukor stran vladnich.

vvvvvv

evropskych volbach nez ve volbach parlamentnich." Nové strany jsou zde brany takové,
které vznikly pied volbami do EP nebo doposud nekandidovaly. I pies védomi existujici
typologie malych stran od Petera Maiera ¢i Gordona Smithe, identifikujeme malou
stranu, jako stranu, ktera ziskala do 10% v ptedeslych parlamentnich volbéach a velkou,
kterd ziskala 30%. Analyzovat se boudou volebni vysledky parlamentnich voleb a
nasledné volby do EP. Pokud strany malé, nové, radikalni nebo populistické budou
ziskavat vice ve volbach do EP nez-li v pfipadé¢ narodnich voleb, bude hypotéza

potvrzena.

Hypotéza 5: "V druhych evropskych volbach v roce 2009 doslo k posileni efekti
voleb druhého tadu." Tato hypotéza nestavi na teorii voleb druhého fadu, ale vychazi z
predpokladu, Zze je nutna institucionalizace voleb, tedy aby si na ni jak volici, tak
politické strany zvykli na nové volby a nova pravidla. Lze se tedy domnivat, Ze efekty
SOE se projevi vyraznéji, nez tomu bylo u prvnich voleb. Pokud se pfedchozich pét
hypotéz potvrdi u obou volebnich klani, tak by jejich vystupy mély byt u voleb 2009

vyraznéjsi, coz by potvrdilo platnost této hypotézy.



Hypotéza 6: "Ptredvolebni kampané voleb do EP obsahuji v mnoha ptipadech
témata, kterd jsou charakteristickd pro volby prvniho fadu." Politické strany
uptfednostnuji témata pro volby prvniho fadu, jelikoz voli¢i tato témata dlouhodobé
znaji, uptednostiuji, a tudiz je hledaji i u voleb do EP. Zkoumat se budou ptfedvolebni
témata jednotlivych kampani, zda-li byla zaméfena na narodni uroven nebo se spise
zamétovala na Evropskou problematiku. Dale jako dulezity faktor zde figuruje, zda-li
jednotlivé politické strany predstavily ptedvolebni program pro volby do EP. Pozornost
se bude vénovat i faktu, zda-li strany postavily novou kandidatku do Evropského
parlamentu nebo zda-li se na ni objevily stejna jména jako u voleb do narodnich

parlamentq.



3. Pfedpokladana struktura prace

Uvod
1. Teoreticka vychodiska
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1.1.1 Teorie narustu a poklesu
1.1.2 Teorie referenda
1.2 Teorie volebniho cyklu
1.3 Teorie voleb druhého fadu
2. Vybrané zemé
2.1 Ceska republika
2.2 Slovenska republika
2.3 Mad’arsko
2.4 Polsko
3. Mezinarodni srovnani
3.1 Srovnani vybranych sttt
3.2. Srovnani novych a starych ¢lenskych stat

Zavér
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1. Uvod

Evropska Unie (EU) hraje velmi vyznamnou roli v Zivoté obcCant c¢lenskych
statd. Rozsah a dopad politik EU se v ¢ase ménil a dnes mizeme tvrdit, Ze neexistuje
odvétvi, v kterém by se EU v né&jaké formé neangazovala. S nartistem agendy se ménila
podoba EU a dochazelo ke zménam pravomoci jednotlivych organd. Ackoli EU
vytvarela zakony, neexistovala zde demokratickd kontrola. Bylo proto zapotiebi
vytvotit n¢jaky mechanismus, ktery by umoznil obcantim ¢lenskych statt podilet se a
kontrolovat vytvafeni zakonl. Evropsky parlament (EP), jako jedna ze tii
demokratické kontroly od roku 1979 volen pifimo obcany. Navic postupem casu
ziskaval vétsi pravomoci, aby dosah demokratické kontroly dopadl na co nejvétsi podil

vytvarené legislativy a na utvafeni podoby Evropské komise.

Pravé prvni volby do EP pfinesly neocekavané vysledky. Do EP se dostali
zastupci stran, které vétSinou v predeslém parlamentu nemély zastoupeni jako naptiklad
ekologistické strany, extrémni levice, komunisté, regiondlni strany. Také bylo mozné
pozorovat vyrazn&j$i uspéch u malych, ¢i nevladnich stran. Tito odchylky od
ocekavaného vysledku zkoumali Karlhainz Reif a Hermann Schmitt, ktefi vytvofili
teorii voleb druhého fadu, ktera vysvétlovala vysledky voleb do EP. Ackoli dochazelo
Kk prohlubovani evropské integrace a k zmén¢ poctu jejich ¢lent, teorie voleb druhého
fadu se ukazala byti platnd u zemi zapadni Evropy (EU-15). V roce 2004 doslo
k historicky nejvétsimu rozsifeni EU o deset novych ¢lenskych stati, které pochazely ze
stitedni a vychodni Evropy. V disledku komunistické vlady, ktera trvala 40 let, se tyto
zem¢& odliSuji od statd zapadni Evropy v kulturni, politické, ekonomické a socialni

oblasti.

Cilem této prace je zjistit, zda-li 1 pfes odliSny historicky vyvoj odpovidaji
vysledky voleb do EP v novych ¢lenskych statech predpokladim teorie voleb druhého
fadu a poptipadé v ¢em se odlisSuji od dané teorie. Jako vzorek si nevolime vSech deset
novych Clenskych statl, nebot’ zpracovani takového mnozstvi dat by neodpovidalo
rozsahu diplomové prace a nedovolilo by nam prozkoumat danou tématiku do hloubky.
Pro mé zkoumani jsem si zvolil ¢tyfi staty, konkrétné se jedna o zemé Visegradské

Styiky, tedy Ceskou republiku, Slovensko, Mad’arsko a Polsko.



Prace je rozdélena do tfech ¢asti. Prvni teoretickd ¢ast se zabyva jednotlivymi
teoriemi, které se snazily vysvétlit rozdily mezi vysledky u dvou riiznych typa voleb.
Jedna se predevSim o teorii narustu a poklesu a teorii ekonomicko-popularitni, které
vznikly v USA, aby vysvétlily rozdilné vysledky v prezidentskych a kongresovych
volbach. Poté je v této Casti detailnéji predstavena teorie voleb druhého tadu, jelikoz
Z této teorie vychazeji naSe hypotézy. Teorie voleb druhého fadu vznikla v roce 1980 a
do dne$ni doby prosla jistym vyvojem. Rada autorti véetné jejich zakladatelt
precizovala a testovala jeji platnost i v nasledujicich volbach. Pravé tento vyvoj je
V prvni ¢asti také zachycen.

Druha ¢ast predstavuje hypotézy, které se snazime ovétit v prubéhu celé prace, a
metody, pomoci kterych ono zkouméni provadime. Tteti ¢ast analyzuje evropské volby
ve zkoumanych zemich. Prvni ¢tyfi kapitoly pfedstavuji ptipadovou studii daného stétu.
V kazdé kapitole je pouzita stejna struktura. Nejdiive piedstavim situaci po
predchazejicich narodnich volbach a poté jiz provétuji dané hypotézy. Tato struktura
plati pro vSechny staty a opakuje se pro evropské volby 2004 a 2009. Pata kapitola této
¢asti nejdiive komparuje vysledky, ke kterym jsme dospéli u zemi Visegradskeé ctytky a

nasledné tyto vysledky komparuje s vysledky dosazenymi v rdmci EU-15.

Mohu konstatovat Cetnost literatury k tématu voleb do EP. V ¢eském prostiedi
se jednd zejména o publikace Pavla Saradina. P¥i bliz§im prostudovani knih ,,Teorie
voleb druhého radu a moznosti jeji aplikace v Ceské republice” a ,,Volby do Evropského
parlamentu v Ceské republice* je nutné fici, e se zabyvaji piedev§im geografickou
zménou podpory mezi volbami do PS CR a do EP. Obé knizky ale nabizeji stru¢ny
ivod do teorie voleb druhého fadu. Pouze sbornik, jehoz editorem je Pavel Saradin,
s nazvem ,,Evropské volby v postkomunistickych zemich* se pfiblizuje svym pojetim
konceptu této prace. Presto vSak jednotlivé kapitoly sumarizujici vysledky jednotlivych
zemi jsou dosti kratké a také jsou vice zaméfené na volebni kampané. K analyze
volebnich kampani, které se odehrali pfed volbami do EP v roce 2009, je asi nejlepsi
sbornik ,,Eurovolby 2009: Prostor pro evropeizaci politickych stran ve stiedovychodni
Evrope? od autorti Ladislava Cabady a Vita Hlouska. Jedind vytka k této publikaci je

smétfovana k detailnosti analyze samotnych volebnich program.

DalS§im autorem zabyvajicim se evropskymi volbami je Luka$ Linek, ktery
publikoval dvé prace na téma voleb do EP v roce 2004. Za vyborny povazujeme sbornik

»Volby do Evropského parlamentu 2004, jehoz je Luka$S Linek editorem. V této
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publikaci pfevazuji ¢lanky analyzujici chovani voli¢i a jejich vnimani urcitych témat
pfi vybéru politické strany. Nicméné c¢lanky ,Jak chapat volby do Evropského
parlamentu: trest nebo protest?* od autortt Simona Hixe a Michaela Marshe a ,,Presuny
volicii ve volbdch do Evropského parlamentu v roce 2004 v Ceské republice: Testovani
nekterych implikaci teorie narodnich voleb druhého radu™ od Lukéase Linka a Pat

Lyons, pfinesly zajimavé poznatky, které jsou v této praci zminény.

Literatura K teoretické Casti je znacna a dobie dostupna. Teoreticky zaklad tvoii
¢lanek ,,Nine second-order national elections — A conceptual Framework for the
analysis of European election results“ od autord Karlhainze Reifa a Hermanna
Schmitta. Tento ¢lanek, stejné jako napiiklad ¢lanek Karheinze Reifa ,,National
Electoral Cycles and European Elections 1979 and 1984 “ nejsou v ramci Karlovy
university dostupné. Nedostupnost nékterych publikaci a hlavn€ neexistence cesky,
popiipad¢ anglicky zpracovanych textli pojednéavajicich o volebnich kampanich ¢i
samotnych volebnich programech Polskych a Mad’arskych stran je jednim z limith této
prace. Nebyli jsme napiiklad schopni nalézt adekvatni literaturu na volebni kampan

k volbam do EP v roce 2004.

Mezi dal§imi limity prace musime jednoznacné¢ zaradit narodni jazyky
jednotlivych zemi. Ne&které politické strany v Polsku a Madarsku nemaji anglicky
preklad svych stranek a snad zadna politicka strana, téchto zemi, neméla sviij volebni
program dostupny v angli¢ting. Stranky polské volebni komise pro narodni volby v roce

2001 taktéz nebyly dostupné v anglickém jazyce.



2. Teoreticka cast

2.1 Teorie volebnich cykli

Teorie, které se snazily vysvétlit vysledky voleb, nalezneme jiz v 60. letech 20.
stoleti ve Spojenych statech americkych. PokouSely se prikazné zdivodnit volebni
vysledky prezidentskych a kongresovych voleb, a také fakt, ze kongresové volby, které
se konaji v polovin¢ volebniho obdobi prezidenta, se potykaji s nizsi ucasti. Mizeme
identifikovat dva rozdilné pfistupy k vysvétleni daného jevu — jednak teorii nartstu a

poklesu, jednak teorii ekonomicko-popularitni.

2.1.1 Teorie nartstu a poklesu

Angus Campbell nabizi svoji teorii nartstu a poklesu, jiz se predevS§im snazi
vysvétlit ony vykyvy vucasti u jednotlivych voleb. Jak Cambell pise: ,,Key
dokumentuje znamy fakt, ze od vytvotfeni dvou stranického systému v roce 1860, strana,
ktera vyhrala prezidentské volby (az na jednu vyjimku), vzdycky ztratila mandaty ve
volbach do Snémovny reprezentantti, které se konaly v poloviné¢ volebniho obdobi
prezidenta.” [Cambell 1960: 398] Angus Cambell poté piedklada nékolik vysvétleni
tohoto fenoménu. Fluktuace volebni ucasti a stranické oddanosti v narodnich volbéch je
primarné urcena kratkodobymi politickymi vlivy, které se stavaji dilezitymi pro volice
v case voleb. Kratkodobé politické vlivy se skladaji ze tii pramenti: kandidati, doméci a
zahrani¢ni problémy a momentdlni vykon (politickd zdatnost) dané strany. Praveé
intenzitou a charakterem kratkodobych politickych vlivl se jednotlivé volby lisi. Jsou
popsany ptipady, kdy ani jedna ze tii slozek nebyla pro voli¢e dostatecné stimulujici,
coz pak vedlo k neuspokojivé Ucasti. A naopak byly spolehlivé analyzovany volebni
uspéchy, kdy nékterd, nebo vSechny slozky mély silny stimulacni vliv a vyvolaly vyssi

voli¢skou ucast.

Zakladni rozdil mezi méné ¢i vice podnétnymi volbami je shledavan v okolnosti,
jak moc je spatfovan rozdil mezi jednotlivymi kandidaty, a tedy i jimi nabizenym
programem. Pokud mezi jednotlivymi alternativami neni dostate¢né znatelny rozdil,
nedostavi se ani potiebny stimul jit volit, ¢imz se volebni i¢ast snizuje. Naopak, jsou-li

jednotlivé alternativy dostate¢né rozdilné nabizejice odliSnou politiku, vytvari se tim
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veétsi stimul volebni ucasti. [Cambell 1960: 400] Pokud nasleduji po volbach v tomto
ohledu uspésnych volby méné stimulujici, dochazi k vyraznému poklesu volebni casti,
kdy periferni voli¢i se nedostavuji k volbam, jelikoz stimul je prokazatelné nizsi nez
ten, ktery je dovedl k volbam predchozim. Zapaleni voli¢i, kteti se skladaji ze stranicky
identifikovanych anebo nerozhodnutych, se pak vraceji k podpote strany, ke které maji
blizko anebo do pozice mezi stranami. Proto také dochazi k niz$i podpofe stran

podpirajicich prezidentské kieslo.

Na Anguse Campbella navazuje James E. Campbell, ktery pfichazi
S pozménénou teorii narGstu a poklesu. Zaklady této nové teorie jsou podobné té
puvodni. Spolecné¢ s piivodni teorii se shoduje v kratkodobych politickych stimulech,
které zapricini nartst volebni i¢asti v prezidentskych volbach, a to hlavné u ptivrzenct
a nezavislych ve prospéch jedné strany. A stejné tak souhlasi i s pfedpokladem, Ze
kongresové volby v poloving volebniho obdobi prezidenta jsou navratem k normalu.
Rozdil je vSak v chovani a slozeni volicu v prezidentskych a kongresovych volbach.
[Cambell 1987: 968] Na rozdil od puvodni teorie, pozménéna teorie V&, ze narust
v prezidentskych volbach se projevi hlavné u perifernich pfivrzenct a nezavislych. Dale
originalni teorie predpokldda ndrGst mezi piivrzenci jako vysledek kratkodobych
politickych stimul v rdmci prezidentské kampang. Revidovana teorie véri v rozdilné
chovani zvyhodnénych a nezvyhodnénych piivrzencl. Zatimco by doSlo k nartstu
privrzencti zvyhodnéné strany, tak naopak by poklesla tcast pfivrzencti znevyhodnéné

strany. [Cambell 1987: 977]

2.1.2 Teorie ekonomicko-popularitni

Edward Tufte cituje V. O. Keye: ,Jelikoz neni v silach volicd zménit
administrativu v poloviné volebniho obdobi, mohou pouze vyjadtit sviij souhlas, anebo
nesouhlas volbou strany prezidentské, anebo opozi¢ni. Pfitom pro Tufteho neni otdzkou
samotny propad, ale o jak velky propad se jedna a pro¢ se lisi mezi jednotlivymi
volbami. [Tufte 1975: 812] A zaroven si odpovida, zdali vysledky neodpovidaji
jakémusi referendu o stavajici vladé a evaluaci soucasného stavu ekonomiky. Nemén¢ i
skutecnost, do jaké miry spokojenost volict v prezidentskych volbach ovlivni propad ve

volbach do kongresu.



Tato teorie ma dvé proménné. Prvni je popularita prezidenta. Mnozi povazuji
volby do kongresu v poloviné volebniho obdobi prezidenta za jakési referendum o
soucasné vlad¢é a podle toho voli bud’ opozici, nebo stranu soucasného prezidenta.
Druha proménna je ekonomicka situace, ktera se nejlépe méti podle vyse HDP. Cim

vice maji lidé penéz, tim vice voli stranu soucasného prezidenta. [Tufte 1975: 814]

Eduard Tufte aplikoval obé tyto proménné na osm volebnich obdobi v letech
1946-1974 a dospél k zavéru, ze timto zplisobem dokaze vysvétlit étyfi petiny piipada.
Navic dokézal pfedpovédét, ze 10% zména v prizkumu vetejného minéni o vykonu
prezidenta se promitne do 1,3% zmény ve vysledku prezidentské strany ve volbach do
kongresu v polovin¢ volebniho obdobi prezidenta. A zména 50 dolart v ¢astce piijmi
na hlavu v roce voleb se promita do volebniho vysledku 1,8% zménou u prezidentské
strany. [Tufte 1975: 825] Nicméné tento model si vede huie, pokud ho aplikujeme na
nov¢jsi volebni ptipady. V letech 1946-82 se takto vysvétlila polovina zkoumanych
ptipadd. [Cambell 1985: 1143]

S pokusem rozfdzovat a pojmenovat jednotlivé €asti volebniho cyklu ptihazi
André Freire. Ten posuzoval cely volebni cyklus a taky jak spolu souvisi volby druhého
fddu a volby prvniho ftadu, jak prokdzal svym vyzkumem politickych poméri v
Portugalsku v letech 1975 — 2002. Tento autor popisuje tii etapy volebniho cyklu.
[Freire 2003: 14] Prvni nazyva libanky (,,honeymoon*) a vymezuje ji dvanacti mésici
od poslednich legislativnich voleb. V tomto obdobi podle n&kterych autord’ [Freire
2003: 24] ziskaji vladni strany vice anebo stejné¢ hlasi jako v nedavno prob&hlych
narodnich volbach. Jini autofi? [Freire 2003: 24] ale namitaji, Ze u voleb druhého fadu
V tomto obdobi voli¢i nevidi ohroZeni pro narodni vladu, a tak voli upfimnéji a méné
strategicky. Proto by mélo dojit ke ztraté hlasti ve prospéch velkych stran, jak vladnich,
tak opozi¢nich. A naopak k navySeni poctu hlasi pro mensi a stiedni strany. [Freire
2003: 15] Druha cast cyklu se nazyva polofasova, ,,midterm* a ta je ohraniena
tfinactym meésicem a tficatym Sestym meésicem od poslednich parlamentnich voleb. U
vetSiny dalSich autorti panuje shoda, ze vladni strany v tomto obdobi ztraceji podporu
Vv probihajicich volbach druhého tadu. Ztrata je pak nejvétsi v poloviné volebniho
obdobi. [Marsh 1998: 606]. André Freire ale podotyka, ze ztrata popularity vladnich

stran nejspiSe nevysvétluje Spatny vysledek vladnich stran v tomto obdobi. [Freire 2003:

! Marsh; Reif and Schmitt; Reif; Tufte; Shugart and Carey
2 Eijk; Franklin; Oppenhuis



16] Posledni faze se nazyva pozdni, ,laterterm™ a probiha mezi tficatym sedmym
mésicem a novymi parlamentnimi volbami. Ani charakteristika tohoto obdobi nenaléza
jasnou podporu u v&tsiny autord. Né&ktei® [Freire 2003: 24] se kloni k nazoru, Ze
V tomto obdobi se vladni strany zotavuji a ziskavaji zpét ztracené hlasy. Naopak jini4
[Freire 2003: 24] oponuji, ze volby druhého tadu naplnily svoji funkci jakéhosi
referenda o vladeé, a proto s blizicimi se narodnimi volbami budou voli¢i volit vice

protestné.

Teorie voleb druhého fadu navazuje na své predchidkyné, teorie nariistu a
poklesu a teorie ekonomicko-popularitni, a snazi se vysvétlit novy fenomén - volby do

Evropského parlamentu (EP).

2.2 Volby druhého radu

Zakladnim kamenem této teorie je dilo Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta
ve svém dile ,, Nine second-order national elections“, kteti reagovali na vysledky
historicky prvnich pfimych voleb do Evropského parlamentu (EP). Tyto prvni volby
prinesly vSak neCekany vysledek. Muzeme fici, Ze vyhrdly konzervativni strany -
evrop$ti demokraté s navysenim o 6,3 procenta, dale pak posilili ekologistické strany,
extrémni levice, komunisté a regiondlni strany. Ti vSichni ziskali v prvnich volbach
nejvice, jelikoZ Casto ani nebyli zastoupeni v prede$lém, nevoleném parlamentu.
Nicméné nejvetsi skupinou zlstaly v parlamentu socialisté, nasledovani kiestanskymi
demokraty, konzervativci a komunisty. [Reif-Schmitt 1980: 2] Pokud odecteme
procenta ziskand v narodnich volbach od procent ziskanych v evropskych volbach,
dostaneme jakési relativni vitéze a poraZzené a miZeme vidét, Ze mezi vitézi se Casto

objevuji malé, nové a nevladni strany.5

Jak uz nazev dila napovida, autofi povazuji volby do EP za dodate¢né narodni
volby druhého fadu. Volby prvniho fadu jsou volbami parlamentnimi tam, kde je

parlamentni systém, nebo volbami prezidentskymi tam, kde je prezidentsky systém.

vvvvvv
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systému. Napiiklad u francouzské Paté republiky Reif povazuje oboje volby, jak
narodni, tak prezidentské za volby prvniho fadu, kromé jistych zvlaStnich okolnosti.
[Freire 2003: 6] Nepomérn¢ slozit€jsi nahled vznika, posuzujeme-li zemé
s poloprezidentskym systémem. Staty jako Francie, Finsko, Polsko nebo Litva maji
siln€j$i postaveni prezidenta, zatimco v jinych zemich (Rakousko, Bulharsko, Island,
Irsko, Slovinsko, Rumunsko a Portugalsko) nalézame prezidenty v postaveni slabsim.
[Freire 2003: 6] Ostatni volby, které neslouzi k ustanoveni hlavniho aktéra daného

politického systému, 1ze oznacit za volby druhého fadu.®

Evropské volby jsou tedy prezentovany souhrnem narodnich voleb druhého
radu, ktery probihd vjeden cCas (ackoliv se pfimo neovlivituje vlada ¢i opozice).
Podstatnym faktorem zde je existujici propojeni mezi evropskymi volbami a politickym
narodnim nastavenim, zptisob, jakym je toto propojeni zachovéno, ptedstavuji politické
strany. Strategie a taktika politickych stran ve volebnich kampanich do EP je Casto
ovlivnéna politickymi kalkulacemi, vychézejicimi z hlavni politické arény, voleb
prvniho tadu. [Reif-Schmitt 1980: 7] Mezi obéma typy voleb dochazi k odlisnostem,
napiiklad ve zptisobu hlasovani volici. Ti u voleb prvniho fadu voli strategicky se
snahou minimalizovat §kody, tedy aby se vladnimi stranami nestaly ty, proti nimz voli¢
vystupuje. Proto je voli¢ ochoten volit i stranu, kterou by jinak nevolil, tentokrat vSak za
ucelem veétsi pravdépodobnosti jej vyhry. Takovéto chovani vSak voli¢ nemusi
prosazovat u voleb do EP, jelikoz tyto volby neurcuji sloZeni narodniho parlamentu, je
proto méné v sazce, jednd se o mensi riziko. Autoii Heinz Reif a Hermann Schmitt
vytvofili Sest dimenzi, ve kterych se snazi ukdzat, v ¢em jsou si oba typy voleb podobné

a v cem a jak se lisi.

hraje o méné, je méné v sazce, odtud vychazi nazev této dimenze ,,LESS-AT-STAKE®.
Za ptredpokladu Ze voli¢i prikladaji volbam do EP mensi vyznam, vyvozuji oba autofi
nékolik vyznamnych rysi. Prvnim je niz$i volebni ucast. Ta mlZe byt zpusobena
malym zdjmem aktérti, tedy politickymi stranami, médii a voli¢i. Strany tentokrat
nevedou tak velké a ndkladné volebni kampan¢, média jim tedy vénuji méné Casu a
voli¢i jsou pak vystaveni menSimu pifedvolebnimu tlaku. Je proto mozné i to, Ze se

mén¢ volic dozvi, Ze jsou volby viibec konany. [Reif-Schmitt 1980: 7] Stoji ovSem za

® Volby lokalni, regionalni, dopliiovaci, evropské, nebo volby senatni

10



povSimnuti, ze clanek vznikl vroce 1979 a v nékterych oblastech uz nemusi byt
aktualni. Pravé jsme pojednali o jedné z nich. V posledni dobé je obecnéji uplatiovana
tzv. permanentni volebni kampan, kdy se strany snazi byt stale viditelné a vyuzivaji
tedy vSechny typy voleb. Strany usiluji o co nejvétsi prostor v médiich, a proto miize
byt i kampan k volbdm do EP velice vyraznd, vystavujici voli¢e pfedvolebnimu tlaku
srovnatelnému s volbami prvniho fadu. Je proto pravdépodobné, Zze mensi volebni ucast
je onou pii¢inou, pro¢ je v téchto volbach v politickém smyslu v sdzce méné, a proto
voli¢i prosté k volbam nepiijdou. Lze také vnimat skuteCnost, Ze se s rozSifujicim se
konceptem permanentni kampané — S niz se vyrazné&ji poji i negativni vedeni kampan¢ —
mohou byt voli¢i pfetézovani a znechucovani. To pak spole¢né s védomim, ze je méné
V sdzce, vyusti z ville obanl v propad volebni Gc¢asti. Druhym z rysii vyplyvajici z této
dimenze je zvySena Sance pro malé a nové politické strany. Velké strany mohou pocitat
s hlasy voli¢ti ve volbach prvniho fadu, ackoliv pravé oni mivaji svoji preferenci jinou.
Volili by pochopitelné stranu, kterd jim vyhovuje, voli vSak stranu vétsi, nebot je vice
V sazce, proto 1 voli strategicky. Obzvlasté je tento jev patrny u velkych vladnich stran,
které ziskavaji nejvice strategickych hlasi.” Jako vysledek tak vladni strany sdileji
nevyhodu a opozi¢ni vyhodu, zvlasté pokud se volby do EP konaji uprostied volebniho
obdobi. Pri¢iny takového jevu jsou cCasto vidény v relativné vétsi mobilizaci pro
opozicni strany. Néktefi voli¢i byvaji zklamani n€kterou politikou vlady a jini volici,
kteti podporuji vladu, voli naopak opozici jen proto, aby vyvinuli tlak na vladu k lepSim
politickym vysledkiim. Dojdeme tedy k zavéru, ze vladnim strandm by neméla podpora
klesnout kratce po volbach do néarodnich parlamentli, a naopak by ji méli ztratit v

prubéhu svého volebniho obdobi. [Reif-Schmitt 1980: 8]

Tretim rysem této dimenze je véEtSi procento neplatnych listkd. Tento jev se
vysvétluje tim, ze volici nejsou spokojeni se stavajici vladou anebo s nabidkou stran ¢i
kandidatt, a proto svou volbou protestuji, vhodi neplatny hlasovaci listek. [Reif-Schmitt
1980: 9]

Specifikace arény (specific-arena dimension) je ndzev pro dalsi dimenzi, ktera se
zaméiuje na prostiedi, kde se volby do EP odehravaji. Nesmime vSak usoudit, Ze pouze

narodni aspekty formuji aktivity a rozhodnuti uplatilovana u voleb do EP. Jisté, politici

” Strategicky hlas lze pozorovat v dvoji podobg&. Obé sdileji stejny piedpoklad, Ze se voli strana A pro jeji
pravdépodobnéjsi Gspéch. Jedni ale voli stranu A, ale radéji by volili stranu B, pro kterou budou volit
v nésledujicich volbach druhého fadu. Druzi jsou pak nevoli¢i, ktefi ve volbach druhého fadu vétSinou

nevoli, ale u ndrodnich voleb se podvoli tlaku pfedvolebni kampang.
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a chovani politickych stran ve specifické aréné, kde se odehravaji volby do druhého
radu, hraji jistou roli. Je zde méné v sdzce, ale pfesto cosi v sazce je, napt. lokalni
shromdzdéni a starostové, pfijimajici zdvazna rozhodnuti. Proto neni pochyb, ze pfi
volbach druhého ftadu hraji nezpochybnitelnou roli 1 nasledujici politické a
instituciondlni okolnosti ptislusné politické arény: politické strany, platformy, kandidati,
politické oblasti a pozice, jez jsou v sazce. Tyto okolnosti se velmi lisi taktikajic ,,0d
arény k arén¢“ stejn¢ jako mezi jednotlivymi zemémi. Pro lepsSi definici druhotadé
arény si autofi kladou nékteré otazky: Soutézi stejné strany? Jsou stejné strany u moci?
Koali¢ni slozeni se lii, anebo je stejné? Casto se stava, Ze koaliéni zmény byvaji
nejprve testovany v druhotadé aréné. [Reif-Schmitt 1980: 9]

To, co odliSuje volby do EP od ostatnich voleb druhého tadu je, Ze ptesahuje
narodni hranice. Ostatni volby druhého fadu jsou vnitrostatni. Pro hnuti ¢i strany, které
maji silnou identifikaci s regionem nebo kulturu, je snazsi v evropskych volbach zleh¢it
dominantni ulohu centralni vlady a tak si zajistit vyhodu v mobilizaci volica. Za dalsi
aspekt, ktery ¢ini volby do EP unikatni je, Ze volené téleso (EP) ma jen velmi malou
redlné politickou silu, dokonce 1 v porovnani s ostatnimi organy volenymi
v druhotadych volbach. To jesté vice akcentuje voli¢tiv pocit, Ze je méné v sdzce.
Posledni aspekt pak tvoii velmi komplikovany systém koalic a alianci stran na pudé EP.
Spolupraci s ideologicky blizkymi stranami z jinych statli, mohou narodni strany
pozvolna opoustét svilj program, protoZe jejich spojenci usiluji o jinou politiku, coz
muze mit za nasledek ubytek jejich hlasi na domaci pidé. Naopak malé strany,

participujici v nadnarodnich federacich, mohou z této spoluprace profitovat.

Institucionalné-proceduralni dimenze se u prvotfadych a druhotadych voleb ¢asto
velmi 1i§i. Pokud interpretujeme politické interakce mezi jednotlivymi volbami, méli
bychom postupovat velmi zodpovédné. Zvlasté variace aspektll volebnich procedur
musi byt vzata v potaz, neZ se zacneme snaZit o odhad politickych paralel a rozdild.
Velmi zalezi i na uvazované voli¢ské sankci je-li volba povinna, coz se miize projevit
sekundarné v neucasti obcanl. Volebni procedury pro volby do EP urcovaly sice
narodni parlamenty a vétSina z nich si pfevazné nastavila volebni pravidla podobna tém,
kterd se pouzivaji pfi narodnich volbach. Lze vsak ptredpokladat, ze ¢im vice se lisi
volebni pravidla zemska od evropskych, 1ze pocitat s nizsi ucasti. [Reif-Schmitt 1980:
11] Napfiiklad zména systému z dvoukolového na pomérny ve Francii by méla pomahat

men$im strandm a vSechny strany osvobodit od svazujiciho navazovéni koalic pred
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druhym kolem voleb. Ptesto pétiprocentni hranice poméaha vétSim strandm. Dosahnout
orientuje pro tcast v koalicich. Proces regionalizaci a personalizaci voleb pomoci
rozdéleni statu do nékolika volebnich obvodii miize 1 zvysit volebni tcast. Pokud jsou
ale tyto volebni obvody pro voli¢e nové a neznamé, vede to k piesné opacnému

vysledku, coz plati i pro volebni systém FPTP.

V poradi ¢tvrtou dimenzi je dimenze kampané. Vedeni kampané a diraz na ni je
pfitahuji pozornost samy o sobé diky své dulezitosti. Naopak volby druhofadé musi
konkurovat dal$im tématim a udalostem, které se odehravaji, a proto je potieba vétsiho
dirazu na volebni kampan. A tak stranické organy a volebni $taby vyzaduji velké
mnozstvi pencz, aby ziskaly pozornost voli¢l. Déle pokud strana vyhodnoti, Ze v
nadchazejicich volbach do EP mé velkou Sanci ziskat hodn¢ hlasi, sama se nebude
snazit vést nakladnou kampan, aby nevyburcovala konkuren¢ni strany k vétSimu tsili ve
volebni kampani. Abychom né¢jak zobecnili tuto dimenzi, miizeme o roli masovych
médii u voleb druhého tadu fici, ze ¢im vice jsou média a jejich témata orientovana na
prvotfadou arénu, tim vice bude jejich ptinos k volebni mobilizaci zaviset na pozornosti
prvotadych politikii smérem k volbam druhého tadu. [Reif-Schmitt 1980: 13]

Ptedposledni dimenzi je zména hlavni politické arény. Dimenze ,méné je
v sazce* nebere v potaz redlnou zménu distribuce hlasi. Niz§i podpora v poloviné
volebniho obdobi nemusi byt jen pfiznakem volebniho cyklu, ale mize ptfedstavovat
skute€nou zménu v preferencich volict. Pokud chceme analyzovat volby do EP nebo
jiné volby druhého tadu, musime tuto distribuci vziti v potaz. Proto je nutné analyzovat
jak vysledky druhotadych voleb tak ptislusnych prvotadych.

Posledni je dimenze socidlni a kulturni. Pokud chceme vysvétlit vysledky
druhotadych voleb, musime se také zaméfit na dimenzi, ktera je spolecna vSem volbam,
tedy jak prvotadym, tak druhotadym. Tou je dimenze strukturdlni a kulturni povahy.
Zmény v socidlni struktufe nebo v kulturnim vzoru dané zemé jsou z velké Casti
nezavislé na volebnich vysledcich jednotlivych voleb, ale kulturni a socidlni povaha
jsou faktorem, ktery determinuje vysledky vSech voleb. [Reif-Schmitt 1980: 13] Jelikoz
jsou politické strany velmi Casto vystavény na socio-ekonomickém zakladé¢ nebo na
kulturni skupin€, zmény v téchto vzorech méni povahu podpory danym stranam.

Dimenze se také tyka poctu napiiklad farmaii a stran, které farmate zastupuji, zmenseni
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po¢tu modrych limeckl a jejich stran, procesu sekularizace vedouci ke zmenSovani
elektoratu religioznich stran, rostouci podpory ekologickych stran, ristu regionalnich a

kulturnich identifikaci, a tedy rastu stran postavenych na tomto zakladé a podobn¢.

2.3 Revize teorie voleb druhého radu

Jako prvni piichazi s reakci na ptivodni ¢lanek jeho autor K. Reif, a to v roce
1984, kdy probéhly v poradi jiz druhé volby do EP. Mezi obéma volbami do EP
probéhly ve vSech Clenskych statech volby prvniho tadu, a tak bylo mozné ovérit
puvodni hypotézy. Reif zde potvrzuje hypotézu, ze vladni strany ztraci podporu oproti
volbam prvniho fadu. Reif v tomto ¢lanku jiz také pracuje s teorii volebnich cykli.
klesat podpora u druhotadych voleb, které se konaji kratce po volbach narodnich. Reif
pro tento okamzik pouzil termin ,,povolebni euforie®, kdy vladni strany ziskavaji vice
pozornosti a naopak opozice se stahuje do pozadi. Po této etapé se vSak situace
v pribéhu ¢asu méni. Na voli¢e pfichazi deziluze, kterd prameni z rozdilu reality a
predvolebnich slibl, a to se projevuje postupnym snizovanim podpory vladnich stran,
které vrcholi pfiblizn€ uprostied volebniho obdobi. Podpora pak opét roste s blizicimi se
novymi volbami. [Reif 1984: 246-47] Reif v této praci potvrzuje jiz diive predstavené
hypotézy. Vénuje se vSak vice volebnim cyklim a cas, ktery uplyne mezi volbami
prvniho a druhého fadu chape jako jednu z hlavnich proménnych pfi analyze volebnich
vysledki voleb druhého tadu.

Dal$im autorem reagujicim na teorii voleb druhého fadu byla Pippa Norris.
Autorka zde nahlizi na volby do EP dvéma zptlisoby: 1) Volby slouZzi, krom referend,
jako jediny prvek, pomoci né¢hoz se obané mohou piimo podilet na evropské politice.
Tyto volby by nam mély fici o podpofe zaleZitosti EU, jako jsou monetarni unie,
spoleény trh a rozSifovani mezi lidmi. Juliet Lodge, ktera se zabyvala strategiemi a
taktikou v kampani, vysledky voleb atd., doSla k zavérim, Ze evropské volby jsou
zklamé&nim, protoZe strany rezignuji na kampai a lidé se nezajimaji o evropské
zalezitosti. [Norris-Reif 1997: 114-115] Druhy pohled se spiSe zamétuje na volby do EP
jako na unikatni pfilezitost k porovnani voli¢ského chovani napfi¢ jednotlivymi
zemémi. Jako vysledek mulZeme analyzovat jak klicové zélezitosti v politickém

chovani, jako jsou pifes narodni rozdily v ucasti, stranické podpoie nebo socidlnim
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postaveni, tak souvislosti souvisi s podstatnymi zménami v institucionalni, politické a
socioekonomickém kontextu voleb v jednotlivych zemich.

Pravé spojeni mezi volbami do EP a jevem zvanym ,,demokraticky deficit se
autorka nejvice zabyva. V evropskych volbach vétSina stran selhdva v nabidce volici
jasné politické alternativy v hlavnich zalezitostech evropského vladnuti a jak Reif a
Schmitt demonstrovali, vétSina kampani pokracuje ve snaze byt dominantni pomoci
hledani domacich politickych vyhod. Lidé mohou a nemusi souhlasit se spoleCnym
trhem, s rozSifovanim nebo s integraci EU, ale dokud kampan¢ stran neza¢nou nabizet
dalsi alternativy k t€émto otdzkam, nezbude pro vefejnost mnoho moznosti, jak efektivné
ovliviiovat evropské déni. Pokud ob¢ané¢ nemtizou volit strany a kandidaty na zaklad¢
svych preferenci ve volbach do EP, miize to zplsobit vdzné pferuseni vazby mezi
voli¢skymi preferencemi a jejich zvolenymi ptedstaviteli, coz podkopéva zaklady teorie
liberalni demokracie. Voli¢i mohou ovliviiovat EU pfimymi a nepfimymi kandly.
Narodni instituce maji stidle zakladni odpovédnost za zachovani demokracie a
kontrolovani EU. Nejsilnéjsi spojeni pro volice je prostfednictvim narodnich voleb, kde
poté vlady jmenuji komisaie a posilaji zastupce do rady ministrli. Naopak nejslabsi
spojeni pro voli¢e jsou piimé volby do EP. Tak dlouho, jak zlstanou volby do EP
volbami druhého tadu, legitimita a autorita tohoto organu zlstane spod otaznikem a
duch demokratického deficitu bude strasit EU nadale. [Norris-Reif 1997: 116]

V névaznosti na tento ¢lanek K. Reif uptesiiuje n€které koncepty z prvniho dila.
Prvni poznamku Reif vénuje slovu ,,narodni, které se vyskytlo v pivodnim nazvu
,, Nine second-order national elections* a tvrdi, Ze mnohymi nebylo spravné pochopeno.
Nérodni volby druhého fadu odkazuji na fakt, Ze kampan a vysledky v kazdém typu
druhotadych voleb jsou vice ¢i méné ovlivilovany politickou konstelaci dominantni
politické arény uvniti systému, tedy politickou arénou prvniho fadu. VSechny volby,
krom¢ voleb, které zapliuji nejdulezitéjsi urady systému, jsou narodni volby druhého
fadu, nehledé na to, jestli jsou vykonavany na celém uzemi daného statu, nebo jen na
jeho ¢asti. [Norris-Reif 1997: 115]

Dalsi poznamkou je, Ze v pivodnim konceptu nebyl dostate¢né rozpracovan
fenomén povolebni euforie a jeji nasledky pro vysledky druhotadych voleb. Strany,
které tvofi narodni vladu, maji tendenci ziskat vétsi podil hlasti v druhotfadych volbach,
které se konaji kratce po volbach prvotadych, nez ziskaly pravé v probéhnuvsich
narodnich volbach. Pouze po této fazi post-volebni euforie maji vladni strany tendenci

ziskat niz8i podil hlast. DalSim podnétem bylo, ze kromé& malych a novych politickych
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stran maji Sanci na Gspéch i strany radikalni, protestni a populistické. Divodem je to, Ze
tyto strany maji relativné velkou kapacitu pro mobilizovani voli¢t, bud’ pro jejich silné
stranické zdroje, nebo protoze jim média vénuji vice prostoru. [Norris-Reif 1997: 118]
Reif se zminuje i o rozvoji pravomoci EP, které¢ dostal v Jednotném aktu a
Maastrichtské smlouvé.® [Norris-Reif 1997: 118-19] I presto volebni kampang informuji
nebo pfipominaji obcanlim fakt, Zze navzdory zisku velkych pravomoci pro EP, neni EP
to, co se skryva pod pojmem plnohodnotny parlament. Jinymi slovy téch né¢kolik méalo
evropskych informaci, které proleti ptes Clenské staty, pfipominaji maly vyznam EP.
[Norris-Reif 1997: 120] Reif poté zachazi dal a navrhuje rozliSovat volby druhého tadu
a volby tfetiho fadu. V druhotadych volbach stale o néco jde, napiiklad se voli lokalni ¢i
regionalni vlady, kdezto u voleb do EP neni voli¢ schopen ovlivnit slozeni evropské
vlady a komise. Reif pravdépodobné nepiijima argument, Ze diky Maastrichtské
smlouvé ziskal EP pravomoc odmitnout Komisi jako celek, protoze slozeni evropské
komise bylo stile formalné nezavislé na postoji parlamentu. Je nutné podotknout, ze
tuto situaci méni Lisabonska smlouva.® *° [Schmitt 2005: 7] Otazkou zustava, zda-li
takové zvyseni pravomoci EP bude mit odezvu u volich a snizi onen ptredpoklad, Ze je
méné v sazce.

Dal$im autorem reagujicim na teorii voleb druhého fadu je Michael Marsh. Ten
se snazil prezkoumat pivodni teorii a zjistit, které strany ztraci nebo ziskavaji a proc.
Prvnim poznatkem je, Ze vladni strany ztraci podporu. Na ztraté divéry se podili tii

typy voli¢i: 1) voli¢i, ktefi chtéji vladni strany potrestat neboli protestovat proti

8 Jednotny evropsky akt posiluje EP v oblasti mezinarodnich smluv a dohod o pfidruzeni & pfistoupeni
daného statu k EU, v téchto oblastech je potieba souhlas EP. Akt dale zavadi postup spoluprace, ktery
posiluje postaveni Evropského parlamentu v ramci dialogu mezi organy a dava mu moznost druhého ¢teni
navrhovaného pravniho pifedpisu. Pusobnost tohoto postupu je vSak omezena na pfipady, kdy Rada
rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, s vyjimkou oblasti zivotniho prostredi.

Kandidata na predsedu Komise navrhuje Evropské rada

tzv. velkou kvalifikovanou vét§inou s pfihlédnutim k vysledku voleb do Evropského

parlamentu a voli jej Evropsky parlament vétSinou hlast vSech svych ¢lentl. Ostatni

¢lenové Komise jsou navrzeni na zakladé dohody Rady a predsedy Komise. Clenové

Komise jako sbor podléhaji schvaleni Evropskym parlamentem

Opfiklad zvyseni pravomoci dokazuje zvoleni José Manuela Barrosa piedsedou Evropské komise.
V novém parlamentu byly nejsilngj$i kfestansko-konzervativni skupiny. Dokonce jako skupina doséhly
vice mandat nez v pfedchozich volbach, coz ptekazilo pivodni plany rady na zvoleni piedsedy komise
Jeana-luca Dehaneho. Pfedseda skupiny Evropsti demokraté Hans Gerd Pottering prohlasil, ze evropska
ustavni smlouva podminuje nebo uklada, ze predseda komise by mél byt vybran jako projev uznani
vysledkti predchozich voleb do EP. Po tomto zasahu se tedy naSel vhodnéjsi kandidat, José Barroso,
ministersky pfedseda Portugalska. Ale souboj pokracoval, kdyz Barrosiv seznam komisaiti neziskal
vétsinu v parlamentu, jelikoZ se proti stavéli socialisté, liberalové a zeleni. Nakonec musel Barroso pfijit
zpét do parlamentu a znovu vyjednavat o novém slozeni své komise. To vedlo k nahrazeni nékterych
prvné vybranych kandidatd, teprve po téchto upravach byla nakonec vétSinou parlamentu pfijata nova
komise.
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vladnuti, 2) volic¢i, ktefi ted’ preferuji jinou stranu, 3) volich, ktefi volili strategicky a
ted’ voli srdcem. Zatimco od posledni skupiny se ocekava, ze se takto zachova u
kazdych EP voleb, dalsi dvé se odvijeji podle volebniho cyklu, a jejich pocet tedy roste
nebo klesd. [Marsh 1998: 595] Nejvyraznéjsi je pokles podpory uprostied volebniho
obdobi a poté jiz neklesa. Déale dochazi k oslabovani vétsich stran a k podpote stran
mens$ich. Marsh za velkou stranu povazuje tu, ktera doséhla v ptedchozich narodnich
volbach vice jak 30% a za malou stranu tu, ktera dosdhla 4%. Podle Marshe se
nepotvrdilo, ze by extrémistické strany ziskavaly ve volbach do EP vice. Potvrdilo se
vSak to, ze, Zelené strany si vedou o néco 1épe. [Marsh 1998: 601] Autor pak dochazi
k zajimavé teorii, kdyz tvrdi, Ze zde existuje ndvaznost mezi volbami prvého a druhého
fadu. Je mozna predikce prvoradych voleb z vysledkii voleb druhotadych. Pokud
ptedpokladdme, Ze voli¢i voli ve volbach do EP srdcem a strategicky opét v narodnich
volbach, da se tedy vyvodit, jaké budou vysledky prvotradych voleb.

Marsh v dalsim dile, tentokrat se Simonem Hixem, ptedklada fakt, ze za
dosavadnich Sest evropskych voleb volilo 25 milionii voli¢i antievropské strany. Autofi
vidi troje mozné chovani volict:

1) 1lidé voli srdcem a ne strategicky, proto velké strany ziskavaji mén¢, at’ uz

ve vladé nebo mimo ni,

2) lidé voli proti vladé, aby ji vystavili ucet, anebo voli jednotématovou

stranu, aby toto téma zviditelnili,

3)  dalsi moznosti je, Ze volby do EP skute¢né néco znamenaji a fidi se podle

preferenci k EU a ne k narodnim otazkam.

Autofi poté piedstavuji sadu hypotéz, které se snazi ovéfit, napt. mohlo by se
zdat, Ze niz8i Gcast jde ruku v ruce s mensi podporou EU a ze protievropské strany
ziskavaji vice v evropskych volbach nez v narodnich. Cim vice charakteristicka je
otazka evropskych témat pro stranu, tim vice procent hlast strana ziskava ve volbach do
EP ve srovnani s narodnimi volbami. Cim vice je strana extrémni na $kale levice
pravice, tim vétii je jeji podil hlasi u evropskych voleb oproti narodnim volbam. Cim
vice je strana antievropska, tim vétsi je jeji podil hlast u evropskych voleb nez u
narodnich. Zelené strany by mély mit lepSi vysledky neZ u néarodnich voleb.
Antievropské strany by mély dosahovat lepSich vysledki u evropskych voleb. [Marsh-
Hix 2007: 8] Ve své praci dochazi k n€kolika zjisténi. Malé vladni strany neztraci tolik
podpory, kolik by se dalo ptedpokladat u vladnich stran. Nejvice hlasti ziskavaji malé

strany, které mely méné nez 10% v ptedchozich parlamentnich volbach. Naopak nejvice
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hlast ztraci velké vladni strany. Dtlezitost, jestli je strana vladni, nebo v opozici, roste s
velikosti strany. Velké vladni strany ztraci, nehled¢ na to z jaké jsou rodiny (levicové,
pravicové) nebo jestli jsou pro—, nebo antievropské. [Marsh-Hix 2007: 21] Strany, které
kladou velky diiraz na evropské zélezitosti, zvysi svij podil hlasi, ale strany, které jsou
hodné¢ antievropské, si nevedou 1épe nez strany, které jsou hodné proevropské. Zeleni si
vedou nejlépe z levicovych stran, ale presto neziskdvaji vice nez konzervativci,
regionalisté a kiest'ansti demokraté.

Oba autofi poté zkoumaji rozdily mezi vysledky voleb do EP starymi a novymi
¢lenskymi staty. Zjist'uji, ze velikost strany nehraje takovy rozdil jako u zapadnich zemi
a spiSe se projevuje jen u vladnich stran. Postoj stran k evropské otazce, ¢i jak moc dana
strana hraje na evropskou otazku, nehraje roli v uspéchu u voleb do EP. Stejné tak se
podle autort nepotvrdil volebni cyklus, tedy Ze by vladni strany ztracely vice uprostied
volebniho obdobi. [Marsh-Hix 2007: 24]

Posledni autor, kterého nelze pominout, je pivodni spoluautor teorie druhého
fadu Hermann Schmitt. Ten reaguje v roce 2005 na nové volby a sviij pohled sméfuje 1
na nové Clenské zemég. Autor piSe, ze pokud aplikujeme zavéry teorie voleb druhého
fadu na nové volby v roce 2004, tak zjistime, ze vysledky v zapadni Evropé odpovidaji
teoretickym vychodiskim voleb druhého tadu. Jiny vysledek ale dostaneme u zemi
sttedni a vychodni Evropy. V ¢ervnu 2004 se konaly volby do EP, kdy 350 miliont
obcanli mohlo pfijit volit. Z nich 58 miliont ziskalo pravo volit diky nedavnému vstupu
do EU v kvétnu 2004. Mnozi z t&ch, ktefi volit mohli, k volbam nepftisli. Podivame-li se
na EU jako celek, tak ucast dosahla 45,7 procent a byla nizsi nez jakékoliv predchozi
volby do EP. Ackoliv ucast byla nizka vsSude, tak u postkomunistickych zemi byla
obzvlasté nizka a méla trochu euroskepticky podton. V1adni strany ztraci téméf vSude,
ale u postkomunistickych zemi tato ztrata nesleduje cyklicky vzor. Autor dale dodava,
7ze malé strany si nijak systematicky dobfe nevedou u Evropskych voleb u novych
Clenskych stath. [Schmitt 2005: 17] Dtvod pro tyto rozdily je v podstaté postaveni stran
v postkomunistickych zemich. Ve vétsiné z téchto zemi se teprve utvaii konsolidovany
stranicky systém. Strany rok od roku méni jména a aliance, vysledkem je fakt, Ze
mnoho voli¢ii méni své stranické preference. Proto neni divu, Ze volatilita je stale velmi
vysoké u postkomunistickych demokracii.

V zavéru prace se autor pta proc je i pres rostouci vliv EP ucast ve vSech zemich
EU tak nizka. Nabizi ndm dv€é mozné odpovédi. Jednodussi verze je ta, Ze néktefi

ob¢ané si pln¢ neuvédomuji, jak dilezitd je EU pro velké mnozstvi politik, které
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schvaluje a které ovliviiuji kazdodenni Zivoty a postaveni EP, jenz hraje dtlezitou roli v
tomto rozhodovani. Navic mnozi, ktefi si uvédomuji o co se jednd, se prosté nestaraji
ve volebni den, protoze si nedokazi spojit evropskou politiku s konkrétni evropskou
skupinou, a tak se musi spoléhat na narodni strany a jejich ambice. Zda se to byt
raciondlni ignorovat vyvoje, které jsou bud’ za hranici jejich chapani nebo nemohou
rozumn¢ spojit jejich volbu s tim, co vidi kazdy den. [Schmitt 2005: 19]

Dana myslenka se ponékud komplikuje, kdyZ se podivame na tuto racionalni
ignoraci voleb do EP. V nasem pohledu je nejvétsi defekt stranického systému EP a
potazmo 1 evropské soutéze absence vladné-opozicniho soupefeni, ktery je
charakteristicky pro parlamentni systémy. Je zde n¢kolik divodii a n€kolik nasledkt této
absence. Jeden z ditivodil je v organizaci evropského systému vladnuti, ktery konfrontuje
dva nestranné orgdny: komisi a radu s volenym parlamentem. Dal$im divodem je
pravdépodobné stale trvajici rivalita o rozsSifeni evropskych pravomoci na ukor téch
narodnich, ktera se objevuje v kampani voleb do EP. [Schmitt 2005: 20] Druhotady
charakter voleb do EP pomalu smétuje ke zméné. Neni pochyb, Ze se EU stava vice vse
prostupujici a EP je nyni silngj$i, nez kdy byl. V roce 2004 byly neobycejné volby s
novymi ¢lenskymi staty. Bylo to kratce po jeho zvoleni, kdyZ se parlament postavil proti
rad¢ a pozadoval vétsi slovo u nominace piedsedy komise a vybéru portfolii a kandidatt
na komisafe. Pravé diky této udélosti miZeme fici, Ze je rozumné ocekavat vice

podobnych udalosti nejpozdéji u dalsich voleb v roce 2009.
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3. Hypotézy, metody a vyzkumny design prace

Cilem této diplomové prace je aplikovat teorii voleb druhého tadu na nové
Clenské staty EU, u kterych probéhly volby do EP v letech 2004 a 2009, a zjistit tak,
zda-li je tato teorie platna i u statl, které se 1isi od ptivodniho vzorku svym nedavnym
pfechodem k demokracii a tedy rozdilnou historii, stranickym syst¢émem a jeho
vyvojem. Jako vzorek si nevolime vSech deset novych clenskych statl, nebot
zpracovani takového mnozstvi dat by neodpovidalo rozsahu diplomové prace a
nedovolilo by ndm prozkoumat danou tématiku do hloubky. Pro nase zkoumani si
zvolime Ctyfi staty, konkrétné se jedna o zemé Visegradské étyrky, tedy Madarsko,

Ceskou republiku, Polsko a Slovensko.
Z teoretické casti vyplivaji nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: "Vl1adni politické strany ve volbach do EP ztraceji podporu oproti volbam
do nérodnich parlamentii. Mira ztraty je podminéna volebnim cyklem parlamentnich

voleb, kdy vladni strany ztraci nejvice uprostied volebniho cyklu."

Hypotéza 2: "Opozi¢nim strandm ve volbach do EP roste podpora oproti pfedchozim

narodnim parlamentnim volbam."

vvvvvv

volbach nez ve volbach parlamentnich."

Hypotéza 4: "Piedvolebni kampané voleb do EP obsahuji v mnoha piipadech témata,

ktera jsou charakteristicka pro volby prvniho fadu."

Hypotéza 5: "V druhych evropskych volbach v roce 2009 doslo k posileni efektti voleb

druhého radu."

Z hlediska metodologie bude v diplomové praci uplatiiovan empiricko-
analyticky pfistup. VyuZijeme nomotetickou metodu, konkrétné interpretativni
ptipadovou studii a tu provedeme u ¢tyf vybranych zemi za pouziti teorie voleb druhého

fadu. Tato prace pfestavuje komparaci Ctyt piipadovych studii.

U prvni hypotézy si nejdiive podivame, které strany tvoii koalici a ty budou
predmétem zkoumani. Poté zjistime, v jaké fazi volebniho cyklu se nachazi momentalni

vladni koalice. K ovéfeni platnosti hypotézy se bude analyzovat volebni vysledek
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jednotlivych stran v parlamentnich volbach a jejich vysledek v nasledujicich volbach do

EP.

K ovéfteni platnosti hypotézy se bude analyzovat volebni vysledek jednotlivych
stran v parlamentnich volbach a jejich vysledek v nasledujicich volbach do EP. Pokud
dojde k poklesu procentualni podpory vladnich stran, budeme moci hovofit o platnosti
hypotézy. Jelikoz se volby do EP konaly ve sledovanych statech v jinych castech
volebniho cyklu, komparaci vysledkli vladnich stran z jednotlivych sledovanych statt

bude poté mozné vyvodit zaveér, zda-li plati vyslovena hypotéza o volebnich cyklech.

Stejné jako u prvni hypotézy i zde zkoumame vysledek volebni podpory mezi
parlamentnimi volbami a nasledujicimi volbami do EP, tentokrat vSak u opozi¢nich
stran. Opozicni strany jsou vSechny strany v parlamentu, které nejsou zastoupeny ve

vlade. K potvrzeni hypotézy by vSechny opozi¢ni strany mély ziskavat podporu.

U tfeti hypotézy je potieba si nejdiive definovat zkoumané subjekty. Nové
strany jsou zde brany jako takové, které vznikly pied volbami do EP a nebo doposud
nekandidovaly do narodniho parlamentu. 1 pfes védomi existujici typologie malych
stran od Petera Maiera ¢i Gordona Smithe, identifikujeme malou stranu, jako stranu,
ktera ziskala do 10% v predeslych parlamentnich volbach a velkou, ktera ziskala 30%.
V dusledku velkého mnozstvi stran rezignujeme na analyzu, které ze stran jsou radikalni
¢i populistické, jak by vyzadovala puvodni teze od Karlhainze, kterou piedstavil v knize
NORRIS, Pippa — REIF, Karlhainz: Second-order elections. Budeme vSak analyzovat
tezi, Ze antievropské strany by mély dosahovat lepSich vysledkti v evropskych volbach,
kterou vyslovili Michael Marsh a Simon Hix. Analyzovat budeme volebni vysledky
parlamentnich voleb a nasledné volby do EP. Pokud strany malé, nové ¢i antievropské
budou ziskavat vice ve volbach do EP nez-li v ptipadé narodnich voleb a nebo jejich

podpora v praméru bude vyssi nez u ostatnich malych stran, bude hypotéza potvrzena.

U ctvrté hypotézy budeme zkoumat, zda-1i pfedvolebni kampan byla zamétena
na narodni ¢i evropska témata. Dale jako dulezity faktor v této analyze figuruje, zda-li
jednotlivé politické strany pifedstavily ptredvolebni program pro volby do EP a jaky
rozsah byl vtomto programu vénovan evropskym tématim. Poté se zaméfime na
jednotlivé kandidaty na kandidatnich listinach stran. Vzdy se podivame na prvni tfi
kandidaty dané strany a zjistime, jakou pozici ¢i Gfad zastavali v dob¢ konani voleb. To

nam pomuze k zjisténi, jaky typ kandidath si strany zvolili a zda-li se jednalo o
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druhotadé politiky ¢i politiky vychazejici z prvoradé arény. Zkoumat budeme kandidaty
téch stran, které ziskaly alesponi jeden mandat. Vynechdme malé strany, které
nedisponovaly ani jedinym mandatem v Poslanecké snémovné, nebot’ zde se zakonité
nemohou vyskytovat politici prvniho fadu. Nasledné se podivame na celkovy pribeh
kampané, jakou strategii zvolili strany v pfipad¢ billboardl, televiznich spoti a
vetejnych vystoupeni, coz ndm pomutze dokreslit cely pribéh kampané pied volbami do

EP.

Pata hypotéza nestavi na teorii voleb druhého tadu, ale vychazi z predpokladu,
Ze je nutna institucionalizace voleb, tedy aby si na ni jak voli€i, tak politické strany
zvykli na nové volby a nova pravidla. Lze se tedy domnivat, ze efekty SOE se projevi
vyraznéji, nez tomu bylo u prvnich voleb. Pouzijeme tedy metodu srovnani a
porovname vysledky, ke kterym jsme dospéli u jednotlivych hypotéz v prvnich volbach

s vysledky z druhych evropskych voleb.
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4. Analyzy vysledki v zemich Visegradské ctyiky
4.1 Ceska republika

4.1.1 Narodni volby roku 2002

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) se
konaly 14. - 15. ¢ervna 2002. Jednim z hlavnich témat voleb byla otazka vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, ¢asteéné prevedena na spor, kdo bude 1épe hajit ceské
narodni zajmy. Preference naznacovaly, ze vitézem voleb by mohla byt ODS, ktera
svoji kampan soustiedila kolem svého predsedy Vaclava Klauze. I konkurenéni CSSD
uvedla do stfedu kampané svého predsedu Vladimira Spidlu, ktery se dokézal
distancovat od politiky pfedchiidce Milose zemana a kritizoval opozi¢ni smlouvu.
Volby vyhrala CSSD a porazila ODS rozdilem dokonce vy3iim neZ v roce 1998. Navic
jako prvni levicova strana ve stfedni a vychodni Evropé dokazala obh4jit vladni pozice.
[Hanley 2002: 2] Prezident Vaclav Havel poté povéfil sestavenim vlady Vladimira
Spidlu a ten vytvofil koali¢ni vladu CSSD s koalici stran KDU-CSL a US-DEU. Tato
nova vldda méla 101 poslanci a byla velmi nestabilni 1 v disledku faktu, ze dva
poslanci byly nestranici, ktefi se pfipojili k poslaneckému klubu US-DEU. Volby se
vyznacovaly znatelnym poklesem ucasti, kdy propad tvotil 16 % oproti volbam z roku
1998. Ob¢ velké strany vyrazné ztratily podporu a naopak komunisté vyrazné posilili.
Piekvapenim bylo posileni KSCM, které opét skonéila na tfetim misté a dokonce
posilila o0 7,5 %. Koalici stran KDU-CSL a US-DEU se predpovidalo, Ze ziska 17-18 %,

ale nakonec ziskala 14 %, coz je mén¢, nez zisk obou stran z voleb 1998.
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4.1.2 Evropské volby 2004

V Ceské republice kandidovalo 31 subjektii, coz bylo spolené se Spanélskem
nejvice z celé Evropské Unie. [Saradin 2004: 209] Volby probéhly 11. a 12. &ervna
2004 a to v poloving funkéniho obdobi vladni koalice CSSD, KDU-CSL A US-DEU.
Tim, ze se volby do Evropského parlamentu konaly poprvé, byly pro kandidaty i volice
velkou neznamou, stejné jako v piipadé krajskych voleb 2000. [Saradin 2008: 103]

V obdobi pred volbami kabinet Vladimira Spidly ztracel ve vefejnosti podporu,
respektive jeho jednotlivé strany, coz platilo zejména o CSSD a US-DEU. Stranické
preference CSSD v kvétnu 2004 ¢&inily 16,5 %, KDU-CSL 7,9 % a US-DEU se
pohybovaly pod hranici zvolitelnosti. Mé&sic pied volbami do EP by tuto stranu volilo
jen 1,5 %. [CVVM 2004a] Radikalni pokles zaznamenal i premiér, jemuz divéiovalo
jen 25 % obcand, oproti zati 2002, kdy mu podporu indikovalo 56 % ob¢ant. [CVVM
2004b] Pokles podpory vladnich stran byl zapfi¢inén rostouci nezaméstnanosti,
socialnimi problémy, rozepfemi mezi koali¢nimi partnery i v samotné CSSD. Vsechny
agentury predpovidali vitézstvi ODS a druhé misto KSCM. Ugast pak odhadovali na 60
%, popiipadé 63 %. [CVVM 2004a; STEM 2004] Naopak Gallupiv institut piredvidal

ucast 20 %. Konecéna ucast ¢inila 28,32 %.

Takto nizka ucast byla necekand, podivame-li na vyzkum agentury STEM, ktera
zvetejnila, Ze 73 % respondentli odpovédelo kladné na otazku: ,,Povazujete prvni volby
do EP v CR za diilezitou udalost ve vyvoji nasi zemé?“ [Saradin 2008: 107] CVVM na
zakladé svého prizkumu zvetejnilo, Ze pocet lidi, ktery deklaroval, Ze rozhodné ano a

nebo spiSe ano dosahuje 65 %.[CVVM 2004a]

Prvni hypotéza se zabyva vladnimi stranami. Vladni strany byly v tomto obdobi
CSSD a koalice stran US-DEU a KDU-CSL. Uz pfi prvnim pohledu na vysledky,
kterych tyto strany dosahly, musime konstatovat, ze u vladnich stran doslo k poklesu.
V parlamentnich volbach 2002 kandidovala koalice US-DEU a KDU-CSL, kdezto
vV Evropskych volbach 2004 jiz kazda strana kandidovala sama, proto je zde obtizné
urCit, jaky podil pfedstavovala podpora jednotlivych stran v konecném vysledku.

Podivame-li se na vysledek parlamentnich voleb z roku 1998, ob¢ strany ziskaly téméf
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totozny pocet hlast.™ Stran& US postupné klesaly preference, a proto se spojila s dal§im
subjektem (Demokraticka Unie - DEU) a vznikla US-DEU. V této praci budeme
vychazet z ptedpokladu, ze z celkového poctu 680 671 hlasi, tedy 14,27 % bude
predstavovat podil KDU-CSL 9 % a US-DEU 5,27 %. Vychazime z vysledka, kterych
KDU-CSL dosahla v jinych volbach.** Jsme si védomy, Ze se jedna o pouhy odhad a
¢islo je vytvofeno uméle. Pro nase badani bylo potieba toto ¢islo najit a bohuzel

metodicky spravny postup v tomto piipadé neni.

Tabulka 1: V1adni strany v roce 2004*

NV02 EV04
Nazev strany NV2002 EV2004 Rozdil Hlasy Hlasy  Ztrata/Zisk
CSSD 30,2 8,78 -21,42 1440279 204903  -85,40%
KDU-CSL 9 9,57 0,57 429295 223383 -48%
US-DEU (ULD) 5,27 1,69 -3,58 251376 39655 -84,20%
Celkem 44,47 20,04 -24,43 2120950 467941  -78,00%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

Tabulka ¢.1 ukazuje, jaky byl propad v podpofe vladnich stran. Je ziejmé, Ze
nejvétsi vladni strana CSSD doséhla vyrazného propadu, ktery &inil -21,42 %, dalsi
vladni strana US-DEU, kandidujici pod ndazvem Unie liberdlnich demokrati (ULD)
nepifekrocila 5 % uzaviraci klauzuli a ztratila -3,58 %. Pouze KDU-CSL dosahla
ptiblizn¢ stejného procentniho vysledku. Podivame-li se ale na celkovy pocet hlasd,
ztrata dosahla — 205911 hlast. Lze tedy usoudit, ze vSechny vladni strany ztratily
podporu ve volbach do EP v roce 2004 od poslednich voleb do PS PCR v roce 2002. Je
nutné také pripomenout, Ze se volby do EP konaly pfesné uprostfed volebniho cyklu,

takZe by tento pokles mél byt nejniZsi.

Druha hypotéza se zabyva opozici. Opozi¢ni strany byly v tomto obdobi ODS a
KSCM. Podivame-li se na tabulku &. 2, zjistime, Ze ob& opoziéni strany ziskaly vétsi
podporu, nez jakou disponovaly v narodnich volbach v roce 2002. ODS posilila o 5,57
% a KSCM posilila o 1,75 %.

1 KDU-CSL ziskala 537 013, coz predstavovalo 9 % hlasii a US ziskala 513 596, coz predstavovalo 8,6
% hlast.

2 KDU-CSL ziskala ve volbach do PS PCR roce 1996 8% a v roce 1998 9 % hlasii. Ve volbach do EP
v roce 2004 dosahla 9,57 % a v roce 2009 7,64 % hlasu.

B3V nasledujicich strankach budeme pracovat s tabulkami, které nam pomohou s feSenim nasi vyzkumné
otazky. V tabulkach pouzivame oznaceni NV pro narodni volby, EV pro evropské volby a vysledky jsou
uvedeny v procentech. NV Hlasy a EV Hlasy oznacuji pocet hlast, kterych bylo dosaZeno u jednotlivych
voleb.

25



Tabulka 2: Opozi¢ni strany v roce 2004

Nazev strany

NV2002 EV2004 Rozdil NV02 Hlasy EV04 Hlasy Ztrata/Zisk

ODS 24,47 30,04 557 1166975 700942 -40%
KSCM 1851 20,26 1,75 882653 472862 -46,40%
Celkem 42,98 50,3 7,32 2049628 1173804 -42,70%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

Do EP kandidovalo 32 subjektd, z nichz muzeme identifikovat 29 malych stran.

Podivame-li se na tabulku ¢.3 zjistime, Ze malé strany, které se ucastnily jak narodnich

voleb v roce 2002, tak evropskych v roce 2004 oslabily o 2,21 % a ztratily 56,40 %

hlast. Nové strany dokazaly ziskat 22,46 %, coz piedstavuje 55,1 % zisku vSech malych

stran. Tabulka ¢. 4 ukazuje, jak si vedly vSechny malé strany v parlamentnich volbach

2002 oproti evropskym volbam 2009. Vidime, Ze malé strany si vedly Iépe ve volbach

do EP ato 0 28,34 % a dokonce ziskaly 0 56,40 % vice hlas.

Tabulka 3: Malé* a nové strany v roce 2004

NV20 EV20 Roz Hlasy novych NVO02 EVO09 Ztrata/Z
Nazev strany 02 04 dil  stran Hlasy Hlasy isk
SNK sdruz.nez. a Evropsti dem. 11,02
Koruna Ceska (monarch.strana) 0,19
Helax-Ostrava se bavi 0,14
Narodni koalice 0,12
Str.pro otevienou
spole¢nost 0,23
Strana
demokrat.socialismu 0,07
Strana zelenych 2,37 3,16 0,79 112929 73932 -34,50%
Humanisticka aliance 0,17 0,17 0,00 8461 3977 -53%
Konzervativni strana 0,21
"Sdruzeni nestranikd" 0,50
Strana ob&anu republiky
Ceské 0,11
Masarykova
demokraticka strana 0,18
VSeobecna ob&anska
strana 0,03
Délnicka strana 0,18
Strana prace 0,07
Balbinova poeticka
strana 0,19 0,59 0,40 9287 13779 48,30%
Za zajmy Moravy ve
sjedn.Euvr. 0,39
Krest.demokr.unie-
Cs.str.lid 9,00 9,57 0,57 429295 223383 -48%
Pravy Blok 0,59 1,17 0,58 28163 27504 -2,30%
Strana zdravého rozumu 0,22 0,27 0,05 10849 6316 -41,80%

" Malé strany* oznaduji malé strany Ucastnici se obou typU voleb, tedy jak narodnich, tak evropskych

26


http://www.volby.cz/

Unie liberalnich

demokratt 527 1,69 3,58 251376 39655 -84,20%
Str.venkova- B

spoj.obcan.sily 0,87 0,50 0,37 41773 11734 -72%
Strana za Zivotni jistoty 0,86 0,51 0,35 41404 11951 -71,20%
Nezavisla iniciativa (NEI) 0,71

SVOBODNI 0,05
"V.KozZeny-Obc&an.feder.demokr." 0,08

Republikani Miroslava -

Sladka 0,97 0,67 0,30 46325 15767 -64%
NEZAVISLI 8,18

Celkem 20,51 18,30 2,21 22,46 979862 427998 -56,40%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

Tabulka 4: Malé strany 2002 a 2004

NVO02
Sloupecl NV2002 EV2004 Rozdil Hlasy EV04 Hlasy Ztrata/Zisk
Malé strany 12,42 40,76 28,34 597458 901780 50,90%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

Ctvrta hypotéza se zabyva volebnimi kampanémi. ODS pro Evropské volby
predstavila svlj program snazvem ,Modra Sance pro Evropu, stejnd Sance pro
vSechny“. Tento program ma osm stranek a miizeme fici, Ze je zaméfen na evropska
témata a nevénuje se narodnim politickym otdzkdm. Program nabizi cile strany, kterych
by rdda dosahla po svém zvoleni do EP. Dale se v dokumentu hovoii i o bezpecnostnich

otazkach a ¢lenstvi v NATO. [ODS 2004]

CSSD pro Evropské volby vroce 2004 piedstavila sviij volebni program
S nazvem ,,Evropa hlavné pro lidi“. Program ma 20 stran a déli se na nékolik ¢asti, které
tvoti ,,Desatero do EU*. Tyto €asti navazuji na jednotlivé evropské politiky. V tomto
programu nalezneme také narodnim témata, kterd vSak tvoii men$i €ast volebniho
programu. Jednd se zejména o rozvoj venkova a zdravého Zivotniho stylu, zlepSeni

kvality §kolstvi a ochranu spotiebitele. [CSSD 2004]

KDU-CSL ptedstavila pro Evropské volby sviij volebni program s nazvem
,JEvropsky volebni program KDU-CSL®. Program m4 osm stran a jedna se o holy text
bez grafického zpracovéani. Program je Clenén do péti kapitol, které reflektuji jak

evropska, tak narodni témata. Narodni témata pak tvoti mensi ¢ast programu a jedna se
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naptiklad o snizovani dani, snizovani nezaméstnanosti nebo podpora porodnosti. [KDU-

CSL 2004]

KSCM vytvoiila piedvolebni program s ndzvem ,,S vami a pro vas, doma i
v EU“. Podobné jako u programu KDU-CSL se jednalo o holy text v rozsahu $esti stran
s obsahem péti Siroce definovanych kapitol. Tento volebni program se témét vyhrade
zabyval evropskymi zalezitostmi a narodni témata se zde vyskytovala ve skromném
rozsahu, jednalo se napiiklad o spolupraci se Slovenskem, nezaméstnanost atd. [KSCM

2004]

Nyni se podivame na prvni tfi kandidaty jednotlivych stran. CSSD nominovala
Libora Roucka, Richarda Falbra a Milana Ekrta. Prvni jmenovany byl v roce 2002
zvolen do PS PCR, kde puisobil jako mistopiedseda Vyboru pro Evropskou integraci,
mistopfedseda Zahraniéniho vyboru a mistopiedseda poslaneckého klubu CSSD.
Richard Falbr byl v dobé konani voleb senator za Mostecko. Milan Ekrt, ktery byl

zvolen poslancem PS PCR.

ODS nominovala Jana Zahradila, Petra Duchoné a Miroslava Ouzského. Jan
Zahradil byl ¢lenem PS PCR a vykonaval post mistopfedsedy zahrani¢niho vyboru.
Dale také ptisobil jako stinovym ministrem zahrani¢i v rozmezi let 1998 — 2006 a byl 1.
mistopfedsedou ODS Vv letech 2002-2004. Druhym v potadi byl Petr Duchon, ktery byl
v letech 1998 az 2004 primatorem mésta Brna. Tieti kandidat Miroslav Ouzsky byl
poslancem PS PCR a ¢len Méstského zastupitelstva v Kadani.

KDU-CSL nominovala Zuzanu Roithovou, Jana Bfezinu a Pavla Jajtnera. Zuzana
Roithovd vykondvala post ministryné zdravotnictvi v afednické vladé Josefa
ToSovského v roce 1998. V dobé voleb do EP vykonavala post sendtora. Jan Bfezina v
letech 2000 az 2004 hejtmanem olomouckého kraje. Tieti pozici patiila Pavlu
Jajtnerovi, ktery od roku 2003 ptisobil jako Cesky velvyslanec u Svatého stolce, pfi

Suverénnim fadu maltézskych rytift a v Republice San Marino.

KSCM nominovala Miloslav Ransdorfa, Vladimira Remka a Jaromira Kohli¢ka.
Miroslav Ransdorf vykonaval funkci poslance PS PCR. Vladimir Remek nevykonaval
zadnou funkci a na kandidatce byl veden jako nestranik. Jaromir Kohli¢ek byl

poslancem PS PCR.
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Za oficialni zahajeni posledni faze kampané 1ze povazovat 26. Kvétna 2004, v tento
den zagala televizni a rozhlasova prezentace. [Saradin 2004: 188] Kampaii sméfovala na
co nejucinngjsi prezentaci prostrednictvim sd€lovacich prostredki, v pfipad¢ opozice, k
zdlraznéni netspéchitl vlady a v ptipadé vladnich stran k vyzdvizeni vlastnich uspechi.
ODS se snazila vyuzit vyraznou nepopularitu CSSD A US-DEU. Napiiklad ve
vychodnich Cechach prohlasil Mirek Topolanek, Ze ,,Kone&né mizeme fici Spidlovi, Ze
uz toho bylo dost. Prali bychom si, abyste mu dali v téchto volbach prvni zlutou kartu,
druhou pak ud¢late v podzimnich volbach. A za dvé zluté, jak kazdy vi, je cervend. Tu
dostane ve volbach do parlamentu®. [Topolanek 2004] Podobn¢ na vladni strany ttocila
i KSCM, kdy jeji lidr kandidatky do EP Miloslav Ransdorf se snazil presvédgit
vetejnost, ze za nizkymi preferencemi koali¢nich subjektli jsou Spatné vyjednané
podminky vstupu do EU, protoZe si lidé zacinaji uvédomovat, Ze sliby, které jim dal

Spidlav kabinet, nebyly splnény. [Saradin 2008: 105]

ODS a KSCM se snazili z voleb do EP udélat referendum o vladé. U ODS tento
postoj odrazelo jeji heslo: ,,Stfihnéte si volby* s doprovodnym obrazem ptestfihnuté
raze. Uz v prosinci 2003 na webové strance piedsedy ODS bylo uvedeno: ,.,tyto volby
budou referendem o cCeské vladé a naSi schopnosti v ocich volich ji nahradit.
Nepodceiime je!“. [Saradin 2008b] Napiiklad i lidr Unie liberalnich demokrati Helena
Rognerova 22. Biezna 2004 na radiu Frekvence 1 uvedla: ,J& si myslim, ze lidé se
nebudou rozhodovat podle n¢jakych evropskych témat, bude se rozhodovat o politice,
které se dé€la v této zemi a jaké trvani ma tato vlada, tato koalice a jaky prostor tady je.*

[Saradin 2007: 48]

Krom snahy opozice vyuzit netspéchi vlady byl dilezitd i dalSi dveé témata
obhajoba narodnich zajmi a S$patné pfistupové podminky vyjednané Spidlovou
vladou.” To, Ze strategie obhajoby narodnich zajma, kritiky poméri v EU (byrokracie,
nesoucinnost instituci) spolu s obZalobou vlady za Spatné vyjednané podminky naSeho
vstupu do EU slavily Uspéch, potvrzuji samotné volebni vysledky. Euroskeptické
(Nezavisli, KSCM a ODS) subjekty, které témito tématy piedvolebni kampané
vévodily, ziskaly dohromady 17 mandatt z 24, tady 81 %. [Saradin 2004: 203]

> ODS tvrdila, Ze se CR stala v procesu piistupovych jednani leckdy nediistojnym, pasivnim pifjemcem.
KSCM povazovala v mnoha ohledech piistupové podminky za nevyhodné. SNK-ED: slibovala, ze se
pokusi o napravu S$patné ¢i nedokonale vyjednanych podminek naseho Elenstvi. Nezavisly tvrdili, ze
podminky pro vstup CR do EU se fadi k nejhor§im z pfistupujicich zemi.
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Naopak vladni strany se musely soustfedit na pozitiva, jelikoz na vyjednané
podminky ttoc¢it nemohly a témata obhajoby narodnich z4jmi jim nebylo nikdy blizké.
Lidovci se soustfedily na svoje evropanstvi a fakt, ze frakce Evropska lidova strana ma
nejvetsi zastoupeni v EP, postavili svoji kampan ,,Lidovci prosadi nejvic* odkazovaly
prave na potencionalni silu. Tato kampan vSak byla nenapadita a vlastn¢ neartikulovala
7adné evropské téma. [Saradin 2004: 205] Vladni koalice se snazila vyuzit svého
postaveni a pied volbami se rozhodla pfidat rodindm s détmi a dichodcim tzv.
kompenzacni piispévek, ktery meél vyrovnat cenovou hladinu po vstupu do EU.

Dichodci ziskali 1000ké, rodice na dité dvojnasobek. [Saradin 2008a: 106]

Nékteré strany vladni koalice se navic pfed volbami potykaly s vnitinimi problémy.
CSSD se potykala s vnitinimi spory, véetnd priibdhu sestavovani kandidatky, kdy
odstoupili ptiznivei né€kdejSiho premiéra MiloSe Zemana, Jan Kavan nebo Vladimir
Lastivka. Dale vlani CSSD oslabovala vnitini kritika Vladimira Spidly coby premiéra.
[Saradin 2004: 204] V ponékud obtizné situaci se vlastni vinou ocitla vladni unie
svobody-demokraticka unie, ktera kandidovala pod nazvem Unie liberalnich demokratti
a to s dalsimi malymi stranami. Podle predstavitelt ULD musela tato koalice jesté pét

tydni pred volbami se soustfedit na propagaci samotného nazvu. [Saradin 2004: 189]

4.1.3 Narodni volby 2006

Ve volbach do PS PCR v roce 2006 kandidovalo 26 subjektii. Pouze jeden z nich
byl tvofen volebni koalici kandidujicich stran (Koalice pro Ceskou republiku). Jednalo
se o0 pouze nepatrny pokles kandidujicich stran oproti roku 2002. Tehdy kandidovalo 29
stran. Do parlamentu se dostalo pét stran, coz je stejny vysledek jako v roce 2002. Do
PS PCR se dostala novy subjekt Strana zelenych a nahradila stranu Unie svobody, které
nepiekonala 5% hranici. Zisk dvou nejvétSich stran, ktery cinil 68 % hlast a
predstavoval 78 % mandat. Tento ukazatel jasn€ potvrzuje, Ze snémovni volby se
Vv roce 2006 nesly ve znameni posileni dvou nejvétSich stran na tkor mensSich subjektim
snizujici, mensi fragmentaci a efektivni pocet stran, nizS§iho poctu propadlych hlasi.
[Sokol 2007: 64-69]

Vyhrala strana ODS, ktera vysledkem 35 %, ziskala nejvice hlasu v historii
Ceské republiky. Tento vysledek predstavoval 81 mandatti. Druha skonéila CSSD, ktera
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doséhla svého nejlepsiho vysledku a to 32, 32 % hlast, coz ptedstavovalo 74 mandatu.
KDU-CSL kandidovala v ptedeslych volbach do PS PCR spole¢né s US-DEU. Podle jiz
zminéné Gvahy mohla v ptfedeslych volbach ziskat ptiblizné¢ 9 % hlast. Srovname-li
pocet hlasti se starSimi vysledky, tak lidovci ziskali vibec nejniz$i pocet hlast i
mandati ve své novodobé historii. Novym subjektem v PS PCR  se  stala  Strana
zelenych, ktera vSak ve skuteCnosti jiz jednou zasedala v parlamentu a to v ramci
koalice (Liberdln¢ —socidlni unie). V téchto volbach ziskala 6,29 % hlasi, coz
predstavuje 6 mandati. KSCM ztratila vice jak 5 % oproti piedeslym volbam, coz
znamena ztratu 200 000 voli¢t a byl to prvni propad podpory od roku 1996. [Hanley
2006: 11]

Celkovy vysledek voleb a nésledny ptfevod hlasi na mandaty vsak navodil
nerozhodnou situaci, kdy dva hlavni bloky politickych stran ziskaly stejny pocet kiesel
v dolni komote zakonodarného sboru. Volebni ti¢ast v CR neni nijak nizka v porovnani
s daldimi staty. U voleb 2006 byla Gdast 65 %, coz CR fadi do stejné kategorie
s Mad’arskem, Slovinskem a Ukrajinou, tedy staty, kde se ucast pohybuje od 60 — 70 %.
Naopak staty jako Rumunsko, Bulharsko, Estonsko a Slovensko mivaji volebni ucast
pod 60 %. Litva, Polsko mélo v roce 2005 dokonce ucast pouze 40 %. [Foltyn 2006:
181]

4.1.4 Volbydo EP 2009

1.1.2009 pievzala Ceska republika piedsednictvi v Radé EU. Béhem tohoto
piilroku viak opozice (CSSD a KSCM) spolu s n&kolika vladnimi poslanci'® vyslovili
neduvéru kabinetu Mirka Topolanka a ten musel podat demisi. Novym premiérem se
stal Jan Fischer, dosavadni $éf Ceského statistického ufadu. Tato ponékud zvlastni
situace poté poznamenala predvolebni kampaii. CSSD pfisla o vyhodu kritizovat
stavajici vladu, nebot’ ta byla Ufednickd a ODS zase mohla tvrdit, Ze odvolani vlady
uprostied piedsednictvi hrubé poskodilo povést Ceské republiky. [Klima-Outly 2010:
83-84]

Voleb se ucastnilo 33 politickych stran a hnuti. Ucast &inila 28,2 %, coz

predstavovalo 5. nejnizsi ucast v 27 zemich EU. [CVVM 2009] Ve volbach proti sobé

18 ylastimil Tlusty, Jan Schwippel, Véra Jakubkova a Olga Zubova
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kandidovaly mens$i politické subjekty, které se vymezovaly proevropsky nebo
protievropsky. Mezi proevropské strany se fadily Evropska demokraticka strana,
Evropsti demokraté a Liberalové.cz. Euroskeptické strany byly: Strana svobodnych
demokratti, Libertas a Suverenita. Z tohoto vyctu vyplyva, Ze jak ptiznivci, tak odpirci
EU byly vnitiné¢ rozdéleni do menSich soupeficich skupinek s ambiciéznimi lidry.

[Klima-Outly 2010: 29]

Vysledky Ize hodnotit jako velké vitézstvi ODS, jelikoz CSSD doséhla vysoké
vyhry v podzimnich krajskych a sendtnich (2008) volbach a vSechny prazkumy je
dlouhodob¢ favorizovaly. Teprve tyden pied volbami se ODS dotahla v prizkumech na
CSSD. KDU-CSL sice prochazela personalnim rozkolem, ale diky niz&i wdasti, jeji
ideové vyhranénosti a disciplinovanym voli¢iim se ji podafilo pfesahnout 5 %. Pravé
kvili vySe zminénym divodim se to nepodafilo stran¢ zelenych, jelikoz ta zminéné
aspekty nemd. V duasledku prohry (zisk 2 %) vedly k tomu, ze Martin Bursik, jako

jediny predseda politické strany v diisledku téchto voleb rezignoval.

U prvni hypotézy je potieba si nejprve urcit vladni strany. Jak jiz bylo uvedeno
diive, vlada v dob& voleb do EP méla jinou podobu, nez obvykle. CSSD se podafilo
vyslovit nediivéru vlade a ta poté musela podat demisi. V1ady se ujala Gfednicka vlada,
ktera méla podporu napii¢ celym parlamentem. Volby do EP se konaly 5.-6. ¢ervna a
vlad¢é byla vyslovena nedlivéra 24. biezna. V této praci budeme povaZovat za vladni
strany ty strany, které byly ve vlad¢ pred vyslovenim nedivéry. Mezi tyto vladni strany
fadime ODS, Stranu zelenych a KDU-CSL. Podivame-li se na tabulku ¢&. 5, miizeme
opét konstatovat, ze vladni strany ztratily podporu v priméru o 3,7 %. Vyjimkou je
strana KDU-CSL, které se podafilo si podporu udrzet.'” Je tedy ziejmé, Ze se hypotéza o
propadu podpory vladnich stran potvrdila. Pokles podpory neni tolik vyrazny, nebot’ se
obecné& piedpokladalo, Ze na podzim budou nasledovat volby do PS PCR a tedy, Ze

volby do EP se konaji na konci volebniho cyklu.

Y KDU-CSL a KSCM maji velmi silné voliské jadro, které jim pii nizké ucasti dokaZe vygenerovat vetsi
procentni zastoupeni. KDU-CSL jakozto soucast vladnich koalic v obdobi 2002-2006 a 2006-2010
ztratila u voleb do EP nejméné z vladnich stran.
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Tabulka 5: Vladni strany v roce 2009

Nazev strany NV2006 EV2009 Rozdil NVO06 Hlasy EV09 Hlasy Ztrata/Zisk
ODS 35,38 3145 -3,93 1892475 741946 -60,80%
KDU-CSL 7,22 764 042 386706 180451 -53,40%
Strana zelenych 6,29 26 -3,69 336487 48621 -85,60%
Celkem 4889 4169 -7,2 2615668 971018 -62,90%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

Druhda hypotéza se tykd opozicnich stran a jejich podpory u voleb do EP. Mezi
opoziéni strany v této dobé fadime CSSD a KSCM. CSSD je velkou stranou a proto by
se dala predpokladat jeji nizs8i podporu v evropskych volbach. Nicméné také byla
stranou opozicni, coZ by naznacovalo, Ze jeji ztrata nebude nikterak velika. Ptesto
CSSD ztratila 9 %. Naopak druha opoziéni strana (KSCM) dokézala posilit o 1,37 %.
Tento fakt tak potvrzuje hypotézu, Ze opozi¢ni strany maji vétsi podporu u voleb do EP

nez je tomu u voleb do PS PCR. Tabulka &. 6 shrnuje vysledky opoziénich stran.

Tabulka 6: Opozi¢ni strany v roce 2009

Nazev strany NV2006 EV2009  Rozdil = NV06 Hlasy EV09 Hlasy Ztrata/Zisk

CSSD 32,32 22,38 -9,94 1728827 528132 -69,50%
KSCM 12,81 14,18 1,37 685328 334577 -51,20%
Celkem 45,13 36,56 -8,57 2414155 862709 -64,30%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/*

Do EP kandidovalo 33 stran a z toho bylo 30 stran malych. Tabulka ¢.7 ukazuje
vysledek malych stran, které se zGcastnily jak parlamentnich tak evropskych voleb.
Tyto strany oslabily 0 3,07 %. Nové strany ziskaly 17,65 %, coz piedstavuje 55 % zisku
malych stran. Podivame-li se na tabulku ¢. 8, zjistime, Ze vSechny malé strany ve
volbach do EP ziskaly o 12,48 % vétsi podporu, nez tomu bylo u malych stran
Vv parlamentnich volbach v roce 2006. Tyto strany pak ztratily 27,7 % hlasi oproti
narodnim volbam. Zajimavy je fakt, ze 24 % odevzdanych hlast, dostaly malé¢ nebo

nové strany, které nepiekonaly 5 % volebni klauzuli. [Klima-Outly 2010: 29]
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Tabulka 7: Malé* a nové strany v roce 2009

Hlasy
NV20 EV20 Rozd novych EV09
Nazev strany 06 09 il stran NVO06 Hlasy Hlasy

Ztrata/Z
isk

Krest.demokr.unie-

Cs.str.lid. 7,22 7,64 042 386706 180451
Véci vefejné 2,4

Volte Pr.Blok-

www.cibulka.net 0,38 1 0,62 20382 23612
Sdruz.pro rep.-

Republ.str.Csl 0,31

Ceska

str.ndrod.socialisticka 0,02 0,13 0,11 1387 3269
Strana svobodnych

demokratt 0,06

Demokraticka Strana

Zelenych 0,62

Ceska strana narodné

socidlni 0,03

Narodni strana 0,17 0,26 0,09 9341 6263
SDZ-Strana diistojného

Zivota 0,72

Humanisticka strana 0,01 0,19 0,18 857 4584
Moravané 0,23 0,38 0,15 12552 9086
Spojeni demokraté-Sdruz.nezav 0,06

Strana demokracie a

svobody 0,04

Nejen has. a Zivn. s uc.

do E. 0,29

"STAR.A NEZ.-VASE

ALTERNATIVA" 2,28

Balbinova poeticka

strana 0,12 0,15 0,03 6897 3711
Strana zelenych 6,29 2,06 -4,23 336487 48621
Koruna Ceska

(monarch.strana) 0,13 0,18 0,05 7293 4449
Evropska demokraticka

strana 2,88

SNK Evropsti demokraté 2,08 1,66 -0,42 111724 39166
Liberalové.cz 0,07

Strana svobodnych

obcant 1,26

Libertas 0,94

Suverenita 4,26

Lidé a Politika 0,02

"Strana soukromnik

CR" 0,19

Zeleni 0,15

Délnicka strana 1,07

NEZAVISLI 0,61 0,54 -0,07 33030 12824
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Celkem 17,26 14,19 -3,07 17,65 926656 336036 -68,7%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

Tabulka 8: Malé strany 2006 a 2009

NVO06
Sloupecl NV2006 EV2009 Rozdil Hlasy EV09 Hlasy Ztrata/Zisk
Malé strany 19,36 31,84 12,48 1042346 754279 -27,7%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, do voleb se pfihlasilo nékolik
euroskeptickych stran a n&kolik stran, které se oteviend hlasily k evropské federaci.'®
Tteti hypotéza pocita s tim, ze ve volbach do EP si protestni strany, tedy euroskeptické,
povedou 1épe nez v predchazejicich volbach narodnich. Navic Marsh s Hixem [Marsh-
Hix 2007:25] ve své praci tvrdi, ze strany, které kladou velky diraz na evropské
zalezitosti, zvysi svij podil hlast. Diivodem je to, Ze tyto strany maji relativné¢ velkou
kapacitu pro mobilizovani voli¢t, bud’ pro jejich silné stranické zdroje, nebo protoze
jim média vénuji vice prostoru. VSechny tyto strany se ucastnily voleb poprvé a neni
tedy mozné zjistit, zda-li zvysily sviij podil hlasi ve volbach do EP. V téchto volbach
ziskala primémé nepfilis evropsky vyprofilovana mala strana 0,86 % hlast. Tabulky ¢.
9 a 10 nam ukazuji primérny zisk hlast stran, které se vici EU né&jakym smérem
vyhranily vice. Muzeme tedy konstatovat, Ze vice evropsky vyprofilované strany
ziskaly v priiméru vice hlasti nez nevyprofilované strany. Euroskeptické strany si vedly

0,61 % Iépe, nez strany eurofederalistické.

Tabulka 9: Euroskeptické strany ve volbach do EP 2009

Euroskeptické EP 2009
Strana svobodnych ob¢anti 1,26
Libertas 0,94
Suverenita 4,26
Prumér 2,15

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

'8 Euroskeptické strany: Strana svobodnych demokratii, Libertas a Suverenita
Eurofederalistické strany: Evropska demokraticka strana, Evropsti demokraté, Liberalové.cz
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Tabulka 10: Eurofederalistické strany ve volbach do EP 2009

Eurofederalistické EP 2009
Evropska demokraticka strana 2,88
SNK-Evropsti demokraté 1,66
Liberalové.cz 0,07
Prumér 1,54

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.volby.cz/

Ve Ctvrté hypotéze analyzujeme volebni kampan pfed volbami do EP-ODS
Vv téchto volbach ptedstavila sviij predvolebni program s nazvem ,,Volebni program
ODS — EU volby 09*. Oproti pfechozimu volebnimu programu je tento dokument témeéf
Ctyinasobné vétsi. Nové zde pribyla prohlaseni lidra strany Mirka Topolanka a lidra
kandidatky Jana Zahradila. Program se z velké casti vénuje evropskym tématim a
jednotlivym evropskym politikdim. Daéle obsahuje napiiklad slib, vytvofit novou
politickou frakci v EP. [ODS 2009: 30] Oproti pifedchozimu programu tento volebni
program se vice vénuje narodnim politickym tématim. Program se zmifuje o
hospodaiské krizi a jejim feSeni, reformé vefejnych financi, kritice CSSD, reformé
socialniho, dichodového systému, snizovani dani a zjednoduSeni podnikatelského
prostiedi. [ODS 2009]

CSSD vydala volebni program s nazvem ,,Jistota pro lidi, nad&je pro Evropu®.
Zvlastnosti tohoto programu je, Ze byl vytvoten pro cely rok 2009 a proto také obsahuje
vice Casti. Jednu Cast predstavuje jiz zminéni program pro volby do EP, dalsi ¢asti
dokumentu je text zaméfeny na boj s hospodaiskou krizi ,,Program CSSD proti krizi,
posledni &asti je manifest Strany evropskych socialistii (jiz je CSSD ¢&lenem) a tvori
nejvetsi ¢ast dokumentu. Pfi bliz§im pohledu zjistime, Ze ndrodni témata se v tomto
volebnim dokumentu objevuji Castéji nez-1i témata evropska. Program se soustiedi na
dopady hospodaiské krize a jeji feSeni, vymezeni pravice a levice, kritika vladnich

reforem a zvySovani kvality Zivota. [CSSD 2009]

KDU-CSL prestavila sviij piedvolebni program s ndzvem ,,Volebni program pro
volby do Evropského parlamentu 2009 — 2014, ktery se jiz na prvni pohled odliSoval
od svého predchiidce v lepSim grafickém zpracovani. Tento volebni program je
dvojnasobny co do velikosti a obsahuje Sest ¢asti, které se opét vénuji jak evropskym

tak narodnim tématim. Opét byly dominantnim prvkem evropskd témata. Nicméné
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objem narodnich témat stoupl oproti predchazejicimu programu. Mezi narodni témata
spadala hospodatska krize a jeji feSeni, snizovani schodku vetejného rozpoctu, reforma

penzijniho systému atd. [KDU-CSL 2009]

KSCM piipravila pro evropské volby vroce 2009 predvolebni program
s ndzvem ,,Otevieny volebni program KSCM pro volby do Evropského parlamentu®.
Tento dokument, stejn€ jako jeho predchtidce, byl v podob¢ holého textu bez grafickych
uprav, navic se jednalo o nejkratsi predvolebni program viibec. Program byl roz¢lenén
do Sesti kapitol, které byly Siroce definované. Tento dokument obsahoval narodni a
evropska témata v pfiblizné stejném rozsahu. Z narodnich témat Ize jmenovat kritiku
vlad CSSD a ODS, kritika Gi¢asti CR na zahraniénich vojenskych misich, ekonomickou

krizi a jeji feSeni. [KSCM 2009]

Dalsi ¢ast se vénuje jednotlivym kandidatim. U strany ODS obsadil prvni pozici
na kandidatce Jan Zahradil, ktery obhajoval pozici europoslance. Druhou pozici obsadil
Evzen ToSenovsky, ktery byl zvolen krajskym hejtmanem. Po krajskych volbach v roce
2004 byl ve funkci potvrzen, ale v roce 2008 byla jim vedena krajska kandidatka ODS
(24,9 % hlast) porazena CSSD (42,63 % hlast). Mandatu krajského zastupitele se vzdal
po svém zvoleni do Evropského parlamentu. Treti pozici Oldfich Vlasak, ktery

obhajoval pozici europoslance.

KDU-CSL postavila na prvni tfi mista Zuzanu Roithovou, Jana Bfezinu a
Ondfeje BeneSika. Prvni dva jmenovani obhajovaly mandat europoslance. Ondiej
Benesik se v roce 2004 stal krajskym zastupitelem Zlinského kraje a tento post v roce
2008 obhajil. CSSD nominovala na prvnim misté Jifiho Havla, ktery nezastaval zadnou
vysokou funkci. Piisobil jako mluvéim stinové vlady CSSD pro ekonomiku. Druhou a
treti pozici obsadili Libor Roucek a Richard Falbr, ktefi obhajovali mandat
europoslance. KSCM postavila do &ela na prvni tii mista opét Miloslava Ransdorfa a

Vladimira Remka a Jitiho Mastalka. VSichni obhajovali mandat europoslance.

Volby do EP slouzili jako mé&kké faze kampané do poslanecké snémovny, které
se méla konat za 4 meésice, 1 to je divod, pro¢ témata predvolebni kampané spise
odrazela narodni otazky a problémy. [Klima-Outly 2010: 34] Jednalo se piedevsim o
téma ekonomika, které bylo obzvlasteé silné, nebot’ pravé probihala ekonomicka krize. U
krajskych voleb v roce 2008 vyhrala velmi piesvédéivé CSSD a to ve vsech krajich.

Pomohla jim v tom ptedvolebni kampan zaméfena proti vladé. Symbolem se stala
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kampati okolo regulaéniho poplatku u lékafe. O moznost kritizovat vladu se CSSD
¢asteCné pripravila, kdyz vladu sesadila béhem ceského piedsednictvi EU a tim i snizila
mobiliza¢ni potenciadl. Navic mnoho volici bylo nespokojeno s krokem vyslovit
nedivéru vladé uprostied Seského piedsednictvi.!® [Klima-Outly 2010: 85] [CVVM
2009]

V paté hypotéze se snazime porovnat jednotlivé vystupy z voleb do EP v roce
2004 a 2009. Nejdiive se zamétime na vysledky vladnich stran. U voleb do EP v roce
2004 ztratily vladni strany dohromady 24,43 %, kdezto v roce 2009 jen 7,2 %, coz je
rozdil 17,23 %. Oboje volby se ale od sebe velmi li§i. U prvnich voleb byly vladni
strany Vv piesné v poloviné svého volebniho obdobi, tudiz se dalo ocekavat, Ze propad
podpory bude vétsi. Vysledek nejvétsi vladni strany byl vSak az prekvapivé velmi
nizky. Coz lze vysvétlit n€kolika piiklady. Vlada i jeji premiér byly v ase voleb velmi
neoblibeny, kvilli rostouci nezaméstnanosti, socidlnim problémlm, rozepfemi mezi
koali¢nimi partnery i v samotné CSSD. Navic lidé, ktefi byly spokojeni s vykonem
vlady, se voleb ucastni v mensi mife. [Linek 2004: 34] Rozhot¢eni populace z politické
situace bylo v ¢eském prosttedi hlavnim divodem neucasti v evropskych volbach.
Voli¢i se rozhodli ziistat doma, jelikoz nevétili, Ze by jejich Gicast v evropskych volbach
néjakym zplsobem ovlivnila narodni scénu. Toto déni mélo negativni dopad na
podporu CSSD, ktera ztratila az 77 % svych voliét, ktefi se voleb viibec neudastnili.
[Linek-Lyons 2007: 257] Vétsina nevolici se v Ceském prostiedi stranicky
identifikovala pravé s CSSD, diky ¢emuz utrpéla hlavni vladni strana tak drtivy propad
voli¢ské podpory. Toho vyuzila opozice a svoji kampan stavéla jako referendum o
vladé. Kampa se také ¢asteéné zaméfila na piistupové podminky. CSSD byla v ¢ase
voleb strana, které vyjednala pfistupové podminky vstupu do EP a tim ukoncila proces

pfistoupeni. Pravé pfistupové podminky byly velmi kritizovany opozici jako Spatné.

U voleb do EP v roce 2009 se projevila jedna specificka zvlastnost a to ta, ze v Case
voleb byla nestranicka vlada. A proto je z pohledu volebnich cykll t&€zsi urcit, kde se
vlada nachazela. Za normalnich okolnosti by chybél vladé jeden rok do parlamentnich
voleb, nicméné se parlamentni strany dohodly, Ze pfipravi pred¢asné volby na podzim

roku 2009, coz bylo posléze tGstavnim soudem zamitnuto. Nicméné mulzeme fici, Ze

9 Podle priizkumu CVVM se od vysloveni nediivéry vladé v bieznu 2009 zagal snizovat po&et lidi, ktery
deklaroval ucast ve volbach a naopak rostl pocet lidi, ktery deklaroval neticast. Nizsi ti¢ast je pro CSSD
horsi, nebot’ nema disciplinované volice.
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vlada byla na konci volebniho obdobi, coz by znamenalo mensi propad pro vladni
strany. Dal$i zalezitost, které znesnadnuje analyzu evropskych voleb optikou SOE je
pravé odvolani vlady uprostied piedsednictvi EU a reakce spolecnosti na tuto akci.
Podivame-li se na preference nejvetsi vladni a opozicni strany, tak zjistime, ze vladni
ODS dokazala posilit o vice jak 2 % od padu vlady do predvecer konani voleb do EP a
naopak hlavni opozi¢ni strany CSSD oslabila o vice jak 4 %. [CVVM 2009] Podobnost
obou voleb spociva vtom, ze pokazdé nedokazala tifeti a nejmensi vladni strana
prekroit 5 % volebni klauzuli a druha vladni strana KDU-CSL si dokézala udrzet

podporu, diky svym ukdznénym voli¢im.

Jednoznaéné mizeme konstatovat, Ze u obou voleb se potvrdila hypotéza o propadu
podpory vladnich stran. V dusledku existence tfednické vlady v dobé konani voleb do
EP v roce 2009 nemiizeme jednoznaéné konstatovat, zda-li v Ceské republice je vyse

propadu podpory vladnich stran umocnéna volebnim cyklem.

Druha hypotéza odkazuje na zisk opozi¢nich stran u voleb do EP. Podivame-li se
na vysledky u jednotlivych let, zjistime, Ze v roce 2004 opozice ziskala o 7,32 % vé&tsi
podporu, kdezto v roce 2009 ztratila 8,57 %. Muzeme tedy fici, Ze nedoslo k posileni
efektu teorie SOE, nebot’ v roce 2009 opozice vyrazné ztratila podporu. Jista ztrata
podpory nejvétsi opozicni strany by se dala ocekavat, jelikoz se jedna o velkou stranu,
ktera by podle teorie SOE méla ztracet u voleb do EP. Nicmén¢ ztrata 10 % je opravdu
znaéna. Pokud bychom o této ztraty odedetly onéch 5 %, které pravdépodobné CSSD
ztratila v dasledku svrZzeni vlady, dostali bychom se na ztratu kolem 5 %, coz by bylo
pfiméfené. Druha CSSD si jednoznatné polepsila oproti volbam 2004, nicméng
vzhledem k dané situaci nelze povazovat jeji vysledek za tispéch. CSSD vyhréla
regionalni a senatni volby a pfedpokladalo se, Ze jeji krok ke svrzeni vlady zapisobi na
volie a zajisti ji vitézstvi 1 v evropskych volbach, coz by potvrdilo jeji mozZné
sméfovani k uspéchu v nasledujicich parlamentnich volbach. Pravé zisk CSSD v téchto
volbach naznacuje jakési malé zesileni efektd teorie SOE. CSSD byla schopna, za stejné

volebni ucasti, ziskat o 325 tisic hlasi vice, nez v piedeslych volbach.

Malé a nové strany by si mél vést 1épe u voleb do EP. V roce 2004 malé strany,
které se ucastnily jak narodnich tak evropskych voleb, si pohorsily o 2,21 % a ziskaly
18,30 %. Nové strany ziskaly 22,46 %. Celkové dokazaly malé strany ziskat 40,76 %

hlast, coz je o 28,34 % lepsi vysledek, nez zisk malych stran v narodnich volbach. Je
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nutné podotknout, ze zvySeni podpory o 28,34 % je ¢astecné ovlivnéno faktem, ze tii
malé strany kandidovaly jako koalice u narodnich voleb v roce 2002 a ziskaly 14 %
hlast, takze je nebylo mozné zahrnout do kategorie malé strany, kdezto u voleb do EP
kandidovaly KDU-CSL a US samostatné a jejich vysledky odpovidali kategorii malych
stran. U voleb vroce 2009 ziskaly strany, které se UCastnily jak narodnich tak
evropskych voleb 14,81 %, coz je o 3,07 % horsi vysledek oproti predchazejicim
narodnim volbam. Mal¢ strany dokazaly ve volbach do EP zvysit svoji podporu o 12,48
% oproti pfedchazejicim volbam narodnim. Mlzeme tedy konstatovat, ze u obou voleb
se potvrdila hypotéza, Zze malé strany si vedou lépe ve volbach do EP, nez u
ptedchézejicich voleb narodnich. Je vSak nutné dodat, Ze ono zvySeni podpory maji na
svédomi nové strany, jelikoz malé strany, které se ti¢astni obou typa voleb, v priméru

ztraci u voleb do EP 0,22 % respektive 0,28 %.

Doslo k posileni efektl teorie voleb druhého fadu? Nové strany ziskaly Vv roce
2009 17,65 %, coz je 0 4,81 % mén¢, nez u piedchozich voleb do EP v roce 2004. Malé
strany Géastnici se jak voleb do EP tak do PS PCR oslabily 0 5,11 % u voleb do EP
v roce 2009 oproti roku 2004. Celkov¢ si malé strany pohorsily 0 8,92 % ve volbach do
EP v roce 2009. Mizeme tedy konstatovat, ze nedoslo k posileni efektd teorie voleb
druhého tadu, nebot’ malé ani nové strany neziskaly vétsi podporu u druhych voleb do
EP. Zajimavé je ale srovnani s pfedchozimi narodnimi volbami, kdy malé strany
dokazaly ziskat vétsi podporu v roce 2006 nez v roce 2002 a to o 2,44 %. I ptesto, Ze si
malé strany vedli u narodnich voleb Iépe nez u ptedchozich, nedokdzaly své vysledky u
druhych voleb do EP zopakovat. Mezi hlavni diivody tohoto vyvoje patii ekonomicka
situace, kdy ve svéte panovala finan¢ni a ekonomicka krize, ktera zastinila, 1 u voleb do
EP, jina témata a profilace stran. Pravé z této pfiCiny se nepodatilo uspét strané SNK-
ED a zopakovat tak svlij uspéch z predeslych voleb. Dalsi mala strana Nezavisli, ktera
dokézala u voleb v roce 2004 ziskat mandaty a tento uspéch nedokazala zopakovat,
méla jinou pfic¢inu svého Upadku. V této strané doSlo na vnitini spory, které vyustily
odchodem dvou hlavnich lidri. Oba aktéti si poté zaloZili své vlastni strany. Vznikly tak

Suverenita Jany Bobosikové a Libertas.cz Vladimira Zelezného.

U prvnich voleb vroce 2004 jsme nemohli pozorovat strany, které by se
vymezovaly proti EU. Panovala zde vSeobecna shoda o pozitivu vstupu do EU. To vSak

neplati vroce 2009, kdy kandidovaly tfi euroskeptické strany, které se negativné
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vymezovaly vic¢i EU. NA druhé stran¢ mizeme identifikovat tfi malé strany, které
vystupovaly velmi pro evropsky a prosazovaly myslenku federalniho uspotradani. Ob¢
tyto strany se tedy velmi vyrazné¢ vymezily vici EU a udélaly z evropského projektu
stted své kampang¢. Podle teorie by si tedy tyto strany, jakozto predstavitelé radikalnich
ktidel nazorového spektra vici EU, mély vést 1épe, nez nevyprofilované¢ malé strany.
Vysledky tomu odpovidaji Euroskeptické strany ziskaly v priméru 2,15 % a
eurofederalistické strany ziskaly 1,54 %, coz je mnohem vice nez pramér
nevyprofilovanych malych stran, ktery ¢inil 0,86 %. Miizeme tedy fici, Ze se 1 v tomto

bodé¢ potvrdila dana hypotéza.

Ctvrta hypotéza piedpokladd, Ze volebni kampaii pfed volbami do EP bude
postavena hlavné na tématech narodni politiky a nikoliv na evropskych tématech. Pokud
se podivame na predvolebni programy pro volby v roce 2004, zjistime, ze vSechny
strany, které¢ ziskaly mandat, sviij program zaméfily z velké ¢asti na evropskou tématiku
a zalezitosti EU. Je mozné, Ze strany v dasledku prvnich voleb do EP pojaly své
programy spiSe jako informativni podklad. Nemlzeme v tomto bod¢ potvrdit danou
hypotézu. To stejné plati i u pfedvolebnich programti ve volbach v roce 2009. V téchto
volbach u dvou stran (CSSD a KSCM) muiizeme fici, Z¢ ve svém programu spise
zdiraznovaly témata narodni. Srovname-li tedy pfedvolebni programy napii¢ dvéma
volbami, dojdeme k zavéru, ze dochazi k posilovani efektu teorie SOE, v tomto piipadé
vetsi dliraz na témata prvniho fadu, nebot” vSechny strany, které ziskaly mandat, zvysily
svllj diiraz na ndrodni témata v ptedvolebnich programech ve volbach do EP v roce

2009.

Vybér kandidata na kandidatni listinu je jisté velmi dileZita zaleZitost. Ctvrta
hypotéza predpoklada, Ze kandidujici strany do voleb do EP nominuji kandidaty
druhého tadu, tedy senatory, starosty, hejtmany nebo zndme osobnosti bez politické
ptislusnosti. U voleb do EP v roce 2004 strany nominovaly Sest kandidati prvniho a
Sest kandidatt druhého fadu. Nejvice kandidati druhého fadu méla KDU-CSL. U voleb
Vv roce 2009 vétSina kandidati obhajovala pozici europoslance, pouze tii kandidati byly
nominovani poprvé a vsichni to byly politici druhého tadu. Zda doSlo u této otazky
k posileni efektu teorie SOE lze vSak jen stézi fici, jelikoz vétSina kandidati obhajovala
pozici europoslance. Nicméné fakt, Ze vSichni novi kandidati jsou politici druhého fadu,

dava naznak, ze efekt teorie SOE byl posilen
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Pribéh kampané dokresluje konecny obrazek ¢tvrté hypotézy. Ve volbach v roce
2004 mizeme jasn¢ identifikovat narodni témata, kterd dominovala této kampani.
Nejvyraznéjsi byla snaha volby pojmout jako referendum o vladé, které byla v Case
voleb velmi neoblibend. Této snaze podléhaly vyjadieni jednotlivych politikli nebo
podoby billboardii. Nicméné v prvnich volbach do EP byla zietelnd i témata evropska,
kdy nejvyraznéj$im bylo pfistupové podminky vyjednané vladou. Tyto podminky byly
kritizovany veSkerou opozici. Kampan pied volbami v roce 2009 byla velmi vyrazné
zaméiena na narodni témata a to predevsim na probihajici finan¢ni a ekonomickou krizi.
To se projevilo nejen u prohlaseni jednotlivych politiki, ale také naptiklad
Vv jednotlivych programech. Situace navic byla ponékud slozitéjsi, nebot’ vladu netvoftila
koalice stran, ale nestranickd vladda Jana FiSera. Coz opozici znesnadnilo kritizovat
pfedchozi vladu za jeji politické kroky. MiiZzeme fici, Ze prubéh kampané u obou voleb
byl postaven na narodnich tématech, pficemz narodni témata, v disledku financni krize,
hrala vétsi ulohu v kampani pro volby v roce 2009.Doslo tedy k posileni efektii teorie

voleb druhého tadu.
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4.2 Slovensko

4.2.1 Parlamentnivolby 2002

Volby do Narodni rady Slovenské republiky (NR SR) se konaly 21. zati 2002.
Volby se konaly za situace, kdy jak nejvétsi vladni strana, tak nejvetsi opozicni strana
doznaly urcitych zmén oproti predchozim volbam. Vladni koalici v roce 1998 tvoftily
Ctyfi strany: Slovenska demokraticka koalice (SDK), Strana demokratické levice (SDL),
Strana mad’arské koalice (SMK), Strana pro obcanské porozumeéni (SOP). SDK byla
koalici stran: Kiestansk¢ demokratické hnuti (KDH), Demokratickd unie (DU),
Demokratickd strana (DS), Socialni demokraticka strana Slovenska (SDSS), Strana
zelenych na Slovensku (SZS). Tyto strany mély 60 % mandatt a tady i Gstavni vétSinu,
¢ehoz vyuzily a prosadily pifimou volbu prezidenta a dal$i zmény potiebné k piijeti do
EU a NATO. Tato netradi¢ni koalice vznikla proti minulé vladé¢ Vladimira Meciara,
ktera se vyznacovala nedemokratickymi prvky. [Henderson 2002: 2] Po volbach chtél
premiér Mikuld§ Dzurinda vytvofit GspéSného pokracovatele SDK, ale narazil na
opozici u ostatnich stran i1 ve vlastni stran¢, a tak nakonec vytvofil novou stranu SDKU-
slovenska krestanska a demokraticka unie, které se skladala z ¢asti ¢lent KDH, DU a
DS. Nejvétsi opozicni strana HZDS se v pribéhu volebniho obdobi 1998-2002 snazila
vytvoftit svlij novy profil, prohlasila o sobé, ze je stranou stiedu a deklarovala, ze je
»lidova strana®. I pfesto, Ze do voleb v roce 2002 vstupovala jako nejsilngjsi strana, byla
stale bez koali¢niho potencialu. [Henderson 2002: 3] HZDS svuj profil pfili§ nezménila,
coz dokazuje rozhodnuti Vladimira Meciara, kdy 14 dni pfed volbami zménil
kandidatku, takze mnoho piednich postav se na kandidatku nedostalo. To vedlo
K vystoupeni mnoha lidi z HZDS a vytvofeni nové strany HZD pod vedenim Ivana

GaSparovice.

Vitézem voleb 2002 se stala HZDS, které ziskala 19,50 %, coz bylo pro stranu
historické minimum. Vladu sestavily strany SDKU, SMK, KDH a Aliance nového
ob¢ana (ANO). Opakovala se tedy situace z roku 1998, kdy vitézem voleb se stala
HZDS, ale vladu sestavily mensi strany. [Rovna 2005: 219] Za dalsiho porazeného se
da povazovat Robert Fico a jeho nova strana SMER, které volebni prizkumy
predpovidaly vitézstvi. Sam Robert Fico se na plakatech dal zobrazovat jako budouci
premiér. Nakonec vSak jeho strana skoncila az tfeti. Nespokojené voli¢e dokazala

ptilakat Komunisticka strana Slovenska (KSS), které se tak poprvé dostala do
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parlamentu. Naopak dalsi extrémni strany Slovenska narodni strana (SNS) a Prava

Slovenska narodni strana (PSNS) se do parlamentu nedostaly.

4.2.2 Evropské volby 2004

Volby do EP se konaly v nedéli 13. ¢ervna 2004 a kandidovalo 17 uskupeni.
Vladni preference se neustale snizovaly a poloviné funkéniho obdobi (kvéten 2004)
kabinetu Mikula§e Dzurindy dosahly na minimum. Podpora SDKU ¢inila 5,8 %, SMK
11,9 %, KDH 8,9 % a ANO 6 %. Naopak opozi¢nim strandm se dafilo si podporu
udrzet. HZDS dosahovala 19 % a SMER 22,8 %. Pokles podpory vladni koalice 1ze
pripsat na vrub reformdm socidlni politiky, redukci socidlnich davek, zavedenim

poplatkt ve zdravotnictvi. [Pastir¢ikova 2007: 139]

Podle ptedvolebnich prizkumia [Focus-research 2004] by se do EP dostaly tfi
vladni strany a to KDH, SMK, SDKU a dvé& opozi¢ni strany SMER a LS-HZDS.
Vitézem by se stal SMER s 17,6 %, druhy LS-HZDS s 15,6 % tfeti SMK s 13,6 %,
SDKU 9,2 % a KDH 7,8 %. Vysledek voleb byl viak jiny, nez ukazovaly predvolebni
prizkumy. Vitézem se stala vladni strana SDKU s 17,09 %, druhé skon¢ila LS-HZDS
s 17,04 %, treti SMER s 16,89 %, c¢tvrty KDH s 16,19 %, paty SMK s 13,24 %.

Extrémistické strany-komunisté a nacionalisté nepfesahly hranici 5 %.

v v

ptimych voleb do EP. Volebni ucast pfedstavovala 16,96 %. Takto nizka ucast mtize byt
vysvétlena nékolika diivody, prvnim je vycerpani voli¢lt z Castého hlasovani, protoze
dva meésice pied volbami do EP se uskutecnily dvé kola prezidentskych voleb a
neuspésné referendum o pied¢asnych volbach do narodniho parlamentu. [Pastiréikova
2007: 145] Dalsi mozné vysvétleni nabizi Institut pro vefejné otazky, ktery se tazal
respondenttl, ktefi se nezucastnili voleb, na jejich diivody. Nejvice respondentti uvedlo
unavu z voleb a nezajem o politiku EU, nasledovala nedtvéra v politiku a frustrace a
dalsim argumentem byly nedostatecné informace o kandidatech. [Pastir¢ikova 2007:
145] Podobné zavéry predklada i dotaznikové Setfeni EES 2004, kde respondenti byly
dotazovani na davody své neucasti ve volbach do EP 2004. 40 % respondenti
odpovédelo, ze politikim nedivétuji, jsou unaveni z voleb a zneklidnéni vnitrostatni

politikou, jen 12 % udavalo divody, které se vztahovaly konkrétné k evropské politice
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¢i institucim, 15 % nebylo dostate¢né obeznameno s kandidaty ¢i volebnimi programy
stran. [Gyarfasova 2007: 283] Navic vztah Slovakt k EU byl lhostejny a v jistém
smyslu povrchni. Zndmky tohoto chovani mizeme hledat jiz v referendu o pfistupu, kdy

se dostavilo pouze 52 %, coz je druha nejnizsi ucast. [Gyarfasova 2007: 282]

Vladni koalici tvofili strany SDKU, SMK, KDH a ANO. JelikoZ se volby konaly
21 meésicti po volbach do narodniho parlamentu, tedy v polovin€ volebniho obdobi, a
jelikoz se jednalo o volby do EP, dalo se oc¢ekavat, ze vladni strany ztrati podporu.
Podivame-li se na tabulku ¢. 11, zjistime, ze vysledek tomuto piredpokladu neodpovida.
Vladni strany ziskaly 42,51 % a vétSina dosdhla dokonce lepSich vysledkli nez
v piedchazejicich volbach. Jedna se zejména o KDH, jejiz propad hlast byl pouze 52%.
Tato strana je zndma tim, ze ma silné voli¢ské jadro, které pravidelné chodi k volbam,
coz se projevi zvla§té pfi nizké ucasti. SDKU vyhralo pravdépodobné diky svému
lidrovi kandidatky Peteru Stastnému, ktery jako znamy hokejista dokézal pfildkat

nerozhodnuté volice a ziskal 62 % preferen¢nich hlast. [Gyarfasova 2007: 282]

Tabulka 11: Vladni strany v roce 2004

Nazev Strany NV2002 EV2004 Rozdil NVO2Hlasy EV04 Hlasy Ztrata/Zisk

SDKU 15,09 17,09 2 433953 119954 -72,40%
SMK 11,16 13,24 2,08 321069 92927 -71,10%
KDH 8,25 16,19 7,94 237202 113655 -52,10%
ANO 8,01 4,65 -3,36 230309 32653 -85,90%
Celkem 42,51 51,17 8,66 1222533 359189 -70,70%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://portal.statistics.sk/

Opozi¢ni strany byly v tomto obdobi HZDS, SMER a KSS. Tabulka ¢. 12 nam
ukazuje, opozi¢ni strany v kone¢ném souctu ztratily podporu 0,81 %. Pouze strana
SMER dokazala posilit svoji pozici. V téchto volbach necekané posilily vladni strany a

opozi¢ni oslabily.

Tabulka 12: Opozi¢ni strany v roce 2004

Nazev strany NV2002 EV2004 Rozdil NVO2Hlasy EVO04 Hlasy Ztrata/Zisk

SMER 13,46 16,89 3,43 387100 118535 -69,40%
HZDS 19,5 17,04 -2,46 560691 119582 -78,70%
KSS 6,32 4,54 -1,78 181872 31908 -82,50%
Celkem 39,28 38,47 -0,81 1129663 270025 -76,10%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://portal.statistics.sk/
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Do evropskych voleb kandidovalo 17 subjektd a z toho miizeme identifikovat 13

malych stran a z téchto 13 malych stran je 8 stran novych. Jak mizeme vidét z tabulky

¢. 13 malé strany, které se Giastnily obou voleb, ztratily 1,48 % a v praméru 67,72 %

hlasti. Nové strany ziskaly 7,26 %. Tabulka ¢. 14 ukazuje, jak si vedly vSechny malé

strany ve volbach do narodniho parlamentu a ve volbach do EP. Malé¢ strany si celkové

pohorsily o 5 % oproti pfedchozim narodnim volbam a ztratily 78,70 % hlast.

Tabulka 13: Malé* a nové strany v roce 2004

Hlasy
novyc
NV200 EV20 h NVO02 EV04 Ztrata/Z

Nazev strany 2 04 Rozdil stran Hlasy Hlasy isk
Aliancia nového obcana 8,01 4,65 -3,36 230309 32653 -85,90%
Madarska federalisticka
strana 0,22 1598
Zivnostenska strana
Slovenskej republiky 0,35 2464
Demokraticka Unia
Slovenska 0,19 1354
Komunisticka strana
Slovenska 6,32 4,54 -1,78 181872 31908 -82,50%
Slobodné férum 3,25 22804
Koalicia Slovenska narodna
strana, Prava Slovenska
narodna strana 6,97 2,01 -4,96 200717 14150 -93%
Slovenska ludova strana 0,17 1241
AKTIVNE ZENY - OS
Slovenska 0,7 4940
Krestanskodemokratické
hnutie 8,25 16,19 7,94 237202 113655 -52,10%
Koalicia Hnutie za
demokraciu, Ludova Unia 1,69 11914
Obcianska konzervativna
strana 0,32 1 0,68 9422 7060 -25,10%
RAdmske krestanské
demokratické hnutie v
Slovenskej republike 0,69 4856
Celkem 29,87 28,39 -1,48 7,26 859522 250597 -67,72%
Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: Zdroj: http://portal.statistics.sk/
Tabulka 14: Malé strany 2002 a 2004
Sloupecl NV2002 EV2004 Rozdil NV02 Hlasy EV04 Hlasy  Ztrata/Zisk
Malé strany 40,67 35,65 -5,02 1172268 250597 -78,70%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: Zdroj: http://portal.statistics.sk/
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Volebni heslo vladni strany SDKU stavélo na hlavni zbrani této strany pro volby
do EP. Lidrem byl nezavisly kandidat, slavny hokejista, Petr Stastny, ktery mél piilakat
nerozhodnuté voli¢e. Volebni heslo proto znélo: ,,Budu stastny, kdyz prosadime silné
Slovensko.“ Volebni program kladl diiraz na regionalni politiku a podporu regiont,
snahu dostat se do Schengenského prostoru do roku 2006, vyuzivani mistnich zdroji
energie a zvySeni ziskavani financnich zdroji z rozvojovych programit. Program se
nevyjadiuje ke konkrétnim aspektim reformy EU ani k podobé Evropské ustavy.

[Marugiak 2004a]

Heslo kampané KDH bylo ,,Nejlepsi volba pro Slovensko“ a Vv programu
povazovalo za nezbytné zachovani suverenity narodnich statd v téch oblastech, které
tvoii jeho samostatny charakter. Jednalo se podle nich o vzdélani, kulturu, etiku,
daniovou, bezpe¢nostni a zahrani¢ni politiku. Mezi dulezité cile strany patiila podpora

tradi¢ni rodiny, ochrana Zivota jiz od poceti, zakaz legalizace eutanazie. [Marusiak
2004b]

SMK vydala ptfed volbami vyhlaSeni ,,Spolu v Evropé* ve kterém vitala
opétovné sjednoceni Evropy, diky ¢emu se otevird cesta k opétovnému oziveni
pfirozenych regioni. Ve své volebni deklaraci podporovala zachovani kulturni a
jazykové rozmanitosti Evropy, zachovani identity menSin néarodnich spolecenstvi
zijicich na uzemi Evropy, vyrovnani rozdilii mezi jednotlivymi regiony. Pravé poselstvi
SMK ,,Spolu Vv Evropé*“ vyprovokovalo odpovéd u nacionalisti (Slovenska narodni
strana), ktefi povazovali projev za mad’arsky Sovinismus a obavali se regionalizace EU,
coz by podle nich vedlo k sjednoceni mad’arského naroda na tizemi Slovenska. Také

poslanci SMERu a LS-HZDS reagovaly na projev SMK stim, ze mozni zvoleni
poslanci za SMK nebudou zastupovat SR v EP ale Mad’arsko. [Pastir¢ikova 2007: 143]

Mezi priority LS-HZDS patiily reprezentace zajmi SR, podpora rodiny,
vytvareni optimalniho podnikatelského prostiedi, zlepSovani ekonomické Urovné a
zivotniho prostiedi. Volebnim heslem bylo ,,Pojd’te volit Slovensko. [Pastir¢ikova 2007:

153]

Strana SMER ve svych prioritdch disledné obhajovala z4jmy Slovenska, hlavné
Vv otdzkach zivotni urovné, ekonomického ristu, hospodaiské soutéze a podnikani,
hodnot socialni spravedlnosti, solidarity a rovnosti Sanci. Strana se nevyjadiovala

k otazkam institucionalniho uspofadani EU, ani k jejimu rozsifovani. Heslem bylo
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»Neni jedno, kdo bude zastupovat Slovensko v EP*, kterd odkazovala na volebni heslo

z parlamentnich voleb 2002. [Marusiak 2004c]

Strana ANO vystupovala za zasady voleného pohybu osob, sluzeb, zbozi a
kapitalu. Staty by si méli nechat kompetence v oblasti danové a socialni politiky.
Dalsimi prioritami jsou rovnopravnost vSech ob¢ant EU, ochrana Zivotniho prostiedi a
ochrana svobodného trhu. Politické priority jsou formulovany vagné a deklarativné a

Vv publikovanych materialech chybi zminky o budoucnosti EU. [Marusiak 2004d]

Mezi zakladni atributy volebniho programu KSS patfila ochrana Zzivotniho
prosttedi, zavadeéni alternativnich zdroju energie, sob&stacna a demokraticka spolenost
narodt Evropy, ochrana narodnich zajmi proti bruselské byrokracii, rozsifeni EU o
socialni unii, aby nedochazelo k prohlubovani ekonomické a socialni nerovnosti.

[Marusiak 2004e]

Prvni tfi kandidati na kandidatce SDKU byly Peter Stastny, Mila Gal'a a Zita
Plestinska. Peter Stastny byl nestranik a znamy hokejista. Milan Gal’a byl poslanec NR
SR a mistopfedseda vyboru pro zdravotnictvi. [Wikipedia.org: Milan Gala] Zita
Plestinské byla starostka obce Chmelnica a ¢lenka okresniho Ufadu v Starej Cubovni,
kde pracovala jako vedouci odboru regionalniho rozvoje. [Wikipedia.org: Zita
Plestinska]

Za stranu KDH kandidovala Anna Zaborska, Miroslav Mikolasik a Jan
Hudacky. Anna Zaborska byla poslankyni NR SR a ptfedsedkyni krajské rady KDH
vV Tren¢in¢. [Wikipedia.org: Anna Zaborskd] Miroslav Mikolasik ptisobil jako
velvyslanec v Kanadé v obdobi 1999-2002. [Miroslav Mikolasik] Jan Hudacky byl
¢lenem Evropské asociace regionalnich rozvojovych agentur. [Evropsky parlament: Jan

Hudecky]

Za SMK kandidovali Edit Bauer, Jozsef Berényi a Arpad Duka-Zolyomi. Edit
Bauer byla poslankyni NR SR a piisobila ve vyboru pro zaméstnanost a socialni véci.
[Edit Bauer] Jozsef Berényi puisobil jako feditel Odboru regionalniho rozvoje na Utadu
vlady SR a ¢&len predsednictva SMK. [Wikipedia.org: Jozsef Berény] Arpad Duka-
Zolyomi ptisobil jako poslanec NR SR ve vyboru pro evropskou integraci a byl ¢lenem

zahrani¢niho vyboru. [Arpad Duka-Zolyomi]
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Stran LS-HZDS nominovala Sergeje Kozlika, Petera Baca a Irenu Belohorskou.
Sergej Kozlik ptisobil jako poslanec Narodnej rady SR, ¢len Vyboru NR pre rozpocet,
financie a menu a dale jako Podpredseda HZDS pre ekonomiku. [Evropsky parlament:
Sergej Kozlik] Peter Baco byl volebnim $éfem LS-HZDS v letech 1999-2002, v témze
obdobi byl i poslanec NR SR. Daéle pusobil jako poradce a agrarni oblasti v obdobi
2002-2004. [Pater Baco] Irena Belohorska byla poslankyni NR SR a ¢lenka vyboru pro
lidska prava. [Wikipedia.org: Irena Belohorska]

Za stranu SMER kandidovaly Monika Benova, Milo§ Koterec a Vladimir
Marnka. Monika Benova ptisobila od roku 2002 jako poslankyné NR SR a piedsedala
vyboru pro evropskou integraci. [Monika Benova] Milo§ Koterec plisobil jako ¢len
Mise SR pii NATO. [Osobnosti.sk: Milo§ Koterec] Vladimir Maika byl poslancem NR
SR vobdobi 1998-2002 a primatorem meésta Zvolen v obdobi 1999-2005.
[Wikipedia.org: Vladimir Maiika]

Za stranu ANO kandidovali Jozef Heriban, Eva Cerna a Katarina Glon¢akova-
Golev. Jozef Heriban byl poslancem NR SR od roku 2002. Pivodné vsak lidrem strany
m¢él byt Jozef Banas, ktery odstoupil v disledku utokti médii na jeho tidajnou spolupraci
se Statni bezpeénosti. [Marusiak 2004d] Eva Cerna byla redaktorka televize Markiza a
poslankyné NR SR. Katarina Glon¢akova-Golev byla mistoptedsedkyni strany pro
zahraniéni zalezitosti. [TEAM 31]

KSS nominovala Karola Fajnora, Jdna Husara a Karola Ondriaska. Karol Fajnor
byl zvolen poslancem vroce 2002 a pusobil ve vyboru pro finance a rozpocet.
[Wikipedia.org: Karol Fajnor] Jan Husar nebyl ¢lenem NR SR a jeho povolani bylo
elektrotechnik. [Infovolby.sk] Karol Ondrias$ byl poslancem zvolenym do NR SR v roce
2002. [Infovolby.sk]

Kampan byla ponc¢kud zvlastni, nebot’ stale platil zdkon pfijaty za Meciara.
Televizni kampaii mohla byt jen ve statni televizi a jen v podobé¢ kulatych stoli, kde
lidfi velkych stran byly pfevySeni poctem lidrii stran malych, dohromady 26 stran.
Navic lidr nesmél debatovat o svém volebnim programu. Takze jedinym efektivnim
prostiedkem k vedeni kampané zlstaly volebni mitinky. [Henderson 2002: 4] Volebni
kampann byla nudnd, koncentrovana hlavné¢ okolo jednotlivych kandidati. Média
obvinovala politiky, Ze nepiisli s zadnou evropskou agendou pied volbami a jen

opakovali prazdné fraze. Premiér obvinoval média, Ze se jen soustiedila na plat

49



poslance namisto vysvétleni, pro¢ je dobré volit a ¢im je vyznamny EP. [Rovna 2005:

221]

Podle agentury MEMO 98, kterd monitorovala celoplo$na elektronickd média,
byla kampan ptfed volbami do EP*“ tématicky plytka, bez smysluplné diskuze a pii
absenci konfrontacniho naboje, z pohledu politickych subjekti byla spiSe zaméfena na
marketing nez na volebni programy.“ [MEMO 98 2009a] Podle analytikti ale kritika
nalezi politickym stranam, které, nevénovaly piimétené prostiedky a nedokdzaly najit
relevantni obsah. V kampanich se neobjevovala evropska témata. [MEMO 98 2009b]
Témata se tykala problémti domaci politiky jako napiiklad nezaméstnanosti a
ekonomické zaostalosti zejména vychodnich regionii Slovenska. Prezentovani
volebnich programtl, tezi ¢i hesel jednotlivych politickych stran bylo pfiliS obecné,
neexistovalo mezi nimi mnoho odlisnosti. Kazdy subjekt se zavazoval prosazovat zajmy
Slovenska v EP a snizovat rozdily mezi rozvinutéj§imi a zaostalej$imi regiony na tizemi
SR. Jediné heslo, které vystihovalo postoj strany k EU, bylo od Obc¢anské konzervativni
strany OKS a znélo: ano evropské svobod¢, ne evropské byrokracii®. Samostatné
volebni programy publikovaly jen KDH, OKS a SDKU. Ostatni strany se omezily na
prezentovani volebnich hesel nebo pifedvolebni deklarace jako u strany SMK.

[Pastir¢ikova 2007: 143]

4.2.3 Parlamentni volby 2006

Volby do NR SR se konaly 17. ¢ervna 2006. Volebni kampan probihala za zcela
jinych podminek nez doposud. Byl pozménén volebni zakon o vedeni kampani, ktery
pfinesl n€kolik zmén. Zaprvé restriktivni opatfeni pro vstup do televize a radii bylo
odstranéno. V piedeslé verzi zakona byla volebni kampan omezena na nudné bloky
politického vysilani, kde pro kazdou politickou stranu byl vyhrazen stejny prostor.
Televizni debaty musely obsahovat i irelevantni subjekty a v jinych typech debat mohli
opravdovi politicti lidfi mluvit o vSem, jen ne o svém politickém prohlaseni.
[Henderson 2002: 5] V roce 2006 vsechny televizni stanice byly plné piedvolebnich
debat, kde mohli vystupovat tfeba jen hlavni kandidati a dohadovat se o svych

programech. Dale bylo umoznéno Slovakiim Zijicim v zahranic¢i hlasovat pomoci posty.

Dalsi zménou bylo, ze strany nebyly poprvé omezeny limity na vedeni své kampang.
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ZruSeno bylo také moratorium, které zakazovalo vést kampan 48 hodin pted volbami a

zakazovalo zvefejnovat voli¢ské preference 14 dni pied volbami. [Henderson 2002: 5]

I pfes pozitivni zménu volebniho zdkona byla volebni UCast nizsi nez
v piedeslych letech. Volby mély nizsi ucast, jelikoz se poprvé v historii nerozhodovalo
0 demokracii, o budoucnosti Ceskoslovenska, o ¢lenstvi v EU nebo v NATO. Volby se

poprvé vénovaly hlavné ekonomice.

Ani tentokrat se voleb neudastnily strany v nezménéné podobé. Od SDKU se
odtrhla skupina poslancii v ¢ele se Zuzanou Martindkovou a vnikla novéa strana
Slobodné forum, které se prezentovalo jako strana stiedni stiidy. SNS se rozd¢lila pied
volbami 2002 na dvé mensi strany: na SNS a PSNS, avsak ani jedna se nedostala do
parlamentu. Proto se tyto dvé odnoze opét spojily, aby se v roce 2006 zvysily svoji

Sanci uspét. [Butova-Gyarfasova 2006: 129]

Tyto volby, ackoli se konaly v roce 2006, byly ptedcasné. Misto zaii se volby
konaly v ¢ervnu. Vlada se v roce 2005 rozpadla. Diivodem byl spor mezi SDKU a KDH
o implementaci Vatikanské smlouvy. Poprvé v moderni slovenské historii vyhrala
levicova strana: SMER-SD. Do této doby bylo Slovensko jedinou vyjimkou
Z postkomunistickych stati, jelikoz nemélo levicovou vladdu od roku 1990. Jako druha
skonéila SDKU-DS. Tii pravostiedové strany byvalé koalice ziskaly vice nez SMER-
SD. Jako tfeti skoncila SNS, které¢ pomohlo spojeni jejich dvou mensich nastupnickych
stran. Za jasného poraZeného lze povazovat LS-HZDS, ktera poprvé od svého vzniku

skoncila na jiném neZ prvnim misté.

Vladu sestavil Robert Fico ze stran SMER-SD, SNS a LS-HZDS, které
spojovalo odmitani Dzurindovych reforem a silna podpora redistribuce. Podoba vladni
koalice je zaroven dikaz, Ze hlavni téma téchto voleb byl spor o kontinuitu reforem.

[Szomolanyi 2006: 35]
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4.2.4 Evropské volby 2009

Volby se konaly 6. ¢ervna 2009 a ucastnilo se jich 17 stran, ztoho 6
parlamentnich. V prvni poloviné roku 2009 se odehraly dvé udélosti, které ovlivnily
volby do EP. Bylo ptijato EURO 1.1.2009 a konaly se dvé kola prezidentskych voleb
v bfeznu a dubnu. V prezidentské kampani se proti sobé postavili Ivan Gasparovic,
kterého podporovala SMER-SD a SNS, a dale Ivetu Radi¢ovou, podporovanou SDKU-

DS. V druhé kole nakonec zvitézil Gasparovic s 55,5 %.

Zhruba mésic pfe konanim voleb podle prizkumu agentury FOCUS deklarovalo
umysl pfijit k volbam 14 % respondenti. 31 % uvedlo, Ze se pravdépodobné zcastni.
Rozhodné ne teklo 18 % spiSe ne 28 % respondenti. [Focus 2009] Volebni tcast byla
nakonec 19,6 %. K nizké voleni Gcasti pfispélo jisté konani prezidentskych voleb.
Nicmén¢ hlavni pfic¢ina lezi ve vedeni kampané, ktera nebyla schopna zmobilizovat
voli¢e [Jurek 2009: 203] stejné jako malo informaci o EP, malo informaci o volbach a

neddvéra v politické strany a nedivéra ve zménu. [Rovna 2010: 249]

Podle prizkumt méla vyhrat SMER s 34,1 % nasledovana stranou SDKU-DS
5 16,0 %. Vyhrala strana SMER-SD s 32 % a ziskal témét o polovinu vice hlasi nez
druha SDKU-DS. Byvala vladni koalice SDKU-DS, SMK a KDH ziskala $est mandat,
SMER-SD ziskal mandati pét a LS-HZDS dva mandaty. Voleb se poprvé ucastnila
strana SaS, které vznikla jen par mésict pred konanim voleb a to ptresné 28. bifezna

2009, takZe volby do EP byly jeji prvni. I pfesto dokazala ziskat 4,71 %.

Vladni strany v dobé konani voleb do EP byly SMER, LS-HZDS a SNS. Volby
se konaly tfi roky po narodnich volbach, tedy v zadvérecné fazi volebniho obdobi, coZ je
lep$i pozice pro vladni strany. Tabulka ¢. 15 ukazuje, jakych vysledkt vladni strany
dosahly. Vladni strany ztratily podporu 3,13 %. Tato ztrata jde ale na vrub SNS, ktera
ztratila 6,18 %. Ostatni dvé vladni strany dokazaly zvysit svoji podporu. SMER-SD
dokonce o 2,87 %. Strana SMER-SD navzdory faktu, Ze se jedna o velkou levicovou

vladni stranu, ztratila nejméné hlasi po KDH.
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Tabulka 15: Vladni strany v roce 2009

Nazev strany NV2006 EV2009 Rozdil NVO6 Hlasy EV09 Hlasy Ztrata/Zisk

SMER 29,14 32,01 2,87 671185 264722 -60,60%
SNS 11,73 5,55 -6,18 270230 45960 -83%
LS-HZDS 8,79 8,97 0,18 202540 74241 -63,40%
Celkem 49,66 46,53 -3,13 1143955 384923 -66,40%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: Zdroj: http://portal.statistics.sk/

Opozici tvotily strany SDKU-DS, KDH a SMK. Tabulka ¢ 16 predstavuje
vysledky, kterych ve volbach dosahly. Opozice posilila o 0,84 %. Toto posileni ma na
svédomi pouze KDH, které dokazala ziskat navic 2,56 % a opét prokazala, Ze ma
nejstabilnéjsi voli¢ské jadro, jelikoz ztratila ze vSech stran nejméné hlast od voleb do

narodniho parlamentu. Ostatni dvé opozi¢ni strany podporu ztratily.

Tabulka 16: Opozi¢ni strany v roce 2009

Nazev strany NV2006 EV2009 Rozdil NVO06 Hlasy EVO09 Hlasy Ztrata/Zisk

SDKU-DS 18,35 16,98 -1,37 422815 140426 -66,79%
KDH 8,31 10,87 2,56 191443 89905 -53,04%
SMK 11,68 11,33 -0,35 269111 93750 -65,16%
Celkem 38,34 39,18 0,84 883369 324081 -63,40%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: Zdroj: http://portal.statistics.sk/

Do evropskych voleb v roce 2009 kandidovalo 16 subjektti a z toho mizeme
identifikovat 12 malych stran a z téchto 12 malych stran je 5 stran novych. Jak mizeme
vidét z tabulky ¢. 17 malé strany, které se ucastnily obou voleb, ztratily 0,25 % a
v priméru 45,74 % hlast. Nové strany ziskaly 9,49 %. Tabulka ¢. 18 ukazuje, jak si
vedly vSechny malé strany ve volbach do narodniho parlamentu a ve volbach do EP.
Mal¢ strany si celkové polepSily o 5 % oproti pfedchozim narodnim volbam a ztratily

58 % hlasu.
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Tabulka 17: Malé* a nové strany v roce 2009

NV20 EV20 Roz Hlasy novych NVO06 EV09 Ztrata/

Nazev strany 06 09 dil  stran Hlasy Hlasy Zisk
Sloboda a Solidarita 4,71 39016

Strana zelenych 2,11 17482
Demokraticka strana 0,29 2398

MISIA 21-Hnutie

krestanskej solidarity 0,1 0,42 0,32 2523 3515 39,30%
Agrarna strana vidieka 0,13 0,45 0,32 3160 3721 17,70%

Konzervativni demokrati
Slovenska-Obcianska
konzervativna strana 2,1 17409

Komunisticka strana -

Slovenska 3,88 1,65 2,23 89418 13643

LIGA, obciansko-liberalna

strana 0,28 2373

Strana demokratickej favice 0,12 0,62 0,5 2906 5158 17,40%
Slobodné Férum 3,47 1,57 -1,9 79963 13063 -83,66%
Ludova strana - Hnutie za

demokratické Slovensko 8,79 8,97 0,18 202540 74241 -63,35%
Krestanskodemokratické

hnutie 8,31 10,87 2,56 191443 89905 -53,04%
Celkem 24,8 24,55 0,25 9,49 571953 281924 -45,74%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: Zdroj: http://portal.statistics.sk/

Tabulka 18: Mal¢ strany 2006 a 2009

Sloupecl NV2006 EV2009 Rozdil NVO06 Hlasy EV09 Hlasy Ztrata/Zisk

Malé strany 28,99 34,04 5,05 669798 281924 -58%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: Zdroj: http://portal.statistics.sk/

Vsechny parlamentni strany a nadpoloviéni vétSina kandidujicich politickych
subjektli predlozila svoje predvolebni programy vypracované specialné k eurovolbam.

V prvnich volbach do EP v roce 2004, byly takové strany v mensingé. [Meseznikov
2009]

Strana SMER-SD priedstavila program s nazvem ,,Socialni Evropa-odpovéd’ na
krizi*. Program je rozd€len do Sesti Casti. Nejvet§si prostor je vénovan tématim
souvisejicich s ekonomickou krizi a tato témat tvoii patet programu. Podle strany za
ekonomickou krizi v Evropé a USA muze bezohledna pravicova politika a chybéjici

socialni rozmér. Dal$i ¢ast programu reaguje na soucasné potize s dodavkami plynu
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z Ruska a obecné na energetickou bezpecnost. Cast s nazvem ,,Siln&jsi hlas Slovenska
v Evrop¢* slibuje, Ze poslanci budou i nadale obhijci slovenskych z4jmt v EP s ¢imz je
spojeno mimo jiné maximalni vyuzivani dotaci ze strukturalnich fondu.”“ Méné
byrokracie-Evropa pro lidi* je nazev dalsi ¢asti, ktera popisuje ulohu EP, vyzdvihuje
jeho vyznam a nepostradatelnost coby kontrolora bruselskych ufednikt, ale zaroven
vold po zméné¢ EP, ktery se nedostateCné vénuje potfebam lidi. Strana v této c¢asti
kritizuje ptebujelost byrokracie. V zavéru jsou shrnuty priority pro volby do EP, t;.
daraz na socialni aspekty politiky a kompetentnost v oblasti obhajoby narodnich zajmu

na pidé EP. [SMER-SD 2009]

Strana SDKU-DS piedstavila sviij program snazvem ,Za prosperujici
Slovensko v silné Evropé.“ Ve svém programu strana vystupuje jako ochrance
svobodného trhu, ekonomické konkurence a subsidiarity. Je proti regulacim,
ekonomickému protekcionismu. Ekonomicka krize prostupuje celym programem stejné
jako kritika vlady Roberta Fica. Je pro vstup Chorvatska a dal$ich zemi z jihovychodni
Evropy. Strana je pro vyraznéjsi podporu védy a vyzkumu a vold po posilnéni

jednotného evropského hlasu ve svété. [Meseznikov 2009]

»Nase budoucnost v Evropé™ je ndzev programu strany SMK. Strana v ném
klade diraz na své tradi¢ni téma dodrzovani lidskych prav a konkrétng prav
narodnostnich mensin. Uvodni pasaz programu obsahuje vy&et lidskych prav, které chce
strana akcentovat. Jednim z prav mensSin je 1 pravo na uzivani vlastniho jazyka, coZ by
mélo byt respektovano i na celoevropské urovni s ohledem na zachovani kulturni
riznorodosti. Ddle je v programu zdiiraznéno vétsi zaméfeni se na strukturalni politiku a
posileni vlivu regiondlnich a lokalnich potfeb v ramci této politiky. Program se téz
zabyva energetickou bezpecnosti s odkazem na krizi ze zacatku roku 2009. Posledni
¢ast programu se vénuje tématu udrzitelného rozvoje. Zajimavé je, ze slovni spojeni
Evropsky parlament v programu mimo nazev a uvod objevuje pouze tiikrat. [Jurek
2009: 190]

Strana LS-HZDS predstavila program ,,Slovensko-stabilni srdce Evropy*. Tento
program mé 13 casti a je nejrozsdhlejSim programem v téchto volbach. V tvodu
programu je predstaveni strany a vycet zasluh tykajicich se evropské integrace. Strana
se nejprve zabyva globalnimi problémy a jejich spojitosti s EU. Strana se vyjadiuje pro

solidaritu mezi stity a snizenim ekonomické propasti mezi jednotlivymi ¢Elenskymi
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zemémi EU. V programu najdeme zminku o reformé rozpoctu EU s vétSim diirazem na
strukturalni fondy, které by mély slouzit jako hybna paka ekonomického rozvoje. Diiraz
na solidaritu se slabSimi regiony ¢i staty se objevuje v celém programu. [LS-HZDS

2009]

Program KDH nema specificky ndzev. Strana v ném akcentuje své tradicni téma
a to ochranu slovenskych zajmt v EU v podobé tradi¢nich hodnot, piedevsim rodiny.
Proto je strana naptiklad pro zvySeni podpory rodin s détmi. Opét se zde setkdme
s tématy ekonomické a energetické krize. Podle KDH je ekonomické krize zapticenéna
erozi moralky, Kkdy lidé trh zneuzili a deformovali. KDH je pro vétsi podporu
alternativnich zdrojii. V programu se déale setkdme s jasnym odmitnutim Lisabonské
smlouvy, protoZze nova pravidla dostate¢né nerespektuji suverenitu ¢lenskych stati.
Slovni spojeni ,,Evropsky parlament® se v celém programu vyskytuje pouze pétkrat a

Z toho ¢tyfikrat v iivodni pasazi. [KDH 2009]

SNS nepiedlozila plnohodnotny program pro voleby do EP, ale pouze n¢kolik
zakladnich programovych vychodisek. Zikladem je respektovdni narodnich identit
evropskych stati. SNS jde predevSim o identitu slovenského néroda. Jednim
konkrétngjsSim navrhem je zavedeni druhé komory EP-Komory naroda. [Jurek 2009:
191]

Program SaS nenesl Zadny nazev. Program kritizuje ostatni politické strany pro
jejich nekompetentnost v oblasti problematiky EU. Strana poukazuje na fakt, Ze ostatni
nemaji dlouhodobéjsi koncepce a jsou nevyrazni ve vztahu K evropskym otazkam.
Strana vyslovné odmita Lisabonskou smlouvu. Déle se program zabyva rozsifenim EU,
spolecné zemédé&lské politice, socialni a energetické politice. D4 se fici, Ze program SaS
je jako jediny ze vSech ostatnich programl plné¢ zaméfen na problematiku EU. [Jurek
2009: 193]

Strana  SMER-SD nominovala Borise Zala, Vladimira Manka a Moniku
FlaSikovou-Benovou. Boris Zala byl poslanec NR SR a vedl katedru politologie a
evropskych studii na univerzité¢ Konstantina Filozofa v Nitfe. [Evropsky parlament:
Boris Zala] Vladimir Manka a Monika Flasikova-Benova byl oba europoslanci, ktefi

obhajovali mandat.
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Za SDKU-DS kandidovali Eduard Kukan, poslanec NR SR, Petr Stastny a
Michal Gala. Eduard Kukan vykonéval funkci ministra zahrani¢nich véci v obdobi
1998-2006 a v roce 2006 byl zvolen do NR SR. [Evropsky parlament: Eduard Kukan]

Peter Stastny a Michal Gal'a obhajovali post europoslance.

SMK nominovala Edit Bauer, Alojze Meszarose a Attilu Lancze. Edit Bauer
obhajoval post europoslankyné. Alojz Meszaros byl velvyslancem SR ve Svédsku
v letech 2006-2007. [Osobnosti.sk: Alojz Meszaros] Attila Lancz asistent poslance
v EP. [Topky.sK]

Na kandidadtce HDZS-LS vystupovali Sergej Kozlik, Peter Baco a Irena

Bélohorska. VSichni obhajovali post europoslance.

Za KDH kandidovali Martin Fronc, Jan Hudacky a Anna Zaborska. Martin
Fronc byl zvolen poslancem NR SR v roce 2006 figuroval ve funkci ministra $kolstvi
v obdobi 2002-2006. [Wikipedia.org: Martin Fronc] Jan Hudacky a Anna Zaborska

obhajovaly mandat europoslance.

SNS nominovala Dusana Svantnera, Jaroslava Paska a Vladimira Ce¢ota. DuSan
Svantner byl zvolen poslancem NR SR v roce 2006. [Osobnosti.sk: Dusan Svantner]
Jaroslav Paska se stal clenem NR SR vroce 2006. [Evropsky parlament: Jaroslav
Paska] Vladimir Ce&ot se v roce 2006 stal stitnim tajemnikem Ministerstva vnitra SR.
[Osobnosti.sk: Vladimir Ce&ot]

Za SaS kandidovali Jan Oravec, Emil Burak, Katarina Majdlenova. Jan Oravec
kandidoval jako nezavisly a jeho profese byla ekonom. [Ineko.sk] Emil Burak byl
ucitelem v Danové Skole DRSR v Béanské Bystrici. [Osobnosti.sk: Emil Burdk] Katarina

Majdlenova byla profesi pravnicka.

Kampan byla poznamenana prezidentskou kampani, ktera se konala na pfelomu
bfezna a dubna a proto kampan do EP zacala se zpoZzdénim a mensi intenzitou. Média
jeste do poloviny kvétna feSila prezidentskou volbu. Navic na podzim se m¢li konat
volby do samospravnych krajii a volby do EP povaZzovali Slovaci za nejméné dulezité.

[Jurek 2009: 201]

Z vyse napsaného proto doslo i ke zpozdéni piedloZeni ptedvolebnich program.

Naptiklad SNS a SMK jest¢ do 20. Kvétna nemély zvefejnény program. Hlavnim
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tématem kampan¢ bylo feSeni ekonomické krize a jejich dopadi. Vladni strany hajily
podniknuté kroky a opozice tvrdila, ze vlada svoji ulohu nezvlada. Opozi¢ni strany
pojaly kampan pravé jako kritiku vladnich stran. Zejména hlavni opozi¢ni strana
SDKU-SD se snazila pojmout volby jako referendum o vladé. [Jurek 2009: 201] Strany
se v programech vétSinou vénuji evropskym otazkdm jen ve velice obecné roving.
Témata, jako je Lisabonska smlouva a jeji ratifikace, s tim souvisejici institucionalni
reforma EU, problematika rozsifovani EU, rozpocet EU a jeho reforma atd. nejsou
VvV programech feSena viibec, nebo jen ve stru¢né forme. Vyjimkou je pouze volebni
program strany SAS. Naopak strany SMER-SD, KSS a LS-HZDS pojaly své
predvolebni programy tak, aby se nosné ¢asti textu daly pouzit i pfi ndrodnich volbach
do NR SR. Vcelku vyvazené zastoupeni doméacich a evropskych témat mély ve svych
programech SDKU-DS. SMK a KDH. [Jurek 2009: 202] Dalsim tématem kampané byla
mad’arské mensina na Slovensku. SMK pomahal s volebni kampani Viktor Orban. Jeho
hlavnim sloganem byla Evropa narodt a hovotil o spojeni vSech Mad’arti na pad¢ EP.

To vyvolalo ostrou reakci ostatnich stran. [Jurek 2009: 202]

U paté hypotézy srovname oboje volby do EP. VIadni strany si vedly v roce
2004 velmi dobte, navzdory faktu, ze se volby konaly uprostied volebniho obdobi.
Dokézaly dokonce posilit o 8,66 %, pficemz ztratily 70,70 % hlasid. V roce 2009
vladnim stranam poklesla podpora o 3,13 % a celkovy pocat hlasii se snizil o 66,40 %.
Je vSak nutné zminit, ze LS-HZDS a SMER-SD posilily, kdezto SNS ztratila 6,18 %.
Volby se konaly rok pfed volbami do NR SR, coz je doba, kdy by se vladnim strandm

m¢elo dafit postupné otocit ubyvajici preference.

Vysledek je vSak pon€kud jiny. SNS obrovsky ztratila, vysledek LS-HZDS jako
jediné odpovida teorie voleb druhého fadu a strana SMER-SD posilila. Mtizeme tedy
konstatovat, ze ani v jednom piipad¢ se nepotvrdila prvni hypotéza. Odpovéd na
otazku, pro€ jsou vysledky vladnich stran jiné, nez by ocekavala teorie voleb druhého
fadu, je pravdépodobné ukryta ve velmi nizké volebni Ucasti, ktera ovliviwuje i zbytek
hypotéz. Takto nizkd ucast zkresluje redlny obraz aktudlni podpory politickych stran
napfi¢ spoleCnosti. Strany, které maji siln¢ voli¢ské jadro velmi benefituji z nizké
ucasti. To se projevilo zejména v roce 2004, kdy strany SMK a KDH dokézaly zvysit
svoji podporu o 10,02 %. KDH sama ziskal o 7,94 % vice. Vysledek KDH, ktera
zastupuje katolické voliCe, nebyl ani tak uspéch volebni kampang, ale zeyména vyzvou

biskupii UcCastnit se hlasovani, prezentovanou na nedélnich kiestanskych msSich.
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Muzeme vSak tvrdit, Ze doslo k posileni efektu voleb druhého tadu, jelikoz po naprosto
opacném vysledku v roce 2004, je vysledek voleb 2009 pieci jen blize teorii voleb

druhého tadu.

Opozi¢ni strany v roce 2004 ztratily nepatrnych 0,81 %. LS-HZDS spolecné
s KSS ztratily 4,24 %, kdezto SMER-SD dokazal posilit 0 3,43 %. Je tedy otazkou, zda-
li toto posileni je vysledkem faktu, Ze se jednalo o opozi¢ni stranu v poloviné volebniho
obdobi vlady a nebo je to vysledkem postupného posilovani strany SMER-SD aZ
K nyn&jSim 44,41 %.%0 Odpoveéd je spiSe v druhé moznosti. Strané se dafi udrzet si
volice, jelikoZz v obou volbach skoncila druha, za KDH, v propadu celkového poctu
hlast, at’ jiz byla v opozici &i ve vladé. Strané SMER-SD se navic podafilo mezi
volbami a po transformaci z opozi¢ni na vladni stranu ziskat o 146 000 hlasi vice nez
v minulych volbach do EP. V roce 2009 opozi¢ni strany dokazaly posilit o 0,84 %, ale
zasluhu na tomto vysledku ma hlavné KDH, které¢ si dokazala udrZet své voli€e 1 ptes
konkurenci v podobé konzervativni kiestanské aliance KDS-OKS a tim voli¢i KDH
ukazaly, ze voli nejen na zdkladé hodnotovych zebticku, ale dokazi si podrzet volebni
vzorce. [Meseznikov 2009] Muzeme konstatovat, Zze se u opoziénich stran hypotéza
nepotvrdila. Pokud pomineme vysledek strany SMER-SD, ktera soustavné posiluje a
strany KDH, ktera benefituje z nizké ucasti, tak dojdeme k zavéru, ze LS-HZDS a KSS
v roce 2004 a SDKU-DS a SMK Vv roce 2009, navzdory faktu, Ze se jedna o opozi¢ni
strany, ztratily podporu. Muzeme vsak vidét posileni efekti voleb druhého tadu, nebot

propad opozi¢nich stran v roce 2009 byl niZsi, nez u piedchézejicich voleb.

Malé a nové strany by si mély vést 1épe u voleb do EP. V roce 2004 toto tvrzeni
Vv piipadé¢ malych stran neplati. Malé strany, které se castnily jak voleb do NR SR
v roce 2002, tak voleb do EP v roce 2004 ztratily podporu o 1,48 %. Pokud srovname
vysledek malych stran v narodnich volbéach a volbach do EP, tak vidime propad u voleb
do EP 0 5,02 %. Naopak Vv roce 2009 si malé strany vedli o poznani lépe. Strany, které
se Ucastnily jak ndrodnich, tak evropskych voleb ztratily 0,25 %. V porovnani mezi
celkovym uspéchem u narodnich a evropskych voleb dokédzaly malé strany posilit o
5,05 %. Malé¢ strany dokézaly ziskat 7,26 % v roce 2004, coz ptedstavovalo 25,57 % ze
zisku malych stran. V roce 2009 jiz ziskaly 9,49 %, coz je 38% podil z vysledku malych

stran. Hypotéza se tak potvrdila pouze castecné. V roce 2004 malé strany ztratily,

20 44,41 % ziskala strana ve volbach do NR SR v roce 2012.
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kdyzto v roce 2009 posilily. Opét se ukazalo, ze Gispéch malych stran u voleb do EP je
tazen novymi stranami, jelikoz malé strany, které se ucastni obou typl voleb, ztraci u
voleb do EP v priméru 0,3 % respektive 0,04 % Chtélo by se fici, ze doslo i k zesileni
efekta teorie voleb druhého fadu, ale pfi bliz§Sim pohledu tato hypotéza plati také jen
¢aste¢né. Porovname-li totiz vysledek malych stran v evropskych volbach v roce 2004 a
2009 zjistime, ze celkova podpora klesla o 1,61 %. Naopak vysledek novych stran

ukazuje posilovani efektu voleb druhého fadu, kdyz doslo k posileni 0 2,23 %.

Analyza kampané je rozdélena do tfech casti: volebni program, prvni tfi
kandidati na kandidatce a pak celkovy prubéh kampané. U voleb vroce 2004
samostatné volebni programy publikovaly jen KDH, OKS a SDKU. Ostatni strany se
omezily na prezentovani volebnich hesel nebo piedvolebni deklarace jako u strany
SMK. Navic témata obsazena at uz v programech nebo v jednotlivych prohlasenich
spiSe sméfovala k narodni problematice. VSechna volebni hesla vychéazela z narodnich
témat, jen OKS mélo heslo zaméfeno na EU: ,,Ano evropské svobod¢, ne evropské
byrokracii.© U voleb v roce 2009 byla situace jina. Ackoli se vétSina stan zamétovala ve
svych programech na narodni témata a evropské otazky pojimaji pouze Vv Sir$i roving,
tak vSechny parlamentni strany a nadpoloviéni vétSina kandidujicich politickych
subjektl predlozila své prfedvolebni programy vypracované specialné k eurovolbam, coz

je znaény rozdil v ptistupu k volbam.

Podivame-li se na prvni tfi kandidaty u jednotlivych stran v roce 2004, tak 13
kandidati bylo ¢lenem NR SR a tedy prvoradovymi politiky a 8 kandidati bylo
druhofadymi politiky. U druhych voleb v roce 2009 vétSina kandidath obhajovala svoji
pozici europoslance. Osm kandidétti kandidovalo poprvé a z téchto kandidata bylo pét

politikti prvniho tadu a tfi druhého fadu.

Kampan vroce 2004 byla tématicky plytka, bez smysluplné diskuze a pfi
absenci konfronta¢niho néboje a z pohledu politickych subjektli byla kampan zamétena
vice na marketing nez na volebni programy. To samé se ned4 fici o volbach v roce
2009. V¢étsina stran si uvédomila rozmér a dileZitost voleb, ¢ehoz jsou dikazem volebni
programy, vice billboardd a vlastni internetové stranky kandidatd. [Memo98 2009b]
Diivodt pro slabé vedeni kampané v roce 2004 jisté bylo vice, ale nezajem volicu
reflektoval nezajem politickych stran, jelikoz chybéla témata sporu, protoze Slovensko

v pfedvstupnim obdobi dosdhlo ve vztahu k EU konsenzu bez jakékoli diskuze.
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[Gyarfasova 2009] Oboje volby mély spole¢né rysy jako slaba informovanost o EU ¢i
EP a strany se drzely ndrodnich témat, pfitom nékteré si de facto délaly kampan pro

nasledujici parlamentni volby.

Mizeme tedy konstatovat, ze Ctvrtd hypotéza byla potvrzena. Ve volebnich
programech dominovala narodni témata. ZvIasté prvni volby do EP ukazaly, Ze strany
ani nemély zajem publikovat néjaky predvolebni dokument. Na otazku, jestli doslo
k prohloubeni efektd voleb druhého tadu, odpovidame ano. U prvnich voleb se totiz
strany ani neobtézovaly piedstavit specificky volebni dokument, kdezto u druhych
voleb jiz takové dokumenty existovaly, byt’ byly primarné zamétfeny na domaci témata.
Nominovani politikl na kandidatku nepodporuje danou hypotézu, jelikoz vétSina
kandidatd byla politiky prvniho tadu. Kampané pred obéma volbami se tocili okolo
narodnich témat, coz bylo obzvlasté patrné u voleb v roce 2009, kdy se Slovensko
muselo vypotadat s finan¢ni a energetickou krizi. Zdali doslo k posileni efekti teorie

voleb druhého tadu je tézké urcit, nebot’ obé kampang staveli na narodnich tématech.
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4.3 Madarsko

4.3.1 Parlamentnivolby 2002

Volby do mad’arského parlamentu probéhly 7. a 21. dubna 2002. Voleb se
ucastnilo 23 politickych subjektii, které nominovaly alespon jednoho kandidata. Proti
sob¢ staly dvé hlavni politické strany. Na pravici FIDESZ-MPP (aliance mladych
demokrati-mad’arska obc¢anska strana), stavajici vladni strana a na levici MSZP
(Mad’arska socialisticka strana), opozi¢ni socialistickd strana, kterd byla zalozena
reformnim kiidlem komunistick¢é Mad’arské socialistické strany délnické v roce 1989.
[Batory 2002: 3] FIDESZ-MPPP vytvoiil v téchto volbach koalici se stranou MDF
(Mad’arské demokratické hnuti), jelikoz se MDF vroce 1998 malem nedostala do

parlamentu, kdyZ v prvnim kole ziskala jen 3,12 %. [Batory 2002: 3]

Me¢sic ptred volbami tfi ze Ctyf agentur piedpovidaly koalici FIDESZ a MDF
vitézstvi a také to, ze pouze tii strany maji $anci e dostat do parlamentu. Podle odhada
se t&sné pod hranici 5 % se nachazely MIEP (Madarska strana pravdy a Zivota) a
Centrum. [Sedo 2002] Nicméné jiz po prvnim kole bylo jasné, e se vlada zméni. V
prvnim kole se rozhodovalo o obsazeni 185 kiesel, z nichz vétSinu obsadila MSZP a to
93 (69 v regionalnich obvodech a 24 mandatii v jednomandatovych obvodech). Uspéch
opozice zvyraznila SZDSZ (Aliance svobodnych demokrati)), ktera jako jediny z
menSich samostatné kandidujicich subjekt ptekroc¢il 5% hranici a obsadil pét kiesel.
[Sedo 2002] Viechny ostatni strany nedokazaly piekro¢it 5% hranici. Nejblize byla
strana MIEP (4,37 %), které chybélo pouhych 35 511 hlasti ke vstupu do parlamentu.
Paté misto po prvnim kole obsadila nové strana Centrum S 3,9 %. Zcela katastrofalni

vysledek zaznamenala parlamentni strana FKGP, ktera ziskala 0,75 % hlast.

Po prvnim kole méla opozice naskok 11 mandati. Prostfedkem k mobilizaci
bylo dal$i vyostieni volebni kampané (jiz pfed prvnim kolem méla kampan FIDESZ —
MDF vyrazné demagogické a nacionalistické prvky). Naproti tomu rétorika MSZP byla
nadale umirnéna, jeji predseda Peter Medgyessy se snazil pusobit spise uklidiiujicim
dojmem a opakoval, Ze chce byt premiérem 10 miliont Mad’arti, ne dvou odd¢€lenych

skupin. [Sedo 2002]

Ve druhém kole uspél FIDESZ-MPP, kdyz vyhral v 75 obvodech, kdezto MSZP

V 54 obvodech a dva mandaty obsadila strana SZDSZ. Kone¢nym vitézem se stala
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koalice FIDESZ a MDF, které ziskala 188 mandatl, ale redlnym vitézem, ktery po
volbach sestavil vladu, byly opozi¢ni strany, jelikoz dohromady ziskaly 198 mandat
(MSZP 178 a SZDSZ 20). [Mad’arska volebni komise 2002] FIDESZ — MDF se jesté
pokousely vysledek voleb zvratit, napadly zptusob ptidéleni mandata za zbytkové hlasy 1
prubéh voleb v nékolika obvodech, ke zménam v celkovych vysledcich uz ovSem

nedoglo. [Sedo 2002]

Euroskeptické a pravicoveé extrémistické strany se nedostaly do parlamentu.
Strana MIEP, které byla &lenem parlamentu ve volbach neuspéla, i piesto, Ze zmirnila
svoji politiku a dokonce pfed volbami nezduraziiovala odmitani EU, aby mohla po
volbach sestavit koalici s FIDESZ. [Batory 2002: 5]

4.3.2 Evropské volby 2004

Volby se konaly 13. 6. 2004 za ucasti 38,50 % volici, pfi¢emZ mira G¢asti byla
geograficky rozdilnd. V Zupach na zapad od Dunaje se Gicast pohybovala mezi 35,19 %
a 43,53 %, naproti tomu v zupach na vychod od Dunaje se pohybovala od 30,46 % do
36,53 %. [Benda 2007: 111-112]

Do 19. fijna 2004 byl premiérem Mad’arska Péter Medgyessy. Jeho vlada vSak
Vv dobé konani voleb do EP byla velmi nepopularni. K tomuto stavu pfispély
vnitrokoali¢ni spory, premiérova spoluprace s komunistickou tajnou policii a zapojeni
zem¢ do valky v Irdku. Premiér nakonec resignoval a jeho néastupcem se stal Ferenc

Gyurcsany, dosavadni ministr pro zalezitosti déti, mladeze a sportu. [Batory 2005: 139]

V obdobi mezi parlamentnimi a evropskymi volbami se stranické preference
postupem casu vyvijeli v neprospéch vladni strany. MSZP dosahla v listopadu 2002 44-
45 % a poté zacala klesat, kdyZ v roce v ¢ervnu 2004 dosahovala 25 %. Naopak nejvétsi
opozi¢ni strana méla zrdcadlovy vyvoj podpory. Mensi koali¢ni strana méla stabilni
podporu kolem 3-5 %. Podpora strany MDF se pohybovala kolem 1-3 %. [Benda 2007:
107]

Nekolik stran se snazilo probojovat do ucasti ve volbach, nicméné zakon
nafizuje, ze voleb se UCastni pouze ty strany, které ziskaji 20000 doporucujicich

podpist, coz se nepovedlo naptiklad Mad’arské strané zelenych, Romské demokratické
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unii, Svazu zelenych demokratil. [Benda 2007: 108] Ctyfi z osmi stran, které vstoupily
do voleb, byly zastoupeny v parlamentu. Pfedpokladalo se, Ze tyto strany vyhraji
vSechny mandaty. Spekulovalo se vSak o strané MDF a jeji podpoie, ktera naznacovala,
7e se MDF nemusi dostat do EP. [Batory 2005: 138] Krom parlamentnich stran se voleb
zhastnily strany MIEP, MUNKASPART (Mad’arsk4 délnicka strana), SZDP (Socialné-
demokraticka strana) a MNSZ (Mad’arska narodni unie). [Mad’arska volebni komise

2004]

Nizky pocet kandidujicich subjektt je piekvapujici nebot’ pravidla pro tcast ve
volbach do EU by mélo byt snazsi splnit nez je tomu u pravidel pro narodni volby.
Zatim co u voleb do EP je potfeba sehnat 20 000 podpisti, tak k zafazeni do narodnich
voleb je potfeba wustaveni celonarodni kandidatky, které pokryje cCtvrtinu
jednomandatovych obvodu v sedmi z dvaceti regionalnich celkd. [Benda 2007: 109]
Nicméné jak se ukazalo, pro malé strany znamenala podminka 20 000 podpisi znacny

problém.

Vitézem se stala strana FIDESZ-MPP, ktera porazila MSZP o 13 %, coz
predstavovalo 400 000 hlast. SZDSZ ziskala nejvétsi procentni podporu nez
Vv kterykoliv piedchézejicich narodnich volbach. MDF, navzdory ocekavani, dokdzala

prekonat 5% hranici. Zadna z neparlamentnich stran se do EP nedostala. [Batory 2005:
142]

Volby mély slabou ucast a to 38,5 %, coZ je méné nez u predchazejicich
narodnich voleb (73,4 %) a nebo u lokalnich voleb z roku 2002, které mély ucast 51,15
%. Zajimavé je, ze v referendu bylo pro vstup 3 056 027 a voleb do EP se tcastnilo
3075 450 obcant. [Batory 2005: 142]

Vladni koalici tvofily strany MSZP a SZDSZ a tabulka ¢. 19 ukazuje, jaké
podpory dosahly ve volbach do EP. Muzeme vidét, Ze strana MSZP ztratila 9,38 % a
jakozto vladni strana ztratila 75,88 % hlasti, coz predstavuje nejvyssi propad ze vSech
stran. Opacného vysledku dosahl mensi koali¢ni partner SZDSZ, ktery dokazal posilit o

3,35 % a ztrata 45,93 % hlasii je nejnizsi ztratou ze vSech zacastnénych stran.
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Tabulka 19: Vladni strany v roce 2004

NV01
Nazev strany NV 2002 EV 2004 Rozdil Hlasy EV04 Hlasy Ztrata/Zisk
MSZP 43,68 343 -9,38 4373842 1054921 -75,88%
SZDSZ 4,39 7,74 3,35 440050 237908 -45,93%
Celkem 48,07 42,04 -6,03 4813892 1292829 -73,14%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.valasztas.hu/

Opozi¢ni strané¢ podle prazkumi rostla podpora po celé volebni obdobi.
FIDESZ-MPP v dob¢ parlamentnich voleb kandidovala spolecné s MDF, které¢ se vSak
rozhodla kandidovat samostatné ve volbach do EP a dokazala ziskat 5,33 % hlasu.
Spole¢né s FIDESZ-MPP ziskaly 52,77 %, coz zlepSeni o 7,8 % a vitézstvi opozi¢nich

stran ve volbach do EP. Tabulka ¢. 20 shrnuje vysledky opozi¢nich stran.

Tabulka 20: Opozi¢ni strany v roce 2004

NV Rozdi NV01 EV04 Ztrata/Zis
Nazev strany 2002 EV 2004 I Hlasy Hlasy k
FIDESZ-MPP + 52,77 (47,4 +
MDF 44,97 5,33) 7,8 4503303 1457750 -67,62%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.valasztas.hu/

Do evropskych voleb vstupovalo pét malych stran. Jak je vidét z tabulky €. 21,
dokazaly malé strany, které se ucastnily obou typa voleb, posilit o 4,26 %. Tabulka ¢.
22 ukazuje, ze malé strany si vedly ve volbach do EP o0 2,19 % lépe nez v piedchozich

narodnich volbach a na tomto vysledku se podilely nové strany podporou 0,66 %.

Tabulka 21: Malé* a nové strany v roce 2004

Hlasy
novyc
NV EV Rozdi h NVO01 EV04 Ztrata/Zis

Nazev strany 2002 2004 | stran  Hlasy Hlasy k
SZDSZ 4,39 7,74 3,35 440050 237908 -45,93%
SOCIAL
DEMOCRATI
C PARTY 0,01 04 0,39 912 12196  1337,28%
HUNGARIAN
NATIONAL
UNION 0,66
MIEP 2,45 235 01 245651 72203  -70,60%
HUNGARIAN
WORKERS'
PARTY 121 1,83 0,62 121503 56221 -53,72%
Celkem 8,06 12,32 4,26 0,66 808116 378528 -53,15%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.valasztas.hu/
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Tabulka 22: Malé strany v roce 2002 a 2004

NV 2002 EV 2004 Rozdil NVO01 Hlasy EV04 Hlasy Ztrata/Zisk

Malé strany 10,79 12,98 2,19 1081253 398754 -63,12%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.valasztas.hu/

Teorie voleb druhého tadu také piedpoklada, ze malé, extrémni strany si
pravici, takze zde nezbyde misto pro dal$i relevantnéjsi strany. Nejvyraznéjsi ze stran,
které se snazi prosadit v pravé Casti spektra je strana Mad’arska spravedlnost a strana
zivota (MIEP), které se vyjadiovala proti vstupu Mad’arska do EU. MIEP miZzeme
oznacit za tvrdeé euroskeptickou stranu. Dalsi strana, které se pohybuje mezi tvrdym a
mékky euroskepticismem je Nezavisld zemedélska strana (FKGP), které se vSak voleb
do EP nezudastnila, [Havlik 2006: 91-93] MIEP ziskala 2,35 %, kdeZto pramérna mala
strana ziskala 3,32 % podpory. Navic strana MIEP ztratila 0,1 % podpory oproti

pfedchézejicim ndrodnim volbam

Referendum o pfistoupeni se konalo v dubnu 2003 a tcast byla 45,6 %, kdy pro
vstup se vyslovilo 83,7 %. Pravé nizka ucast poucila strany, aby s vice zaméfily na
kampan. [Batory 2005: 139] Misto souboje evropskych idei nebo postoju k EU se boj
odehraval hlavné mezi MSZP a FIDESZ, kde §lo hlavné o vysledky dosavadni vladni
koalice. Proto 1 billboardy nenesly nazvy obsahujici tématiku EU: ,,Volte socialisty
znovu 13. cCervna“, coz bylo heslo MSZP. ,Liberdlové do EU-ted”, ¢imz se
prezentovala strana SZDSZ a nebo ,,Pro normalni Mad’arsko* od MDF. [Batory 2005:
141]

Vysledek voleb se uz pfedem ocekaval jako vnitropoliticky ukazatel podpory
obou hlavnich politickych rivali FIDESZ-MPP a vladni MSZP. Takto volby
prezentovali Vv predvolebnich televiznich debatach i predsedové obou téchto stran.
Viktro Orban prohlasil, ze by pordzka socialisti pfinesla zménu v postojich vlady,
nebot’ v ,,demokracii neni mozné, aby vlada po celé mésice ¢i roky postupovala proti
zjevné a jednozna¢né vuli lidu®. Lasclo Kovacs poznamenal, ze rozhodujici vliv bude
mit to, jak ten ktery voli¢ z hlediska vlastni Zivotni situace hodnoti uplynulé dva roky
vladnuti MSZP a SZDSZ a do jaké miry uvéti nepravdivym tvrzenim, jimiZ na tuto

koalici v ptedvolebni kampani dennodenné uto¢i jeji protivnici. [Benda 2007: 109]

Povahu voleb jako vnitropolitického soupeteni sil jednotlivych stran podtrhla

taktika nekterych subjekti pti sestavovani kandidatek. Na Celnd mista kandidatek byli
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nasazeni predni stranicti politici, prestoze ti uz predem dali najevo, ze nehodlaji ptsobit
jako europoslanci a ze se ithned po volbach zieknou svého mandéatu ve prospéch
kandidatti na kandidatce. Tuto taktiku zvolila MSZP, jejiz kandidatku vedl predseda
strany a ministr zahrani¢nich véci Laszlo Kovacz a na druhém misté figuroval byvaly
predseda strany a byvaly premiér Gyula Horn. Oba bez tmyslu odcestovat do
Strasburku. [Benda 2007: 110] I strana MDF zvolila stejnou strategii. Na prvnim misté

strana nasadila svoji pfedsedkyni Ibolyu David.

Prestoze se zalezitosti EU pftili§ nevyskytovaly v piredvolebni kampani, tak
nekteré byly viditelnéjsi jako napiiklad rozpocet nebo poruSovani paktu stability.
[Batory 2005: 140] SZDSZ tvoti jakousi vyjimku, kdyz se v jejich kampani objevuji
témata EU, naptiklad vice smérovat podporu od EU do méstskych ¢asti nez na venkov a
zeméd¢lstvi, dale diirazné odmitnuti restrikcim na volny pohyb pracovni sily, podpora
mensi a levné&jsi byrokracie a pokracujicimu daftiovému soupefeni mezi ¢lenskymi staty.

[Batory 2005: 140]

Strana MIEP se do kampané piili§ nezapojovala. Bylo to dano tim, Ze v roce
2002 se nedostala do parlamentu a tak neméla penize na vétsi kampan, navic si vedeni
strany stézovalo, ze se nedostavaji do médii a proto vroce 2004 z jejich anti EU

rétoriky nebylo moc slyset. [Batory 2005: 141]

Strana MSZP nominovala Laszla Kovacse, Gyula Horna a Katalin Lévai. Laszlo
Kovacs byl pfedsedou strany a premiér. Gyula Horn byl v letech 1996-2003
mistopiedseda Socialistické internacionaly a byvaly ptedseda strany. Katalin Lévai byla
v dobé konani voleb ministryné pro rovné prilezitosti a ministryné¢ bez portfeje.

[Mad’arska volebni komise: Katalin Lévai]

Za stranu SZDSZ kandidovali Gabor Demszky, Istvan Szent-Ivynyi a Viktoria
Mohacsi Bernathné. Gabor Demszky byl primator Budepesti v letech 1990-2010.
[Wikipedia.org: Géabor Demszky] Istvan Szent-Ivynyi byl ¢lenem parlamentu a
predsedou komise pro evropskou integraci. [Wikipedia.org: Istvan Szent-Ivynyi]
Viktoria Mohacsi Bernathné se stala ¢lenkou EP jako ndhrada za Gabora Demszky. Od
roku 2002 pracovala v Ministerstvu pro vzdélani. [Mad’arska volebni komise: Viktorie

Mohacsi Bernathné]
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Strana FIDESZ-MPP nominovala Péala Schmitta, Jozsefa Szijera a Laszla
Surjana. Pal Schmitt byl do roku 2002 velvyslancem ve Svycarsku. [Mad’arska volebni
komise: Pal Schmitt] Jozsef Szajer byl Clenem a zastupcem piedsedy parlamentu.
[Mad’arska volebni komise: Jozsef Szajer] Laszlo Surjan byl ¢lenem parlamentu.

[Wikipedia.org: Laszlo Surjan]

Na piednich mistech kandidatky strany MDF vystupovali Ibolya Dévid, Péter
Ojalos a Jozsef Deak. Ibolya David byla predsedkyni strany a clenka parlamentu.
[Mad’arska volebni komise: Ibolya David] Péter Ojalos byl piedsedou Evropské
integra¢ni komise. [Mad’arska volebni komise: Péter Ojalos] Jozsef Dedk byl ¢lenem

strany FKGP a pravnikem. [Mad’arska volebni komise: Jozsef Deak]

4.3.3 Parlamentni volby 2006

Vladu tvofily MSZP a SZDSZ. Strana SZDSZ se snazila nesplynout se svym
koaliénim partnerem a néjak se od néj odliSit a proto prohlasovala, ze je ,,svédomi
koalice™ a snazila vystupovat jako tfeti pol systému, kdyZ prosazovala maly stat,
podporu malym podnikiim, individualismus a progresivni socialni hodnoty. Nicméné

pted volbami nebylo jisté, zda-li se SZDSZ dostane do parlamentu. [Racz 2007: 47]

Volby vroce 2006 byly &tvrté v pofadi od roku 1990 a tieti, které se
vyznacovaly soubojem dvou hlavnich stran MSZP a FIDESZ-KDNP (aliance mladych
demokratl -kiest'anska demokraticka lidova strana). V téchto volbach méli spole¢nou
kandidatku strany FIDESZ a KDNP (kiestansko-demokraticka lidova strana), ktera po
volbach utvofila vlastni frakci v parlamentu. Dale MDF kandidovalo samostatné, kdezto

Vv roce 2002 mélo spole¢nou kandidatku se stranou FIDESZ-MPP. [Racz 2007: 47]

Prvni kolo se uskute¢nilo 9. dubna. V televiznich debatach si vedli 1épe
ptredstavitelé malych stran nez predstavitelé MSZP a FIDESZ. Zvlasté dobie si vedla
Ibolya David za MDF, které svym vystoupenim v televiznich debatach a zvlasté té
posledni, dokazala stranu vytahnout z pfedpokladanych 2 % na 5 %. Po prvnim kole
ziskala vladni koalice 119 a opozice 99 mandati. Proto se v druhém kole zacaly
budovat koalice a zde se projevila nejednota pravice. MDF v ¢ele s Ibolya David

odmitalo spolupracovat s FIDESZ, do té doby, nez FIDESZ zméni nékteré své postoje U
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kli¢ovych politickych otazek. MDF pozadovalo ptihlaseni se k striktni fiskalni politice,
podil soukromého sektoru na zdravotni pééi a zakaz spoluprace se stranou MIEP-

Jobbik. [Sitter 2006: 7-8] Druhé kole se odehralo 23 dubna.

Volby vyhraly dosavadni vladni strany MSZP a SZDSZ, coz bylo poprvé
Vv historii, kdy vladni koalice obhajila sviij mandat. Volby vroce 2006 ukazaly, Ze
mad’arsky politicky systém je velmi stabilni. Od poloviny 90, lete proti sob€ soupeti dva
bloky. ,,Libanky*, tedy cast volebniho cyklu, ktery nastava po volbach, byly v tomto
ptipad¢é velmi kratké, nebot’ jiz v srpnu vedl v prizkumech FIDESZ o 12 %. [Sitter
2006: 8] Na podzim téhoz roku se na vetejnost dostala audio nahravka z nevetejného
projevu premiéra u jezera Balaton, na niz pfiznava, Ze v zajmu volebniho Uspéchu
MSZP lhal o skutecném stavu mad’arské ekonomiky. To vedlo k nevidanému poklesu
popularity MSZP 1 samotného premiéra. To vedlo ksérii demonstraci.
[Havlik,Jogheeova 2010: 10] Pfimym vysledkem pak byly lokalni volby, kdy opozice
vyhrala 18 z 19 obvodi a 19 z 23 mést. Ucast byla 53%, coz bylo nejvice od padu
komunismu. [Sitter 2006: 11] Vladni krize se naplno projevila v roce 2008, kdyz mensi
koali¢ni partner opustil koalici a vlada strany MSZP byla mensinova. [Pap 2010: 146]
Oficialnim divodem odchodu bylo, ze MSZP odvolala ministryni Agnes Horvathovou.
[Havlik, Jogheeova 2010: 10]

4.3.4 Evropské volby 2009

V dob¢ konani voleb do EP Mad’arsko prochazelo dvéma krizemi: ekonomickou
a vladni a ob&é poznamenaly volby do EP. Mad’arska opozice proménila volby do EP
Vv referendum o vladé. [Antal 2009: 118] Krize vypukla jiz v roce 2006 a jejim projevem
vroce 2009 byla resignace premiéra, ktery ohldsil i odchod ze strany. Prezident
republiky Laszl6 Sélyom a opoziéni strany pozadovaly vypsani pied¢asnych voleb. K
tomu vSak nedoSlo. Byla vytvofena ufednicka vlada, v jejimZ cele stanul nestranik
Gordon Bajnai. Jeho vlada méla zemi vést do dal$iho fadného terminu parlamentnich
voleb a hlavné ji dostat z hospodarské krize, kterd Mad’arsko skutecné siln¢€ zasédhla. I
pfesto, Ze premiér Bajnai vytvofil Gsporny balic¢ek a sdm bral vyplatu pouze jeden forint

mesicn€, Mad’afi jeho vlade prilis nevérili. [Havlik,Jogheeova 2010: 10-11] Premiér
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Gordon Bajnai i jeho menSinova vlada, dokazala dale prosazovat dilezité zakony

k feSeni krize. [Antal 2009: 119]

Volby se konaly v nedé€li 7. ¢ervna 2009. Vice jak 20 stran se zaregistrovalo do
voleb, ale pouze 8 jich dokazalo ziskat potiebnych 20 000 hlast. Z mimoparlamentnich
to byly MUNKASPART (komunisté), MCF ROMA (Mad’arské romské forum), Lehet
Mas a Politika (LMP-HP). [Pap 2010: 145] Volebni ucast klesla o 2 %, kdyz v roce
2009 volilo 36,31 % a v roce 2004 38,50 % volici.

Volby vyhrala nejvétsi opozicni strana FIDESZ-KDNP se ziskem 56,36 %, coz
predstavovalo 14 mandati, tedy o 2 vice, nez v piedesSlych volbach. Ackoliv
socialisticka strana utrpéla ve volbach porazku a pravice tak mohla posilit, volby se
nakonec nezménily v domaci referendum. [Antal 2009: 119] MSZP ziskala 17,37 % a
Ctyfi mandaty, coz je o pét méné nez v predeslych volbach. Strana Jobbik se vratila na
politickou scénu, kdyz ziskala tfi mandaty a 14,77 % % hlast. Naopak byvala vladni
strana SZDSZ, jedna z hlavnich opozi¢nich sil v dobé& tranzice, ziskala pouhych 2,2 %
hlast. [Pap 2010: 150] MDF navzdory oéekavanim se dostala do EP. Uskupeni LMP-
HP, které bylo zalozeno v roce 2009 dosdhlo ve svych prvnich volbach dobrého

vysledku.

Za vladni strany v tomto obdobi povazujeme MSZP. Otazkou zustava, jestli za
vladni stranu povaZzovat i SZDSZ, které sice v dobé voleb nebyla vladni stranou, ale ve
vladni koalici pusobila v letech 2006-2008. V této praci ji za vladni stranu budeme
povazovat. Tabulka €. 23 predstavuje vysledky vladnich stran v roce 2009. Ob¢ vladni
strany ztratily 29,76 % podpory a jejich ztrata 86,73 % hlasii znamena nejvyssi ztratu

pro jakoukoliv stranu.

Tabulka 23: Vladni strany v roce 2009

Nazev strany NV 2006 EV 2009 Rozdil NVO06 Hlasy EVO09 Hlasy Ztrata/Zisk

MSZP 44,48 17,37 -27,11 3847065 503140 -86,92%
SZDSZ 4,81 2,16  -2,65 416113 62527 -84,97%
Celkem 49,29 19,53 -29,76 4263178 565667 -86,73%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.valasztas.hu/
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Opozici tvotily strany FIDESZ-KDNP a MDF. Jak ukazuje tabulka ¢. 24,
dokazaly obé¢ strany posilit a FIDESZ-KDNP o vyraznych 12,6 %.

Tabulka 24: Opozi¢ni strany v roce 2009

Nazev strany NV 2006 EV 2009 Reozdil NVO06 Hlasy EV09 Hlasy Ztrata/Zisk

FIDESZ-KDNP 43,76 56,36 12,6 3784405 1632309 -56,86%
MDF 3,34 531 197 289195 153660 -46,86%
Celkem 471 61,67 14,57 4073600 1785969 -56,15%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.valasztas.hu/

Podobné jako v ptfedeslych evropskych volbach i v téchto kandidovalo osm
politickych subjektli, znichz mizeme identifikovat Sest malych stran. Jak ukazuje
tabulka ¢. 25 malé strany, které se ti¢astnily obou typt voleb, dokazaly posilit o 14,08 %
a ztratit pouhych 17,4 % hlasti. Nova strana LMP-HP dokéazala ziskat 2,61 %. Malé
strany si ve volbach do EP vedly o 14,08 % lépe, nez v pfedeslych narodnich volbéch,

jak naznacuje tabulka ¢. 26.

Tabulka 25: Malé* a nové strany v roce 2009

Hlasy
NV EV novych NVO02 EVO09 Ztrata/Zis

Nazev strany 2006 2009 Rozdil  stran  Hlasy Hlasy k

MDF 3,34 5,31 1,97 289195 153660 -46,86%
SZDSZ 4,81 2,16 -2,65 416113 62527 -84,97%
MUNKASPART 0,006 0,96 0,954 556 27817  4903,06%
MCF ROMA O. 0,05 0,46 0,41 4459 13431  201,21%
JOBBIK 1,37 14,77 13,4 119238 427773  258,75%
LMP-HP 2,61

Celkem 9,576 23,66 14,08 2,61 829561 685208  -17,40%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.valasztas.hu/

Tabulka 26: Mal¢ strany v roce 2006 a 2009

Sloupecl NV 2006 EV 2009 Rozdil NVO06 Hlasy EV09 Hlasy Ztrata/Zisk
Malé strany 11,75 26,26 1451 1016332 760730 -25,14%
Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://www.valasztas.hu/
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| vtéchto volbach kandidovala euroskeptickd strana a to v podobé¢ strany
JOBBIK. Ta ziskala 14,77 %, coz je o 13,4 % lepsi vysledek, nez jakého dosahla

v piedchazejicich volbach. Primérny vysledek malych stran pfedstavuje 0,17 %.

Ptredvolebni kampan zacala, kdyz prezident republiky oficialné vyhlasil volby.
Kampan se zaméfila na ekonomické otazky a téméi vlibec neobsahovala otazky EU.
[Sitter 2006: 1]Vétsina predvolebnich programi nebo manifestii se zaméfovala hlavné
na otdzky narodni politiky. Programy velkych stran obsahovaly nékteré zalezitosti
evropskych politik, ale byly zfidka kdy integrovany do samotnych kampani. [Pap 2010:
145]

Hlavni heslo strany MSZP bylo ,,S obnovenou silou®, coZ jednak naznacovalo
silu, ale také mladSi pojeti kandidatky. Naptiklad lidr kandidatky ministr zahranici
Kinga Goncz byl novou tvafi ve strané. [Pap 2010: 146] Strana predstavila
patnactibodovy ,,slib“. Nejedna se tedy o klasicky program, ale je to spiSe zakladni
listina socialistickych slibl, kde MSZP vyjmenovava cile, jaké by chtéla prezentovat
v EU. Dokument je moZné rozdélit na tfi ¢asti, kde prvni ¢ast obsahuje ¢ist¢ mad’arské
zajmy, druha ¢ast obsahuje vSeobecné zajmy a hodnoty a tieti ¢ast zabyva EU jako
politickym aktérem. Tento dokument nicméné nepojednaval o EU jako o svétovém

hraci a ani se nezminoval o roli Mad’arska v ramci samotné EU. [Antal 2009: 124-25]

Strana SZDSZ se zame¢fila na souboj s extrémistickym Jobbikem. Jobbik mél
kampanl postavenou naptiklad na heslu: ,,Anti-gypsy crime®, proti cemuz SZDSZ
bojovala jako proti rasismu a volala po vyjadieni ostatnich stran. Program strany nesl
nazev ,,Co mohou madarsti liberalni poslanci udé€lat pro vas v nasledujicich péti letech®
obsahoval jasné liberalni postoje, které byly v¢lenény do jednotlivych kapitol: svoboda
a Sance, sbliZzovani, riznorodost a tolerance, soutézivost, bezpeci...atd. [Pap 2010: 146]
Nékteré body dale odkazuji na patnactibodové prohlaseni, které pftijala Evropska
liberalni, demokraticka a reformni strana (ELDR). [Antal 2009: 123] Oba dokumenty
l1ze povazovat spiSe za manifesty nez za komplexni programy. Obsah se sousttedi téméf
vyhradné¢ na spole¢na témata EP a EU, tedy na svobodu, pfilezitosti, toleranci,
soutéZivost, bezpecnost, udrzitelny rozvoj, stabilitu, transparentnost nebo efektivitu a

postrada odkazy na domaci politiku. [Antal 2009: 123]

Strana FIDESZ pfisla se sloganem “ Stacilo-jdéte volit“, ktery ptimo referoval

na vladni neschopnost a byl zaméten na nerozhodnuté volice. FIDESZ prohlaSoval, ze
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volby do EP jsou referendem o nepopuldrnich vladnich krocich. Strana doufala, Ze
porazeni MSZP povede nakonec k jeji demisi. [Pap 2010: 147] Pro stranu byly volby do
EP jakousi ,pfed-soutézi“, a proto se strana snazila vystupovat jako reprezentant
mad’arskych zajmi. FIDESZ ptedstavil 144 strankovy ptedvolebni program ,,Ano,
Mad’arsko muze vic*. Jadrem programu byla aktivita vlad, které byly u moci od roku
2002. FIDESZ se prezentoval jako strana, které dokaze vladnout. A pravé volby do EP
jsou cestou, jak strana muze hdjit mad’arské¢ zajmy a hodnoty, i kdyZ neni vladnouci
stranou. Proto je mozné tento program oznacit za programy strany, kterd se pfipravuje
na dal$i parlamentni volby. [Antal 2009: 121] Ty oblasti, které¢ se tykaly zalezitosti EU,
vychazely z programu Evropské lidové strany ,,Silni pro lidi“. Jednalo se o hodnoty
jako: efektivnéjSi demokracie, spoluprace v oblasti energetiky, problémy klimatu,

spole¢né akce v zahrani¢ni politice. [Antal 2009: 122]

MDF se pohyboval na hran¢ volitelnosti jiz od roku 2002 a proto se strana
Vv kampani snazila demonstrovat, Zze dokaze zvladnout finan¢ni krizi a uspésné
reprezentovat Mad’arsko v zahrani¢i. [Pap 2010: 147] Krize ekonomicko-socialni se
stala zdkladnim prvkem programu a MDF se podle svych slov je jedinou stranou, ktera
mize se svymi kompetencemi a programem najit cestu z Krize. Program strany je
V podstaté¢ vytahem z programového prohlaSeni, které je sestaveno formou otdzek a
odpovédi. Program predstavuje dilezitd evropska témata, volebni lidry a poukazuje na
vyznam voleb do EP. Program také stavi na kandidatech, ke kterym se vztahuji
specifickd témata. Kandidat Lajos Bakros ptedstavoval feSeni pifi hledani cesty
z ekonomické krize, podporoval zmény ve spole¢né zemédélské politice a reformu
evropského rozpoc€tu. Témata jako madarské pifedsednictvi v EU, efektivni boj
s kriminalitou a jeji prevenci byly spojovany s kandiddtem Gyorgyem Habsburgem.

[Antal 2009: 126]

Strana Jobbik postavila svoji kampan na rasismu a anti-semitismu, kdy casto
dochézelo k demonstracim a utokiim na romy. V kampani se vyjadfovaly anti EU
postoje. Lidr kandidatky Kristina Morvai tvrdila, Ze je nutné opustit EU, jelikoZ bylo
Mad’arsko pfinuceno stat se realnou kolonii, ve které se lidé této zemé stali otroky. [Pap
2010: 147] Dale Jobbik zobrazuje EU jako penize pozirajici byrokraticka fise zla.
Program je vSak hlavné profesiondlnim pfedstavenim strany a proto se zde ve

skute¢nosti setkame jen S malem odkazi na evropskou politiku. [Antal 2009: 128]
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Opravdovy volebni program ptedstavily pouze strany FIDESZ, Jobbik a LMP-
HP. Jejich programy jsou zvlastni tim, Ze neslouzi jako evropsky volebni program, ale
maji 1 jiné cile. V pfipad¢ strany FIDESZ je to snaha demonstrovat jeji schopnost
vladnout a ob¢é malé strany mély Sanci predstavit své koncepce a stranu jako celek.
Strany SZDSZ, MSZP a MDF, vydaly programové prohlaSeni nebo manifest, které
nelze povazovat za komplexni programy. U SZDSZ dominovala evropska politicka
dimenze, kdezto u MDF dimenze vnitropolitickd. MSZP lezi nékde na pomezi. [Antal
2009: 130]

Za stranu MSZP kandidovaly Kinga Goncz, Edit Herczog a Zita Gurmai
Gulyasné. Kinga Goncz byla ministryné pro oblast rodiny, mladych a socialnich
zalezitosti s v letech 2006-2009 slozila jako ministryné zahrani¢nich véci. [Mad’arska
volebni komise: Kinga Goncz] Edit Herczog obhajovala post europoslankyné. Zita

Gurmai Gulyasné obhajovala post europoslance.

Strana SZDSZ nominovala Istvana Scabu Szent-Ivanyiho, Gabriellu Beki a
Gabora Gabora. Istvan Scaba Szent-lvanyi obhajoval post europoslance. Gabriella Beki
byla poslankyni narodniho parlamentu. [Mad’arska volebni komise: Babriella Beki]
Gabor Demszky zastaval funkci starosty Budapesti. [Mad’arska volebni komise: Gabor
Demszky]

Na prvnich tfech mistech kandidéatky strany FIDESZ-KDNP se umistili Pal

Schmitt, Joseph Széjer a Kinga Gal. Schmitt, Szajer i Gal obhajovali post europoslance.

MDF nominovala Lajose Bokrose, Gyorgyho Habsburg-Lothringen Szabolosce
Kerék-Barczyho. Lajos Bokros byl ministrem financi v letech 1995-1996.
[Wikipedia.org: Lajos Bokros] Gyorgy Habsburg-Lothringen byl piedseda ¢erveného
ktize v Mad’arsku. [Wikipedia.org: Gyorgy Habsburg-Lothringen] Szabolosc Kerék-
Barczy vedouci zahrani¢nich zalezitosti v MDF. [Wikipedia.org: Szabolosc Kerék-

Barczy]

Za stranu Jobbik kandidovaly Krisztina Morvai, Zoltan Balszo a Szegedi
Csanad. Krisztina Morvai byla profesi pravni¢ka. Zoltan Balszo viceprezident strany a
byvaly poslanec. [Mad’arska volebni komise: Zoltan Balszo] Szegedi Csanad byl
zakladatelam Mad’arské gardy a posléze piestoupil do strany Jobbik. [Wikipedia.org:
Szegedi Csanad]
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U paté hypotézy srovname oboje volby do EP. Vysledek vladnich stran
odpovida vystupiim teorie druhého fadu. Nejvétsi vladni strana MSZP v poloving svého
volebniho obdobi ztratila 9,38 %, kdezto koali¢ni partner SZDSZ, jakozto mala strana,
naopak posilil 0 3,35 %. Tento vysledek potvrzuje nasi hypotézu. V roce 2009 si vladni
strany vedly hiife. Volby do EP se odehraly rok pfed parlamentnimi volbami a proto se
oc¢ekavalo, Ze propad vladnich stran bude nizsi. V1adni strany vSak ztratily ohromujicich
zvefejnénd tajnd nahravka s vyroky tehdejSiho premiéra. Propad vladnich stran
potvrzuje danou hypotézu, avsak teorie volebnich cykli potvrzena nebyla. K posileni

efektt druhého tadu doslo, nebot’ propad vladnich stran byl vétsi nez v roce 2004.

Opozi¢ni strany v roce 2004 posilili o 7,8 %, coz potvrzuje nasi hypotézu.
Nemulzeme ale potvrdit, zda-li doSlo i1 k posileni MDF, které¢ ziskal v evropskych
volbach 5,33 %, ale v ptedeslych narodnich volbach kandidovala v koalici s FIDESZ.
Opozi¢ni strany v roce 2009 posilily o 14,57 %, pficemz nejvétsi opozicni strany
FIDESZ posilila o 12,6 %. Tento vysledek byl posilen jiz zmilovanym propadem
preferenci MSZD v disledku premiérovych slov. I zde je mozné konstatovat, ze v obou
letech doslo k potvrzeni naSich hypotéz a doslo i k zesileni efektu teorie voleb druhého

fadu, kdyz opozi¢ni strany posilily o 6,77 % oproti ptedchozim volbam do EP.

Malé strany, které se Ui¢astnily obou typii voleb, dokéazaly posilit svoji podporu
ve volbach do EP. V roce 2009 si polepSily o 9,82 % oproti pfedeslym evropskym
volbam. Celkovée si malé strany vedly pokazdé 1épe ve volbach do EP nez u narodnich
vysledkem malych stran v roce 2009 stoji strana Jobbik. Pokud bychom si na chvili
odmyslely vysledek strany Jobbik, musely bychom konstatovat, ze malé¢ strany by si
celkové vedly htfe o 2,86 % nez v predeslych volbach. Jak lze vycist z vysledkt, u
obou evropskych voleb doSlo k potvrzeni danych hypotéz a doslo 1 k posileni efektu
teorie voleb druhého fadu, kdyZ si malé strany vedly lépe ve volbach v roce 2009, coz
dokazuje i1 podpora novych malych stran, které si vedly o 1,95 % lépe v roce 2009 nez
v roce 2004. Podivame-li se na euroskeptické strany, zjistime, Ze v roce 2004 ziskaly
2,35 %, kdyzto primér malé strany &inil 3,32 % a navic si strana MIEP pohorsila oproti
pfedchozim narodnim volbam jen o 0,1 % a proto nemiZeme potvrdit platnost
hypotézy, tykajici se euroskeptickych stran. Jiny vysledek ptedstavuje rok 2009, kdy

strana Jobbik posilila oproti pfedchozim narodnim volbam o 13,4 %. Jeji zisk 14,77 %
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vysoce presahuje primérny zisk malych stran a to 0,17 %. Proto miizeme tvrdit, Ze
V tomto roce se potvrdila dana hypotéza a navic doslo k posileni efektu teorie druhého

radu.

U obou voleb miizeme pozorovat kampan, které silné sazela na domaci politicka
témata a témet se nesoustiedila na témata spojend s EU, coz potvrzuje nasi hypotézu.
Myslime si, ze v§ak nedoslo k posileni efekti teorie voleb druhého tadu, jelikoz kampai
do EP v roce 2004 byla vice zaméfena na vnitrostranicky konflikt, coz odrazela jednak
prohlaseni obou nejvétsich protagonistd, tak i fakt, ze strany na ¢elni mista kandidatek
vzdaji ve prospéch kandidati niZze nasazenych. Tento postoj sebou nesl negativni
dasledek, kdy hlavni pozornost v rdmci piedvolebni kampané se soustiedila na stranické
lidry namisto téch, ktefi se méli ve skuteCnosti vykonavat mandat poslance EP.
Podivame-li se na kandidaty, ktefi byly nasazeni na prvnich tfech mistech kandidatky,
muzeme pozorovat, ze Sest kandidati byly politici prvniho fadu, kdezto zbylych Sest
kandidatt byly politici druhého tadu. U voleb v roce 2009 miizeme konstatovat, ze Sest
kandidati obhajovalo mandat europoslance. Tti osobnosti byly politici druhého a dva

prvniho fadu.

76



4.4 Polsko

4.4.1 Parlamentnivolby 2001

Volby se konaly 23. zati 2001. Stejn¢ jako tomu bylo na Slovensku i v Polsku
doznala nejvétsi vladni strana zmén, oproti volbam v roce 1997. AWS (Volebni akce
solidarity) vyhrala volby v roce 1997 a tésn¢ ptred parlamentnimi volbami se zacala
strana $tépit. Pfimou pokracovatelkou byla AWSP (Volebni akce solidarity pravice) pod
vedenim Jerzyho Buzka. V lednu 2001 vznikla PO (Ob¢anska platforma) pod vedenim
Andrzeje Olechowskieho, Donalda Tuska a Macieje Plazynskieho. Strana ptevzala
mnoho ¢lent z AWS. [Millard 2003: 369] V bfeznu 2001 vznikla PiS (Pravo a
SpravedInost) pod vedenim Jaroslawa Kaczynskiecho. Pfed volbami vznikl i dalsi
subjekt a to LPR (Liga polskych rodin), které sdruzovala katolické fundamentalisty a
radialy. V roce 2001 se jednalo o c¢tvrté polské volby, které se konaly podle nové
nastoleného (jiz potieti) volebniho systému. Ten zustal sice pomérny, ale zménila se
volebni formule a zvétSily se volebni obvody, coz by mélo mit za nasledek zvySeni
Sanci pro stfedné velké strany a predstavoval moznost jak celit sile levicové SLD

(Aliance demokratického stiedu). [Millard 2003: 368]

Volby vyhrala SLD s 41 %, coZ ptredstavuje obrovsky naskok oproti druhé PO,
ktera ziskala 12,7 %. Tteti skoncila SO (Sebeobrana) s 10,2 %, ctvrta PiS s 9,5 %, pata
PSL s9,0 % a Sestda LPR s 7,9 %. AWSP, vedena Buzkem (byvali min.pfedseda) se
nedostala do Sejmu, ponévadz dokazala ziskat jen 16 % podpory, kterou ziskala v roce
1997 AWS. Do Sejmu se také nedostala UW, ktera byla baStou disidentské inteligence a
v politice byla od roku 1990. Vétsina jejiho elektoratu piesla k PO. Poprvé se do Sejmu
dostala radikalni populisticka pravice a to v podobé SO a PLR. Do Sejmu se dostalo
Sest stran, z toho byly tfi nové, coz mélo za nasledek, ze 62 % nove zvolenych poslancii
nemélo zkuSenost s parlamentem. Vitézstvi SLD bylo navic podtrzeno ziskem 75 ze 100
mandati v senatu. Vladu utvotila vitézna SLD s PLS. Ucast byla 46,2 %, coz o trochu

mén¢ nez v roce 1997 (47,9 %).

77



4.4.2 Evropské volby 2004

Volby se konaly v nedéli 13. ¢ervna 2004 a volilo se 54 europoslancti. Volby
probihaly za bouflivé situace, jelikoz pfed volbami do EP se jiz n¢kolik mésicu
uvazovalo o vypsani novych voleb do parlamentu, protoze stavajici vlada byla
mensinova po odchodu PSL, ktera odesla v bfeznu 2003. I presto vSak ztstal kabinet
stabilnim. Premiér Leszek Miller v roce 2003 navrhoval, aby se volby do EP konaly
soubézné s parlamentnimi volbami. [Szszerbiak 2005a: 201] Nicméné situace se
zhorsila, kdyz se na konci bfezna 2004 rozpadla vladni SLD. Cast poslancti pod
vedenim Marka Borowského opustila SLD a zalozila SdPL (Polska socialni
demokracie). Timto krokem doslo k vaznému oslabeni SLD a k rezignaci Leszka
Millera 2.5.2004, den po prijeti Polska do EP. [Szszerbiak 2005b: 3] Prezident
Kwasiewski jmenoval premiérem Marka Belku. Belka pozadal 2. kvétna o davéru Sejm,
ale tu neziskal, nebot’” SLD sice stala za Belkou, ale SdPI hlasovala proti. [Hlousek
2009: 147] Poté dostal moznost navrhnout premiéra Sejm, ale na zadném kandidatovi se
neshodl, takze se pravo navrhnout premiéra znovu piesunulo na prezidenta, ktery opét
jmenoval Belku s tim, ze pokud neziska podporu, tak budou pted¢asné volby. Belka po
volbach do EP 24. ¢ervna podporu Sejmu ziskal. [Szszerbiak 2005b: 3] Volby do EP
byly pojaty jako testovaci aréna pro volby do Sejmu. Takovyto stav na polské politické
scéné, politickd apatie a rovnéz cetné skandaly zcela jist€ ovlivnili postoj obcani

k volbam do EP, volebni ucast i samotné vysledky.

N¢ekolik dnti pfed volbami do EP 45 % obc¢anti vyjadfilo ochotu zicastnit se
téchto voleb. Podle prizkuml stranickych preferenci, ktery probéhl v prvnim
cervnovém tydnu roku 2004, by 31 % ziskala PO, jako druha by skoncila s 16 % SO a
14 % by ziskala PiS. Pro koalici SLD-UP by hlasovalo 10 %, pro LPR 8 %, Pro SdPL,
PSL a koalici Polské strany dichodci a Lidové-demokratické strany by hlasovalo

kolem 5 %, Unie svobody (UW) méla kolem 3 %. [Kusz 2007: 137]

21 stran se ptihléasilo do volebniho klani a uspélo jich jen osm: PO, LPR, PiS,
SO, SLD-UP, UW, PLS a SdPL. Stavajici vladni strany byly jednozna¢né porazeny.
Levice ztratila jako celek. SdPI ziskala jen 5,3 % a byla nejslabsi stranou. Za spéch se
naopak da povazovat vysledek populistické a euroskeptické LPR i liberalni UW, které
tézili ze svych tvrdych volié¢skych jader. [Hlousek 2009: 149]
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Ugast 20,87 % byla druha nejnizsi v EU. Jako jedno z moznych vysvétleni se
nabizi skuteCnost, ze svatek Boziho Té¢la vysel na ¢tvrtek pred volebni nedé€li a fada
Polaki si rad&ji vybrala prodlouzeny vikend. [HlouSek 2009: 148] Neucast ve volbach
az 43 % respondentli odiivodiiovalo znechucenim z aktudlni politické situace a snahou
demonstrovat svlij negativni postoj viici ni. K malému zajmu o volby pfispéla slabost,
respektive nezndmost kandidati. Béhem voleb to media komentovala tak, ze do
nejasnych funkci se budou volit neznami lidé. Kazdy ctvrty obCan poukazoval praveé na
neznadmost kandidath jako diivod volebni absence. DalSich 18 % respondentl pfiznalo,
ze nenaslo vhodného kandidata, kterému by mohli dat svlij hlas a 21 % se nelibilo, ze
politici vyuzili tyto volby jako moznost ziskat lukrativni mista. [Kusz 2007: 130]
Nékteti komentatofi si vysvétlovali nizkou Uc¢ast a mnoho hlasti pro neptatelské nebo
extrémng kritické strany vici EU: LPR, sebeobrana, a v mensi mife Pravo a poradek,

jako znak, ze Polaci vystiizlivéli z EU.

Vladni koalici tvofili strany SLD-UP a PSL. VIadni koalice dosahovala velmi
nizkych hodnot v pribéznych piedvolebnich prizkumech a bylo otazkou, zda-li se
vibec dostane do EP. Nakonec byl zisk vladnouci koalice nizky, ale vétsi nez se
piedpokladalo. Tabulka ¢. 27 ukazuje, jakych vysledkt vladni strany dosahly. Obé

vladni strany mély nejvétsi propad v poctu hlasii ze vSech zucastnénych stran.

Tabulka 27: Vladni strany v roce 2004

Nazev strany NV2001 EV2004 Rozdil NVO01 Hlasy EVO4Hlasy Ztrata/Zisk
SLD-UP 41,04 9,35 -31,69 5342519 569311 -89,4%
PSL 8,98 6,34 -2,64 1168659 386340 -67,0%
Celkem 50,02 15,69 -34,33 6511178 955651 -85%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pe2004.pkw.gov.pl/

Opozi¢ni strany byly v tomto obdobi PO, PiS, SO a LPR. Ptedvolebni prizkumy
ukazovaly, Ze opozi¢ni strany maji silnou pozici. To se potvrdilo i ve volbach, kdyz
vSechny opozi¢ni strany dokézaly posilit a to dohromady o 23,22 %. Tabulka &. 28

predstavuje vysledky jednotlivych opozi¢nich stran.
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Tabulka 28: Opozi¢ni strany v roce 2004

Nazev strany NV2001 EV2004 Rozdil NVO01 Hlasy EVO4Hlasy Ztrata/Zisk
PO 12,68 24,1 11,42 1651099 1467775 -11,2%
SO 10,2 10,78 0,58 1327624 656782 -50,60%
LPR 7,87 15,92 8,05 1025148 386340 -62,40%
PiS 9,5 12,67 3,17 1236787 771858 -37,60%
Celkem 40,25 63,47 23,22 5240658 3282755 -37,40%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pe2004.pkw.gov.pl/

Do evropskych voleb kandidovalo 20 stran, z nichz bylo 17 malych z ¢ehoz bylo

13 novych stran. Jak je poznat z tabulky ¢. 29 malé strany, které se tiCastnily obou typii

voleb, posilily o 12,81%, kdyz ziskaly 42,26 % hlast. Nové strany ziskaly 13,53 %, coz

predstavuje 24,2 % z hlast pro malé strany. Tabulka ¢. 30 ukazuje, jak si vedly malé

strany ve volbach do Sejmu a do EP. Malé strany dokazaly posilit o 19,72 %, pficemz

ztratily jen 27,7 % hlasu.

Tabulka 29: Malé* a nové strany v roce 2004

Hlasy

NV200 EV200 novych NVO1 EV04
Ndazev strany 1 4 Rozdil stran Hlasy Hlasy  Ztrata/Zisk
Polska Partia Pracy 0,54
Unii Polityki Realnej 1,87
Wyborcow 1,56
Inicjatywa dla Polski 1,45
Socjaldemokracji
Polskiej 5,33
Prawo i
Sprawiedliwo$é 9,5 12,67 3,17 1236787 771858 -37,50%
Liga Polskich Rodzin 7,87 1592 8,05 1025148 969689 -5,40%
Ogolnopolski Komitet
Obywatelski "OKO" 0,58
Unii Wolnosci 31 733 423 404074 446549 10,50%
Polskiego Stronnictwa
Ludowego 898 634 -2,64 1168659 386340 -66,94%
KPEIR-PLD 0,8
Antyklerykalnej Partii
Postepu "Racja" 0,3
Polskiej Partii Narodowej 0,04
Konfederacja Ruch
Obrony Bezrobotnych 0,61
Zieloni 2004 0,27
Narodowego
Odrodzenia Polski 0,04
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"Razem dla Przysztosci" 0,05
Demokratycznej Partii

Lewicy 0,09
257443

Celkem 29,45 42,26 12,81 13,53 3834668 6 -32,80%
Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pe2004.pkw.gov.pl/
Tabulka 30: Malé¢ strany 2001 a
2004

NVO1
Sloupecl NV2001 EV2004 Rozdil Hlasy EV04 Hlasy Ztrata/Zisk
Malé strany 36,07 55,79 19,72 4696687 3397663 -27,7

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pe2004.pkw.gov.pl/

V téchto volbach miizeme identifikovat Ctyii malé strany, které pokladaji vétsi
diraz na Evropskou otazku. Dvé eurofederalistické strany byly UW a SdPL a dvé
euroskeptické strany byly LPR a SO.# [Havlik 2006: 50] Tabulky ¢. 31 a 32 ukazuji,
jak si jednotlivé strany vedly. Mizeme vidét, ze strany, které staly na jednom
z radikalnich koncti evropské otazky, dokazaly ve volbach do EP posilit a to 0 8,63 % a
4,63 %. Primérny vysledek malé nevyprofilované strany cinil 1,8 %, kdyZto
euroskeptické strany ziskaly v priméru 13,35 % a eurofederalistické strany ziskaly

V priméru 6,33 %.

Tabulka 31: Euroskeptické strany v roce 2004

Naze strany NV2001 EV2004 Rozdil NVO1Hlasy EVO04 Hlasy Ztrata/Zisk
LPR 7,87 15,92 8,05 1025148 386340 -62,40%
SO 10,2 10,78 0,58 1327624 656782 -50,6%
Celkem 18,07 26,7 8,63

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pe2004.pkw.gov.pl/

Tabulka 32: Eurofederalistické strany v roce 2004

Naze strany NV2001 EV2004 Rozdil NVO1 Hlasy EV04 Hlasy Ztrata/Zisk
SdPI 5,33

uw 3,1 7,33 4,23 404074 446549 10,50%
Celkem 3,1 12,66 4,23

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pe2004.pkw.gov.pl/

2! Mezi autory zkoumajicimi strany stfedni a vychodni Evropy neexistuje jednotny nazor, jestli povazovat
PSL a PiS za euroskeptické strany. Shoda panuje o stranach SO a LPR
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Co se tyka kampang, tak neexistovala zadna statni kampan na informovani lidi a
zvySeni ucasti. Média nedokéazala o volbach dostatecné informovat a statni televize se

velmi malo zabyvala volbami do EP. [Szszerbiak 2005a: 204]

Strana PO vstupovala do voleb s heslem ,,Pro Polsko”. Ve svém programu
tvrdila, Ze ¢lenstvi Polska v EU umozni plnéjsi realizaci svobody a suverenity. EU by
méla byt spolecenstvim a ne pouhou dohodou nékolika statii. Jednotu EU by méla
posilit funkce ministra zahranici a vznik vojenskych sil rychlého nasazeni. [Kusz 2007:

120]

SLD-UP uvedla, Ze levicova vize Evropy vyjadfena v manifestu Strany
evropskych socialistl se shoduje s jejich postoji. Ve svém programu se déle postavili za
lep$i a rovnéjsi dostupnost vzdélani, celozivotni vzdélavani, vyvazeny spoleCensky
rozvoj, spolecnost bez socidlnich a ekonomickych bariér, decentralizaci rozhodujicich
procest, boj proti nezaméstnanosti. Volebni heslo strany bylo ,,Evropa pro rozvoj,

rozvoj pro Polsko®. [Kusz 2007: 121]

Polska socialni demokracie vznikla jen nékolik mésicii pted volbami do EP- Jeji
volebni heslo bylo ,,Vyuzijme evropskou Sanci®“. V tezich svého programu se SdPl
soustfedila na otazky spojené s pravnim statem bez skandali a korupce, silnym a
dynamickym hospodafistvim, prosazovala urychleny rozvoj regionti Polska a svét bez
terorismu. Boj proti nezaméstnanosti a slib, Ze poslanci budou bojovat za svobodu

v zaméstnavani ve vSech zemich EU pro Polaky. [Kusz 2007: 122]

Strana PiS slibovala tvrdy pfistup v EP a dastojnou reprezentaci v Evropé.
Vyjadfovala se pro finan¢ni solidaritu a pro odstraniovani ekonomickych rozdili mezi
jednotlivymi regiony EU. Strané zalezelo na ochrané kiestanské identity evropského
kontinentu. [Kusz 2007: 122] Strana jako jedna z mala vypracovala detailni program
zabyvajici se zalezitostmi EU snazvem ,Evropa solidarnich néarodd®, coZz mélo
podtrhnout jeji vizi EU jako vice mezivladni organizace. Tato vize byla ale zvetejnéna
na stranickych webovych stankach jen par dni pfed samotnymi volbami. Své hlavni
programové body strana zpracovala na zacatku své kampané v tzv. , Krakowském

manifestu®. [Szszerbiak 2005a: 205]

Heslo Polské lidové strany bylo ,,Postardme se o Polsko®. Strana se také stavéla

negativné ke konceptu evropského superstatu a byla pro Evropu vlasti. Strana

82



pfedevSim prosazovala nutnost rovného partnerstvi pro Polsko a nesouhlas
s dvourychlostni Evropou. Strana prezentovala 12 programovych tezi, kde posledni dvé

se tykaly zalezitosti celé EU jako je podpora reforem, které zajisti Polsku a dalSim

vvvvvv

[Kusz 2007: 123]

Heslem strany SO bylo: ,,Volime bilo-Cervené*. Ve své volebni kampani se tato
strana a hlavné jeji lidr Andrzej Lepper soustfedili na nutnost renegociaci podminek
vstupu Polska do EU a pokud by k tomu nedoslo, tak by radé&ji volila opusténi EU.
[Szszerbiak 2005a: 204] Strana zduraznovala, Ze podporuje ideu Evropy vlasti a odmita
omezovani narodni identity a suverenity. Strana vyjadiila obavu nad vykupem zemé

cizim kapitalem. [Kusz 2007: 123]

LPR méla n¢kolik volebnich hesel, které vyjadiovaly jeji vztah k EU: “ Vcera
Moskva, dnes Brusel”, ,,My se neklanime unijnim komisaifim®. Strana tvrdila, Ze
referendum o vstupu do EU byl tragicky okamzik polskych novodobych dé&jin. LPR
nebojkotovala volby jen pro, aby héjila z4jmy Polska v EU. Dale odmitala pfijmout
evropskou ustavu, protoze by to predstavovalo konec polské samostatnosti a suverenity.
Ve svém programu strana dale navrhovala oslabeni evropské byrokracie na narodni
vlady, pfijmout takova opatieni, které by nejlépe ochranila lidi pfed evropskymi

nafizenimi. [Kusz 2007: 123-124]

UW $la do voleb s heslem: ,,Budoucnost a zkuSenost. Sviij program rozdélila na
dvé casti, prvni se zabyva problémy Polska a druhd se soustfedi na evropské otazky.
V prvni Casti se strana zaméfuje na nutnost zlepSit situaci uvnitt Polska, boj proti
nezameéstnanosti, zlepSeni pravniho statu. V druhé ¢asti ztotoZnila své cile s vychodisky
Alianci liberalti a demokratli pro Evropu, ke kterym patfilo respektovani narodnich
identit, otevienost vi¢i vychodnim zemim (Ukrajina a Bélorusko), uznani role regionti a

podpora téch nejslabsich. [Kusz 2007: 125]

V piipadé¢ Polska nelze analyzovat prvni tii kandidaty na jednotlivych
kandidatkach, nebot’ zde neni celostatni kandidatka. V Polsku se voli 54 poslancii v 13
volebnich obvodech a proto miiZe mit jedna strana az 13 rlznych kandidatnich listin.
Rozhodujici pro rozdéleni mandati je celostatni obvod s 5 % uzaviraci klauzuli a
d’Hondtovou metodou. Poté se mandaty rozdé€luji mezi jednotlivé obvody pomoci Hare-

Niemeyrovy metody. [Mlejnek 2009: 143]
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Kampan pied volbami byla pojata jako test pfed volbami parlamentnimi. Ty se
pivodné méli konat na podzim roku 2004. Mozna proto se vétSina stran soustiedila na
vnitropolitické otdzky (nezaméstnanost, vzdelani, korupce) a pokud se zminila o EU,
tak jen v souvislosti s obranou polskych zajmi a s moznosti zapojeni EU do feSeni
polskych problémi. [Hlousek 2009: 148] Evropské otazky nebyly pfili§ pfitomny
V kampani. Pouze tfi z osmi hlavnich slogant stran zminovaly Evropu: SLD-UP:
,,Evropa pro rozvoj-rozvoj pro Polsko®, SdPL: ,,Vyuzijme vyhod EU%, PiS: ,,Cestné
zastoupeni v EU®. [Szszerbiak 2005a: 204] Vyjimku piedstavoval program strany PiS,
ktera predstavila propracovanou vizi vyvoje EU jako siln¢ intergovernmentalistického
projektu. Podobné propracované projekty z hlediska preferovaného dal§iho vyvoje EU
mély jen PO a SLD, ale v kampani je prakticky nepouzily. [Hlousek 2009: 148]

Kampan byla extrémné slabd a nedokazala ziskat pozornost vetfejnosti. Jedna
Z ptiin tohoto stavu byla, Ze nejvétsi strany tyto volby nebraly ptili§ vazné. Kandidujici
strany a prezident aktivné nepovzbuzovaly voli¢e k ucasti ve volbach. V médiich
nejednou byla kampan predstavovana jako honba za vysokymi poslaneckymi dietami..
Obcanska platforma dokonce zapocala svoji kampan do EP jeden tyden pfed samotnym
konanim voleb. [Szszerbiak 2005a: 204] Kandidati na poslance byly vétSinou malo
znami. Vyjimkami byly PSL a UW, které nominovaly své celni piedstavitele
v domnéni, ze v parlamentnich volbach neuspéji. [Kusz 2007: 126] OP, PiS, SO a SdPL
vedly kampan zaméfenou na jejich narodni lidry, ktefi se vSak voleb netcastnili.

[Szszerbiak 2005a: 206]

Neékolik pravicovych stran volby do EP odmitlo a vyzyvalo ob¢any k jejich
bojkotu. Byly to hlavné Katolicko-narodni hnuti a Hnuti obnoveni Polska. Podle téchto
stran volby do EP znamenaly pro Poldky jen dobrovolné podepsani rezignace na

samostatnost. [Kusz 2007: 126]
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4.4.3 Parlamentni volby 2007

Volby se konaly 21. fijna 2007 a jednalo se o pied¢asné volby, které prob&hly o
dva roky diive. Do roku 2005 vladla koalice stran PO a PiS a po volbach se uvazovalo o
stejné koalici. Volby vyhréla strana PiS a sestavila vladu menSinovou tolerovanou PO.
K sestaveni koalice nedoslo, nebot’ se v t¢ dobé konaly také prezidentské volby, které
proti sobé postavili zastupce PiS Lech Kaczynski a kandidata PO Donalda Tuska.
Prezidentské volby nakonec vyhral Lech Kaczynski. Premiérem se stal Kazimierz
Marcinkiewicz, jelikoz hlavni postava strany PiS Jaroslaw Kaczynski se bal reakce
ostatnich stran a obyvatelstva, kdyby dvé nejvyssi funkce zastavali dva bratii.

[MATUSKOVA, Anna 2007: 75]

PiS disponovala 155 z 231 potiebnych k nadpolovi¢ni vétsin¢ a proto sepsala
»tabilizacni pakt s mensim stranami SO a LPR, které jsou povazovany za radikalni.
Posléze pak tyto strany sestavily plnohodnotnou vladni koalici. Premiér Marcinkiewicz
patfil k vice liberalnimu kiidlu PiS a proto mél neustile spory s obéma koali¢nimi
partnery. Navic hlavni slovo mél Jaroslaw Kaczynski, jelikoz on byl lidr strany.
Nicméné i pres fakt, ze premiér byl nejoblibenéjsim politikem v zemi, tak byl odstranén
a na jeho misto priSel Jaroslaw Kaczynski. Ani tento krok neucinil vladu pfili§ stabilni,
jelikoZ oba maly koali¢ni partnefi védeli, Ze se musi odliSovat od PiS, jinak ztrati sviij
elektorat a proto Casto rebelovali proti PiS. [Szczerbiak 2007: 3] Koalice skoncila kvuli
odvolani Leppera z funkce minista zemédélstvi, jelikoz byl udajné zapleten do
uplatkarské aféry. PiS se bala pokraCovat dale v koalici, jelikoz by ji to pokazilo povést

a navic Sebeobrana odmitla pokracovat bez svého lidra.

Nové volby vyhrala strana PO s 41,51 %, PiS sice posilila oproti poslednim
volbam o 5,12 %, ale ptesto ztratila na vitéze 8,40 %. Tieti skonCila koalice Levice a
demokraté, které byla tvofena stranami: Demokratickd levicova aliance, Demokraté,
SdPL a UP (Unie prace), ziskala 13,15 %, coz byl propad 4,59 %, pokud secteme
vysledky jednotlivych aktéri z minulych voleb. Ctvrta skon¢ila PSL s 9,91 %. Dvé
malé vladni strany SO a LPR, neuspély v ziskani vice jak 5 %, kdyz ziskaly 1,53 % a
1,3 %. Mnoho rolnickych volici sebeobrany pieslo k Polské rolnické stran€, které se
v roce 2005 malem nedostala do Sejmu. Volebni ucéast byla 53,9 %. Coz je nejvyssi

ucast ze vSech Sesti pfedchozich voleb od roku 1989.
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4.4.4 Evropské volby 2009

Volby se konaly vnedéli 7. Cervna 2009. Konaly témé dva roky po
parlamentnich volbach, tedy uprostfed volebniho obdobi. Vlada koalici tvofili PO a
PSL. Polsky stranicky systém byl na rozdil od roku 2004 stabilizovany. Vlada Po a PSL
byla silna a stabilni, pod vedenim Donalda Tuska, ktery vyhral pfed¢asné volby 2007.
[Hlousek 2009: 150]

Ucast byla 24,5 %, tedy vzrostla o 3,6 % oproti pfedchazejicim volbam. Takto
nizka ucast byla 2. nejnizsi ucasti v historii voleb v Polsku a klesla o 20 % z 53,9 %
Vv narodnich volbach v roce 2007. Volebni ti¢ast byla tentokrat tieti nejniz$i v EU. Podle
sociologa Jacka Kucharczyka je to zplsobeno malym zijmem polskych volict o
problematiku EU a pro $irokou vefejnou jsou jedinym zajimavym tématem spojenym
S EU finanéni prostiedky ze strukturalnich fondd. [Hlousek 2009: 152] Nizkou ucast
nelze vysvétlit jako vyjadieni euroskepticismu. I ptesto, ze prizkumy potvrdily, Ze lidé
s kladnym vztahem k EU se cCast&ji dostavuji k volbam do EP. Prizkum spolecnosti
CBOS v kvétnu —€ervnu 2009 zjistil, Ze 85 % Polakli podporuje EU a jen 10 % jsou
Vv opozici. [Szczerbiak 2010: 219] Pravdépodobnéjsim divody pro neucast ve volbach
se zdaji byt nespokojenost s narodni politikou a politiky obecné. Podle prizkumu GfK
Polonia pro noviny Rzeczpospolita ukazal, ze divodem pro neucast bylo z 36 % fakt,
ze lidé nenasli stranu, s jejiZ programem by se ztotoznily, 35 % lidi tvrdilo, ze nevidéli
diavod proc jit volit a to protoze 35% si myslelo, Ze jejich hlas nic nezmutze a 22 %

tvrdilo, ze EP ma maly vyznam pro Polsko. [Szczerbiak 2010: 219]

Volby vyhrala PO s 44,4 % a to 1 pfesto, Ze je to vladni strana v poloving svého
volebniho obdobi a za ekonomické krize. Strana dokonce ziskala vice, nez ve volbach
narodnich. Druha skoncila opozi¢ni strana PiS s 27,4 %. Naopak malé euroskeptické
strany si vedly Spatné PR s 1,9 % a Libertas s 1,1 %. SLD-UP skoncila tieti s 12,3 % a
skon¢ila jako nejlepsi levicova strana, jelikoz soupet v podobé Aliance pro budouci levy
stted PdP-C ziskala jen 2,4 %. Volby tak potvrdily vyvoj ve stranickém systému, tedy
ze hlavni boj probiha mezi PO a PiS a dominantni silou polské levice je SLD. [Hlousek
2009: 152]

Vladni koalici tvofily strany PO a PSL. Volby se konaly ptfesné v poloving

volebniho obdobi a tak se dal o¢ekavat propad vladnich stran. K tomu vSak nedoslo. Jak
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je vidét z tabulky ¢. 33 vladni strany si polepsily o 1,02 %. Tento Gspéch ma na svédomi
nejveétsi vladni strana PO, které ziskala 2,92 % a ztratila nejméné hlasti ze vSech stran.

Naopak malé vladni strana oslabila o 1,9 %.

Tabulka 33: Vladni strany v roce 2009
Nazevstrany NV2007 EV2009 Rozdil NVO7 Hlasy EVO9Hlasy  Ztrata/Zisk

PO 41,51 44,43 2,92 6701010 3271852 -51,17%
PSL 8,91 7,01 -1,9 1437638 516146 -64,09%
Celkem 50,42 51,44 1,02 8138648 3787998 -53,45%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pkw.gov.pl/

Za opozicni stranu v obdobi evropskych voleb v roce 2009 povazujeme pouze
stranu PiS. Ackoliv v opozici jesté figurovala strana SDL-UP, nemiizeme ji zafadit do
tabulek, jelikoz v pfedchozich narodnich volbach byla soucasti koalice Levice a
demokraté, ze které posléze vystoupila a tato koalice ve zménéné podobné se icastnila
voleb do EP. Z tohoho divodu nelze dopocitat zménu podpory této strany. Jak vidime

z tabulky ¢. 34 strana PiS, jakozto nejvétsi opozi¢ni strana, oslabila o 4,71 %.

Tabulka 34: Opozi¢ni strany v roce 2009
Nazev strany NV2007 EV2009 Rozdil NVO7 Hlasy EVO09HIlasy Ztrata/Zisk

PiS 32,11 27,4 -4,71 5183477 2017607 -61,07%
Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pkw.gov.pl/

V evropskych volbach kandidovalo 10 stran, z toho mizeme identifikovat osm
stran malych a pét stran novych. Jak ukazuje tabulka ¢. 35 malé strany, které se
ucastnily obou typt, voleb oslabily o 2,26 %. Nové strany dokazaly ziskat 4,23 %.

Tabulka €. 36 predstavuje vysledky malych stran v narodnich a evropskych o volbéch.

vvvvvv
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Tabulka 35: Malé* a nové strany v roce 2004

Hlasy
novyc
NV200 EV200 Rozdi h NVO07 Ztrata/Zis

Nazev strany 7 9 | stran  Hlasy EVO9Hlasy k
Unia Polityki Realnej 1,1
Polskie Stronnictwo
Ludowe 8,91 7,01 -19 1437638 516146  -64,09%
Samoobrona 1,53 1,46 -0,07 247335 107185  -56,66%
Polska Partia Pracy 0,99 0,7 -0,29 160476 51872 -67,67%
Libertas 1,14
Prawica Rzeczypospolitej 1,95
Polska Partia Socjalistyczna 0,02
Wyborczy Naprzéd
Polsko - Piast 0,02
Celkem 11,43 9,17 -2,26 4,23 1845449 675203 -63,41%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pkw.gov.pl/

Tabulka 36: Mal¢ strany 2007 a 2009

NVO1 EV04
Sloupecl NV2007 EV2009 Rozdil Hlasy Hlasy Ztrata/Zisk

Malé strany 13,23 13,4 0,17 2134734 675203 -68,37%
Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pkw.gov.pl/

Evropskych voleb se také ucastnily euroskeptické strany. Muzeme identifikovat
¢tyfi: SO, Libertas, Prawica Rzeczypospolitej (PR), Unia Polityki Realnej (UPR). Tyto
strany si vedly dobfe, kdyz dokézaly ziskat 5,65 %. Primérny zisk €inil 1,41 %, kdezto
primé&rny zisk malych stran €inil 1,93 %. Vysledky shrnuje tabulka ¢. 37.

Tabulka 37: Euroskeptické strany v roce 2009

NVO1 EV04

Naze strany NV2007 EV2009 Rozdil Hlasy Hlasy Ztrata/Zisk
SO 1,53 1,46 -0,07 247335 107185 -56,66%
Libertas 1,14
Prawica Rzeczypospolitej 1,95
Unia Polityki Realnej 1,1
Celkem 1,53 5,65 -0,07 247335 107185 -55,7%

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: http://pkw.gov.pl/
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http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k110.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k105.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k105.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k97.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k108.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k101.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k91.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k88.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k102.htm
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/EN/WYN/M/k102.htm

V evropské kampani v roce 2009 se velké strany zaméfily hlavné na
vnitropolitické problémy a evropské zdlezitosti vidély jako prostiedek, u kterého se
mohli piedbihat, kdo budu Iépe zastupovat polské z4jmy. Pouze malé, euroskeptické

strany se vice zabyvaly zalezitostmi EU. [Szczerbiak 20010: 213]

Strana PO se sousttedila na kvalitu a ideologicky podklad svych kandidati a
pfedev§im se snazila na listinu dostat zndmé politické tvare, které byly spojovany i
sjinymi politickymi uskupenimi. Napiiklad Danuta Hubner byla v minulosti
nominovana na prvni komisarku vladou vedenou SLD a nebo Marian Krzaklewski,
ktery byl lidrem Solidarity trade union. [Szczerbiak 2010: 213] PO také stavéla kampan
na debatach jeden proti jednomu (proti kandidatim PiS), aby tak vice polarizovala
spolenost a dosahla vétsi ucasti. [Szczerbiak 2010: 216] Strana zdUraznila svoji
navaznost na EPP, kdyz vydala sviij volebni manifest ve VarSavé za ucasti Ctyf
Volebni program PO ptedstavoval text, ktery sumarizoval praci svych europoslanct

v EPP-ED za obdobi 2004-2009. [Hlousek 2009: 154]

Strana PiS se soustfedila na kritiku vlady, kdyz ji vy¢itala, Ze nedokazala splnit
své sliby a pfinést ,,ckonomicky zazrak® a zvladnout ekonomickou krizi. [Szczerbiak
2010: 218] Evropskym zaleZitostem nebo evropské integraci se strana pfili§ nevénuje.
Z 19 kapitol programu je pouze jedna v€novana zahrani¢ni politice a zde je pfedstaven
nazor PiS na EU, kterou by strana radéji vidéla na intergovernmentalnim zékladé a EU
by neméla suplovat strukturu demokratické politiky ndrodniho statu. PiS dale odmita
federalisticky pfistup a je pro vétsi zapojeni kiestanskych hodnot do evropského
projektu. [Hlousek 2009: 154] MizZeme fici, Ze program strany PiS piesahuje horizont
evropskych voleb a mifi spiSe k prezidentskym volbam v roce 2010 a parlamentnim

v roce 2011.

Strana SLD-UP pievzala kompletné program Strany evropskych socialisti, ktery
jasné vyjadiuje jeji postoj v ideologickych, politickych i1 ekonomickych oblastech, ale

chybi bezprostiedni propojeni s problémy polské politiky. [Hlousek 2009: 155]

PSL byla jedind parlamentni strana, ktera publikovala oddéleny volebni program
ve volbach do EP, zatim co SLD-UP pouze pielozila manifest strany Evropskych
socialisti. [Szczerbiak 2010: 217] PSL si je védoma, Ze rozhodnuti EU vyrazné

ovlivituji domadci politiku, nicméné se v programu vénuje jen moznostem cerpani ze
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strukturalnich fondd a hlasi se k obecnym hodnotdm EU a silnému postaveni Polska.
PSL se prezentovala jako pragmaticka a lokdlni strana, ktera hraje roli umirnéného
sttedu na politické scéné a zdlraznovala svou roli zprostiedkovatele evropskych dotaci
pro zemédélce. [Havlik, Jogheeova 2010: 120] PSL by také rad¢ji vidéla EU v podobé
Evropy vlasti. [Hlousek 2009: 155]

Kampani opét dominovala nérodni témata nad tématy EU. PO se soustfedila na
osobnosti kandidatd. PiS kritizovala vladu, zejména v oblasti ekonomiky a ironizovala
volebni sliby. [HlouSek 2009: 160] Témata EU vSak nebylo uplné€ vypusténa z
kampané, naopak se objevovala vice, nez roce 2004. Nicmén¢ pouze malé a
euroskeptické strany jako PR, kterou vedl Marek Jurek a dalsi, ktefi se odtrhli od PiS.
Dale polska odnoz Libertas a UPR. Vsechny tyto strany byly vyrazné proti Lisabonské
smlouv¢. [Szczerbiak 2010: 217]

Nyni se podivame, zda-li doslo k posileni efektti teorie druhého fadu. U vladnich
stran v roce 2004 doslo k vyraznému oslabeni a to navzdory pozici volebniho cyklu,
kdy se vladni strany nachazely rok ptfed volbami do Sejmu, coZz by predpovidalo
zacinajici posilovani vladnich stran. Mnozi voli¢i SLD-UP volili pravdépodobné SdP],
ktera ziskala 5,33 % a 3 mandaty, coz byl pro stranu, které existovala jen par mésict
velky Uspéch. Vladni strany ztratily 34,33 %, coZ potvrzuje nasi hypotézu, nicméné se
nepotvrdil efekt volebniho cyklu. V roce 2009 se vladni strany nachazely v poloviné
svého volebniho obdobi a piesto dokazaly posilit o 1,02 %, pficemz nejvetsi vliadni
strana PO dokazala posilit 0 2,92 % oproti predchozim evropskym volbam ziskala o
témét dva miliony hlasii vice. PO pravdépodobné byla schopna piebrat volice strany
UW a nariist volebni Ucasti oproti roku 2004 se podepsal na zvySeni poc¢tu hlasii pro
PO. Navic se stran¢ PO vydatila kampai, nebot’ i na venkové, ktery je zdrojem hlasi
pro stranu PiS, dokézala ziskat 33 % oproti 30 % stran¢ PiS. Ve mésté byl tento rozdil
jesté markantné&jsi, kdyz PO volilo 50 % volici, kdezto PiS volilo pouze 25 %.[Hlousek
2009: 152] Hypotéza se tedy potvrdila pouze ¢aste¢né, kdyz PO posilila, misto toho,
aby oslabila. Pokud porovname oboje volby do EP, mizeme tvrdit, Ze doSlo k posileni
efekti teorie voleb druhého tadu, jelikoz v prvnich volbach obé& vladni strany

nepotvrdily danou hypotézu, kdezto v roce 2009 pouze PO $la proti dané hypotéze.

Opozi¢ni strany dokazaly v roce 2004 posilit o 23,22 %, coz potvrzuje nasi

hypotézu. V roce 2009 jsem identifikovali pouze jednu opozi¢ni stranu a to stranu PiS,
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ktera vSak oslabila o 4,71 %, coz neodpovida dané hypotéze. Pii srovnani obou voleb

musime konstatovat, ze nedoslo k posileni efekti teorie voleb druhého tadu.

V roce 2004 se voleb ucastnilo 17 malych stran. Malé strany, které se ti€astnily
obou voleb, dokazaly posilit o 12,81 %. Malé strany obecné dokdzaly posilit oproti
pfedchéazejicim narodnim volbam o 19,72 %. Coz potvrzuje nasi hypotézu. V roce 2009
se voleb ucastnilo osm malych stran. Malé strany, které se ucastnily obou typt voleb,
ztratily -2,26 % a obecné si malé strany polepSily o 0,17 % oproti piedchazejicim
narodnim volbam. Coz potvrzuje nasi hypotézu. Euroskeptické strany se ucastnily obou
zkoumanych voleb. V roce 2004 kandidovaly dvé euroskeptické strany LPR a SO, které
dohromady ziskaly 26,7 % a dokdzaly posilit oproti pfedchazejicim volbam o 8,63 %.
Navic v praméru ziskaly 13,35 %, coz je vice, nez ziskaly v priméru eurofederalistické
strany (6,33 %) a vice nez malé nevyprofilované strany (1,81 %). V roce 2009 jsem
identifikovali Ctyfi euroskeptické strany, které¢ dohromady ziskaly 5,65 % a priméru
ziskaly mén¢, nez malé nevyprofilované strany (1,93 %). Navic jedina euroskepticka
strana, které se ucastnila jak evropskych voleb v roce 2009, tak narodnich v roce 2007,
oslabila o 0,07 %. Proto platnost hypotézy tykajici se euroskeptickych stran ptipada
pouze na rok 2004.

Pokud srovname oboje evropské volby, zjistime, Ze nové strany ztratily v roce
2009 9,30 %. Ackoliv podpora stran, které¢ se ucastnily obou typl voleb, v narodnich
volbach poklesla o 18,02 %, tak tyto strany ztratily v roce 2009 32,99 % oproti roku
2004. Celkoveé malym stranam klesla podpora, srovname-li vysledek obou narodnich
voleb, 0 22,84 %, ale tento propad se jesté vice zvyraznil u voleb do EP, kdyz malé
strany ztratily vroce 2009 42,39 %. Proto nemulzeme potvrdit danou hypotézu o

posileni efektl teorie voleb druhého fadu.

Duraz na jednotliva témata u obou kampani byl velmi podobny. Jak v roce
2004, tak i v roce 2009 se strany v kampanich soustfedily na vnitropolitické problémy a
zélezitostmi EU se zabyvali jen okrajové. Velké strany charakter svych programi
neménily mezi jednotlivymi volbami. PiS utocila proti dal§im velkym stranam, PO
vystupovala umirnén¢ a SLD-UP piebirala program od Strany evropskych socialisti.
Miuzeme tvrdit, ze kampané u obou voleb do EP byly primarn¢ zaméteny na domaci
témata. Myslime si, Ze doSlo k posileni efektii teorie druhého ftadu, jelikoz prvni

kampaii do EP slouzila jako ptfipravna aréna pro volby narodni, které meély pfijit kratce
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po volbach do EP. Navic ¢etnost a vyznam evropskych témata s rokem 2004 vzrostl a to

hlavné¢ zasluhou malych euroskeptickych stran.
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4.5 Mezinarodni srovnani

4.5.1 Zemé Visegradskeé ctyrky

V ptedeslych kapitolach jsme analyzovali jednotlivé zemé z pohledu naSich
hypotéz. Tato ¢ast slouzi k srovnani nejprve mezi jednotlivymi zemémi Visegradské

ctyiky a poté i téchto zemi se zemémi zapadni Evropy, tedy EU-15.

Nasledujici dvé tabulky ndm ukazuji zavéry, ke kterym jsme dosli. Jednotlivé
udaje predstavuji rozdil mezi vysledky z narodnich voleb ptedchézejicich volby do EP a
vysledky dosazenych v evropskych volbach. Vl1adni strany v roce 2004 byly v poloviné
volebniho obdobi v CR, Slovensku a Mad’arsku. V Polsku vladnim stranam zbyval rok
do dalsich fadnych voleb. Mizeme tedy konstatovat, zZe nejlépe hypotézam teorie voleb
druhého tadu odpovida vysledek vladnich stran v CR. Naopak zcela opa¢ny vysledek
nastal na Slovensku. V ptipadé Mad’arska a Polska je vysledek bud’ piili§ nizky a nebo
prili§ vysoky od plvodniho oc¢ekavani. Opozicni strany na Slovensku oslabily, coZ je
opacny vysledek. U ostatnich zemi posilily a nejlépe si vedly v Mad’arsku. Malé strany
si vedly nejlépe v CR, kdeZto na Slovensku ziskaly méng, nez v piedchozich narodnich
volbach. Malé strany, které se ucastnil jak narodnich, tak i evropskych voleb v roce
2004 si pohoriily vCR a na Slovensku. Naopak nejlépe si vedly v Polsku.
Euroskeptické strany si vedly nejlépe v Polsku. V roce 2004 ve vSech zemich
Visegradské Ctytky se politické strany v kampani zaméfily na témata spadajici do
politické arény prvniho fadu. Muizeme tedy fici, Ze v roce 2004 vysledky v CR nejlépe
odpovidaly danym hypotézam. Naopak Slovensko dopadlo nejhtre.

Tabulka 38: Vysledky v zemich Visegradské ¢tyiky v roce 2004

EV 04 EV 04 EV 04 Témata 1.
Malé Malé Euroskeptické fadu v
Stat EV 04 Vlada EV 04 Opozice strany strany * strany kampani
CR -24,43 7,32 28,34 -2,21 0 ANO
Slovensko 8,66 -0,81 -5,02 -1,48 0 ANO
Madarsko -6,03 7,8 2,19 4,26 2,35 ANO
Polsko -34,33 23,22 19,72 12,81 26,7 ANO

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi
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V roce 2009 byly vladni strany v CR, Slovensku a Mad’arsku rok pted konani
fadnych parlamentnich voleb. V Polsku byly uprostied svého volebniho obdobi.
Vysledky vladnich stran v CR a Polsku nejlépe odpovidaji nasim hypotézam. Naopak
ztrata vladnich stran v Mad’arsku je ptilis vysoké a v Polsku pfili§ mala. Opozi¢ni strany
Vv roce 2009 si nejlépe vedly na Slovensku. Naopak u ostatnich zemi neodpovidaji nasim
pfedpokladiim. Vysledky malych stran ve vSech zemich potvrdily naSi hypotézu,
zajimavé je, ze malé strany, které se ucastnily obou typu voleb, ztratily vSude kromé
Mad’arska. Navic v Mad’arsku si vedly nejlépe euroskeptické strany. Nové strany
dokézaly zvysit sviij podil v roce v roce 2009 na Slovensku a v Mad’arsku, naopak v CR
a Polsku si vedly huife. V roce 2009 vysledky v CR a Mad’arsku nejvice odpovidaji

naSim hypotézam. Vysledky v Polsku odpovidaji nejméné naSim hypotézam.

Tabulka 39: Vysledky v zemich Visegradské ¢tyiky v roce 2009

EV 09 EV

EV09 Malé EVO09 04-09 Tématal.

Malé strany Euroskeptické Nové ftaduv
Stat EV 09 Vlada EV 09 Opozice strany * strany strany kampani
CR -7,2 -8,57 12,48 -3,07 6,46 -4,81 ANO
Slovensko -3,13 0,84 5,05 -0,25 0 2,23 ANO
Madarsko -29,76 14,57 14,51 14,08 14,77 1,95 ANO
Polsko 1,02 -4,71 0,17 -3,72 565 -9,3 ANO

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi

4.5.2 Zemé Visegradské ctyrky a staty EU-15

Nyni porovname vysledky zemi EU-15% a statd Visegradské ctyrky, k Cemuz
nam pomohou nasledujici tabulky. V téchto tabulkdch nalezneme zprimeérované
vysledky. Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze vysledky jednotlivych bloki se li§i. Podpora
vladnich stran klesla u obou blokt, ale v zemich EU-15 je tato ztrata niz§i. Opozi¢ni

strany si vedly mnohem Iépe v zemich Visegradu nez v EU-15.

22 yysledky jednotlivych zemi jsou v piiloze v jednotlivych tabulkéch
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Tabulka 40: Porovnani vysledki dosazenych v zemich EU-15 a Visegradu v roce 2004

EV 04 EV 04

Malé Malé EV 04 Nové
Stat EV04Viada EV 04 opozice strany strany* strany zisk
Visegrad -14,03 9,38 11,3 3,34 10,97
EU 15 -9,58 1,69 9,73 7,78 5,51

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi**

Zisk malych stran je podobny, ale rozdil je v aktérovi, ktery tento nartist ma na
svédomi. Zatimco v EU-15 malé¢ strany, které se ucastni obou typti voleb, dokazi posilit
a tvoii hlavni cast zisku malych stran, tak v zemich Visegradské Ctyiky maji strany,
které se ucastni obou typu voleb problém ziskat vét$i podporu v evropskych volbach.
Nové strany jsou proto v zemich Visegradské Ctyfky zodpovédny za nariist zisku

malych stran proti pfedchazejicim narodnim volbam.

Tabulka 41: Porovnani vysledkt
malych stran v zemich EU-15 a

Tabulka 42: Porovnani vysledkt
malych stran v zemich EU-15 a

Visegradu v roce 2004 Visegradu v roce 2009

Malé Malé Nové Malé Malé Nové
Zemé strany strany* strany Zemé strany strany* strany
Visegrad 36,29 25,31 10,978 Visegrad 26,39 17,89 8,49
EU-15 30,25 24,72 5,31 EU-15 3496 29,27 5,72

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi*

V roce 2009 poté dochdzi k sblizeni vysledkl obou blokt. Je to nejspiSe vlivem
institucionalizace voleb, takZe jak strany, tak i1 voli¢i se zvykly na novy typ voleb a
taktéZ se jednotlivé stranické systémy uklidnily a stabilizovaly. Jediny vyrazny rozdil
v roce 2009 je v neschopnosti Visegradskych stran, které se ti¢astni obou typu voleb,

ziskat vétsi podporu, nez jaké dosahly v predchozich narodnich volbach.

2 Jedna se o primérny vysledek

2 Pouzitd data byla nalezena bud’ na internetovych strankéch volebnich komisi. Pokud nebylo mozné
ziskat data z volebnich komisi, tak byla data stazena z Evropské volebni databaze dostupné na strance:
http://www.nsd.uib.no/european_election_database/index.html

% Pouzitd data byla nalezena bud’ na internetovych strankéch volebnich komisi. Pokud nebylo mozné
ziskat data z volebnich komisi, tak byla data stazena z Evropské volebni databaze dostupné na strance:
http://www.nsd.uib.no/european_election_database/index.html
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Tabulka 43: Porovnani vysledka dosaZenych v zemich EU-15 a Visegradu v roce 2009

EV 09 EV 09

Malé Malé EV 04 Nové
Stat EVO09Viada EV 09 opozice strany strany* strany zisk
Visegrad -9,76 0,53 8,05 1,76 8,49
EU 15 -9,32 0,24 13,93 11,37 5,72

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi

Podivame-li se na zmény, které nastaly mezi obéma evropskymi volbami,
zjistime, Ze u obou blokli dochazi k zmenSeni ztraty vladnich stran a k zmenSeni
podpory opozicnich stran. Zde vSak podobnost kon¢i. Malé strany obecné, malé strany
ucastnici se obou typli voleb a nové strany, ziskavaji v zemich Visegradské ctyrky stale

mensi podporu. U zemi EU-15 je tomu praveé naopak.
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5. Zaver

V této praci se zabyvame teorii voleb druhého fadu a snazime se zjistit, zda-li
jeji vychodiska jsou platna i pro nové Clenské staty EU. Jako vzorek jsme zvolili zemé
Visegradské ctytky a teorii jsme aplikovali na evropské volby, které probéhly v roce
2004 a 2009. Cilem prace je zjistit, jestli vysledky, kterych bylo dosazeno v evropskych
volbach, odpovidaji ptedpokladiim teorie voleb druhého tadu, ktera byla vypracovana

pro zemé zapadni Evropy, které se ucastnily prvnich voleb do EP v roce 1979.

V prvni ¢asti se vénujeme teorii voleb druhého fadu, jejim predchidcim a
nastupciim s cilem zjistit, jaké vystupy teorie poskytuje a jestli se tyto vystupy v Case

nezménily. Druha ¢ast predstavuje hypotézy a metody, kterych vyuzivame v této praci.

Tieti ¢ast této prace se vénuje evropskym volbam v Ceské republice. Vysledky
voleb v roce 2004 nam potvrdily vSechny nase hypotézy. U vysledkl malych stran je
zajimavé, ze malé strany, které se UcCastnily obou typil voleb, ztratily podporu oproti
predchazejicim narodnim volbam. Malé strany sice posilily v evropskych volbach, ale
to jen diky Gspéchu novych stran, které se podilely vice jak z poloviny na vysledku
malych stran. Stejné tak je zajimavé, Ze ackoliv byla kampan stavéna na narodnich
otazkach, tak samotné volebni programy se vénovaly problémim EU. Navic kandidati
z arény druhého fadu tvofili jen polovinu nominovanych kandidatd. V roce 2009 byly
potvrzeny téméi vSechny nase hypotézy. Vyjimku tvoii opoziéni strany, kde CSSD
misto aby posilila, tak podporu ztratila. Domnivame se, Ze tuto ztratu méa na svédomi
pad vlady v poloving piedsednictvi, ktery uskutecnila CSSD. Neschopnost malych
stran, které¢ se ucastni obou typl voleb, posilit v evropskych volbach se jesté vice
prohloubila. I vroce 2009 musime konstatovat, Ze vétSina stran, navzdory zpusobu

vedeni kampang, se ve svych programech vice vénovala zalezitostem EU.

Ctvrta ¢ast se zabyva vysledky dosazenych na Slovensku. U voleb v roce 2004
musime konstatovat, ze hypotézy nebyly potvrzeny. VIadni strany podporu ziskaly,
navzdory volebnimu cyklu. Opozi¢ni strany ztratily. Malé strany nedokdzaly posilit
v evropskych volbach. I zde, stejné jako v piipadé CR, nedokazaly malé strany ucastnici
se obou typl voleb posilit. Hypotéza byla potvrzena jen v pfipadé¢ kampani. Kampan
stav€la na narodnich tématech, volebni programy, pokud je strany vibec vydaly, také

preferovaly narodni otazky. Nominovani kandidati vychazeli z arény prvniho fadu.
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V roce 2009 doslo k potvrzeni naSich hypotéz u malych stran a kampani. U vladnich a
opozicnich stran sice doslo v souhrnnych ¢islech k potvrzeni hypotéz, ale je nutné se na
tyto Cisla podivat blize. U vladnich stran ve skutecnosti oslabila pouze jedna strana
(SNS) a to tak vyrazné, Ze v souhrnném vysledku doSlo k oslabeni vladnich stran.
Ostatni dvé vladni strany (SMER-SD a LS-HZDS) posilily. To stejné se dé fici i o
opozi¢nich stranach, kde posilila pouze KDH, kterd benefituje z nizké ucasti a silného

jadra disciplinovanych voli¢ii. Ostatni dvé opozicni strany oslabily.

Pata cast analyzuje mad’arské vysledky voleb do EP. Vysledky v evropskych
volbach v roce 2004 potvrzuji vSechny nase hypotézy. Nepodafilo se pouze potvrdit
hypotézu o euroskeptickych stranach, jelikoz strana MIEP oslabila oproti
predchazejicim narodnim volbam a jeji zisk byl niz8i, nez primérny zisk malych stran.
Bohuzel v Mad’arsku volebni pravidla vpustila do soutéze pouze osm stran a z toho pét
malych, coz znesnadiiuje komplexni analyzu malych stran. Napiiklad voleb se ucastnila
pouze jedna nova strana. V roce 2009 taktéz doslo k potvrzeni vSech naSich hypotéz.
Tentokrat ztratila i mensi vladni strana, coz se v roce 2004 nestalo. Navic vladni strany
ztratily ohromnych 29,76 %, coz byl dusledek uniklé nahravky premiérova vyroku o

lhani v kampani. TaktéZz byla potvrzena hypotéza o euroskeptickych stranach, kdyz

vvvvvv

Sesta Gast prace se zaméfila na evropské volby v Polsku. V roce 2004 doslo
k potvrzeni vSech naSich hypotéz. Podobné jako v Mad’arsku i zde doslo k vyraznému
propadu vSech vladnich stran v dasledku dlouhodobé vladni krize, kdy se nejprve
rozpadla vladni koalice a poté i nejveétsi vladni strana. Euroskeptické strany ziskaly
Vv priméru vice nez eurofederalistické strany a ty ziskaly vice neZ nevyprofilované malé
strany, coz presné potvrzuje nasi hypotézu. Vysledky v roce 2009 se velmi odliSuji od
predchozich voleb. Nedoslo k potvrzeni hypotézy o vladnich strandch, kdyz vladni
strany neoslabily. Naopak nejvetsi vladni strana posilila. Taktéz nedosSlo k potvrzeni
hypotézy o opozic¢nich stranach, jelikoZ ta namisto posileni oslabila. Hypotéza tykajici
se malych stran byla sice potvrzena, ale jen o 0,17 %. Malé strany tcastnici se obou
voleb nedokdazaly posilit a nové strany ziskaly méné& podpory nez v predeslych volbach.
Vysledek euroskeptickych stran nepotvrdil nasi hypotézu, nebot’ jednak oslabily oproti
pfedchozim narodnim volbam, ale i jejich primérny zisk byl niz$i, nez primérny zisk

nevyhranénych malych stran.
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Sedma kapitola porovnava dosazené vysledky u zemi Visegradské ctyiky a poté
s vysledky dosazenych v EU-15. Dosli jsme k zavéru, Ze vysledky v Mad'arsku a Ceské
republice nejlépe odpovidaji naSim hypotézam. Vysledky na Slovensku a v Polsku se
mnohdy li$i od nasich hypotéz. Vysvétleni pro takové rozdé€leni je n€kolik. Zaprvé jak
Polsko, tak Slovensko se potykaji s velmi nizkou volebni ucasti, kdy obé zemé obsazuji
prvni pfi€ky v nejniz$i ucasti. Pravé nizkd ucast ma pravdépodobné znacny vliv na
vysledky. Dalsi mozné vysvétleni spo¢iva ve stranickém systému. Stranicky systém
v Ceské republice a v Mad’arsku je stabilizovany jiz od druhé poloviny 90. Let, a proto
nedochézi k tak znaénym zméndm volebnich preferenci u voli¢i. Naopak v piipadé
Polska a Slovenska je situace odlisna. Na Slovensku po cela 90. 1éta dominovala strana
HZDS a teprve na ptelomu tisicileti ji vystfidaly mensi strany. Navic vznikla nova
levicovo-populisticka strana SMER, jez si v prvnim desetileti 21. stoleti teprve
budovala svoji dnes jiz dominantni pozici. V ptipadé Polska stranicky systém prochazel
vyznamnymi zménami jeSté v prvnim desetileti 21. stoleti. SLD-UP ztratila svoji
dominantni pozici a strana AWS se rozpadla na mensi subjekty. Stranickému systému

dnes dominuji dvé strany, které vznikly teprve v roce 2001.

Srovnéni se zem&émi EU-15 pak ptineslo nékteré zajimavé poznatky. V roce
2004 se v zemich Visegradské ¢tyfky projevila vyssi volatilita volict, kdyZz vladni
strany ztratily v priméru vice, nez vladni strany v zemich EU-15. Opozi¢ni strany
taktéZ ziskaly vétSi podporu nez v zemich EU-15 a stejné tak tomu bylo u malych stran.
Zde se projevilo, Ze zisk malych stran GiCastnicich se obou typt voleb, je mnohem vyssi
v zemich EU-15 a nové strany si vedou 1épe v zemich Visegradské ctyiky. Zajimavy je
zisk opozicnich stran v zemich EU-15, ktery v priiméru ¢inil pouhych 1,69 %, coz je
podle naseho nazoru malé navySeni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o volby druhého
fadu. Vysledky voleb v roce 2009 se lisi od téch predchozich. Ztraty vladnich stran
V obou skupiniach zemi se témét vyrovnaly, stejn€ tak jako posileni opozicnich stran,
které predstavuje pouhych 0,35 %. Naopak malé strany si opét vedly 1épe v zemich EU-
15. Vysledky novych stran se navzdjem pfiiblizily s tim, Ze stale jsou lepsi v zemich
visegradské Ctyfky. Rozdil ve vysledcich malych stran Gi€astnicich se obou typi voleb,

se jesté vice prohloubil v neprospéch Visegradské ctyrky.

Zkoumali jsme osm evropskych voleb ve ¢tyfech statech a definovali jsme si
Sest hypotéz. Miizeme fici, Ze v piipadé Ceské republiky a Mad’arska lze hovofit o

potvrzeni naSich hypotéz a tudiz platnosti teorie voleb druhého fadu u voleb do EP.
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V ptipad¢ Polska lze hovofit o splnéni pouze v roce 2004 a v piipadé¢ Slovenska nelze

hovofit o platnosti teorie voleb druhého fadu.
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Prilohy

Tabulka 44: Vysledky vladnich a opozi¢nich stran zemi EU-15 v roce 2004
Opozicni strany

VIadni strany

Clensky stat NV pred 04 EV 2004 Rozdil | NV pied 04 EV 2004 Rozdil
Belgie 54,69 48,49 -6,2 38,5 43,99 5,49
Dansko 40,3 30,7 -9,6 57,4 53,8 -3,6
Finsko 53,77 50,23 -3,54 43,4 43,81 0,41
Francie 52,76 36,97 -15,79 45,13 42,19 -2,94
Irsko 45,5 29,5 -16 53,9 70,2 16,3
Italie 49,5 43,3 -6,2 40,5 42,6 2,1
Lucembursko 59,5 59,22 -0,28 37,7 37,92 0,22
Némecko 47,1 33,46 -13,64 45,9 50,58 4,68
Nizozemi 50,5 41,88 -8,62 48,1 46,38 -1,72
Portugalsko 48,93 33,27 -15,66 47,47 49,44 1,97
Rakousko 52,3 39,01 -13,29 46 46,2 0,2
Recko 45,4 43,01 -2,39 49,7 47,67 -2,03
Spanélsko 42,59 43,46 0,87 52,68 53,52 0,84
Svédsko 39,85 24,56 -15,29 57,03 58,8 1,77
VB 40,7 22,6 -18,1 40 41,6 1,6
Primér 48,23 38,64 -9,58 46,89 48,58 1,69
Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi
Tabulka 45: Vysledky malych a malych* stran zemi EU-15 v roce 2004

Malé strany Malé strany *
élensk\'/ stat NV pred 04 EV 2004 Rozdil |NV pied 04 EV 2004 Rozdil
Belgie 17,92 19,73 1,81 11,91 14,09 2,18
Dansko 27,8 41,3 13,5 20,7 25,7 5
Finsko 32,27 31,74  -0,53 30,93 31,64 0,71
Francie 17,49 54,47 36,98 14,8 48,79 33,99
Irsko 19,8 322 12,4 18,5 32,2 13,7
Italie 27,7 33,2 5,5 19,1 25,4 6,3
Lucembursko 2,9 2,86 -0,04 2,8 2,86 0,06
Némecko 31,8 32,73 0,93 21,8 31,94 10,14
Nizozemi 25,9 38,77 12,87 25,5 30,44 4,94
Portugalsko 20,02 18,25 -1,77 11,23 16,69 5,46
Rakousko 11,4 27,65 16,25 9,6 13,67 4,07
Recko 14,1 2296 8,86 14 19,82 5,82
Spanélsko 18,14 14,72 -3,42 17,66 14 -3,66
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Svédsko 31,42 47,3 15,88 30,02 32,21 2,19
VB 9,1 35,8 26,7 5,6 31,4 25,8
Pramér 20,52 30,25 9,73 16,94 24,72 7,78
Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi
Tabulka 46: Vysledky vladnich a opozi¢nich stran zemi EU-15 v roce 2009
VIadni strany Opozicni strany

Clensky stdit NV pFed 09 EV2009  Rozdil | NV pfed 09 EV 2009  Rozdil
Belgie 59,78 58,92 -0,86 37,33 37,35 0,02
Dénsko 36,7 32,93 -3,77 62,5 56,91 -5,59
Finsko 58,43 60,73 2,3 39,13 37,43 -1,7
Francie 49,65 32,68 -16,97 49,1 39,24 -9,86
Irsko 46,25 26 -20,25 52,27 67,5 15,23
Italie 46,81 45,46 -1,35 37,54 34,13 -3,41
Lucembursko 59,5 50,81 -8,69 38,1 46,26 8,16
Némecko 69,4 58,63 -10,77 26,6 30,58 3,98
Nizozemi 51,7 32,1 -19,6 47,2 59,11 11,91
Portugalsko 45,03 26,53 -18,5 49,9 61,51 11,61
Rakousko 55,24 53,72 -1,52 38,67 27,22 -11,45
Recko 41,84 32,29 -9,55 55,09 56,84 1,75
Spanélsko 43,87 38,78 -5,09 52,03 53,42 1,39
Svédsko 48,24 42,56 -5,68 46,08 41,09 -4,99
VB 35,2 15,7 -19,5 54,4 41 -13,4
Primér 49,84 40,52 -9,32 45,73 45,97 0,24
Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi
Tabulka 47: Vysledky malych a malych* stran zemi EU-15 v roce 2009

Malé strany Malé strany *
Clensky stit NV pfed09  EV 2009  Rozdil |NV pfed 09 EV 2009 Rozdil
Belgie 24,03 28,06 4,03 23,13 26,62 3,49
Dansko 11 14,43 3,43 51 4,27 -0,83
Finsko 32,72 40,22 7,5 31,72 39,27 7,55
Francie 11,37 55,64 44,27 3,3 42,36 39,06
Irsko 20,98 32,7 11,72 17,42 27,3 9,88
Italie 29,45 38,52 9,07 19,11 25,25 6,14
Lucembursko 13,6 13,71 0,11 13,6 13,71 0,11
Némecko 37,8 48,57 10,77 36,1 42,53 6,43
Nizozemi 21 49,41 28,41 19,9 47,68 27,78
Portugalsko 23,26 35,14 11,88 22,53 31,92 9,39
Rakousko 6,08 19,05 12,97 0,76 0,66 -0,1
Recko 20,04 31,06 11,02 18,95 25,78 6,83
Spanélsko 15,09 17,68 2,59 12,5 16,57 4,07
Svédsko 38,82 56,76 17,94 38,08 56,76 18,68
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VB

10,2

43,5

33,3

6,4

38,4

32

Pramér

21,03

34,96

13,93

17,91

29,27

11,37

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi

Tabulka 48: Vysledky novych stran zemi EU-15 v roce 2004 a 2009

Nové strany

Clensky stat  EV2004 EV 2009 Rozdil

Belgie 5,54 1,44 4,1
Dansko 15,6 10,16 -5,44
Finsko 0,1 0,95 0,85
Francie 5,68 13,63 7,95
Irsko 0 5,4 5,4
Italie 7,8 13,27 5,47
Lucembursko 0 0 0
Némecko 0,79 6,04 5,25
Nizozemi 8,32 1,74 -6,58
Portugalsko 1,56 3,22 1,66
Rakousko 13,98 18,39 4,41
Recko 3,13 5,28 2,15
Spanélsko 0,71 1,11 0,4
Svédsko 15,09 0 -15,09
VB 4,4 51 0,7
Pramér 5,51 5,72 0,20

Zdroj: Vypocet autora, zdroj dat: internetové stranky jednotlivych volebnich komisi
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