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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah DP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

x 
B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

x A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

Práce velmi přispívá k praktickému využití spektrofotometru pro malé objemy NanoVue
TM 

Plus 

pro stanovení obsahu proteinů.  

Práce obsahuje jen minimum překlepů. 

 

Měla bych jen pár komentářů, a to: 

Na str. 36 uvádíte odchylku v měření absorbancí jako 0,024 A; 0,077 A a 0,095 A; moje 

připomínka se týká použití písmena velké „A“, které v tomto případě vystupuje jako jednotka. 

Vzhledem k tomu, že absorbance je bezrozměrnou veličinou, nepřijde mi takovýto zápis vhodný. 

 

Na str. 39 píšete, že hodnoty při měření absorbance při vlnové délce 205 nm na spektrofotometru 

HP a NanoVue
TM 

Plus nelze porovnat vzhledem k tomu, že hodnoty naměřené na přístroji HP jsou 

příliš vysoké, ale v tabulce č. 3.2 jsou těmi vysokými hodnotami, ty které byly získané z měření na 

přístroji NanoVue
TM 

Plus. Došlo tedy k nějakému překlepu?  

  

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1) V práci uvádíte pojem „průměrný protein“, mohla byste mi ho nějak definovat? 

2) V úvodu píšete, že hovězí sérový albumin (BSA) je nejvíce užívaným „kalibračním“ 

proteinem v metodách stanovení proteinů ale na druhou stranu též píšete, že jeho 

aminokyselinové (AK) složení se liší od „průměrného“ proteinu. Proto by mne zajímalo, 

jestli byste, na základě vámi zjištěných dat, mohla doporučit jiný protein, který by více 

vystihoval AK složení „průměrného“ proteinu. 

3) Jaký objem by bylo nutno použít (by byl nejvhodnější) pro měření absorbance 

s nastavením optické délky 0,2 mm (na přístroji NanoVue
TM

Plus)? 

4) V tabulce č. 3.5 na str. 44 uvádíte naměřené hodnoty u roztoku BSA. Zajímalo by mne, jak 

si vysvětlujete rozdíl mezi naměřenou a teoretickou hodnotou? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   

 

Navrhovaná celková klasifikace: výborně 

 

Datum vypracování posudku: 23.5.2013 

 

Jméno a příjmení, podpis oponenta :  

     RNDr. Michaela Moserová, Ph.D.  


