Oponentsky posudek diplomové prace:

Jaroslav Zahradnicek: Velikost genomu a evolucni trendy rodu Hieracium L.

Predlozena diplomova prace se zabyva hodnocenim reprodukénich zpisobi,

karyologické diferenciace a velikosti genomu u reprezentativniho souboru zastupcl rodu
Hieracium (podrody Hieracium a Chionoracium). Sklada z ¢eského tlustospisu (53 stran),
jednoho anglického ¢lanku publikovaného v SCI Gasopise (Preslia) a jednoho anglicky
psaného manuskriptu ptipraveného k odeslani do tisku.

Autor prokazal schopnost klast zajimavé otazky souéasné biosystematiky, k jejich

feSeni vyuzit soubor modernich metod a ziskané vysledky interpretovat v kontextu drive
publikovanych studii. Kvalita i kvantita sbéru dat jsou na dobré Grovni, zvolené statistické
postupy jsou spravné.

Za silné stranky prace povazuji zejména:
studium reprezentativniho souboru evropskych druhi, na jejichz ziskani se autor
vyznamné podilel
metodicky velice kvalitné provedené analyzy (zejména k cytometrii nemam sebemensi
vyhrady)
kritické hodnoceni ziskanych dat (autor diskutuje rizné moznosti, nepfiklani se slepé
k nejjednodussi varianté)

Pres nesporné kvality predloZzené prace mam nékteré vvhrady:
podivné mi ptijde diskutovani vysledka jinych autort (byt se jednd o spoluautory jednoho
z €lank() — napf. sdéleni na str. 18: ,,v této studii objevenym™ se ve skutecnosti nevaze k
DP
u metodiky karyologickych preparatii postradam teplotu uchovavani vzorki
nezaSkodilo by trochu vétsi prehled o cytometrické literatufe — obcas jsou citovani
naprosto nevérohodni autofi (napt. Ceccarelli, Cullis).
str. 32: udévané velikosti genomu vzdy neodpovidaji uvedenym citacim. Byly oba
standardy kalibrovany proti sobé?
casto chybi jména autorii taxontl (v komplikované skupiny jako Hieracium nutnost)
| tabulka a 1 graf nejsou samovysvétlujici
pocet gramatickych nepfesnosti se blizi 7 desitkdm (naprosta vétSina z nich se vsak tyka
interpunkce). K Vanociim doporuduji knihu F. Starika: Jak psat spravné carky (nakl.
Fortuna).
klasické nejednotnosti v citacich (dlouhé / kratkeé)

Otazky o obhajobé:

s. 21: Jaké skupiny taxonl (nejspiSe rody) podporuji teorii, ze diploidni cytotypy jsou
méné konkurenceschopné a jaké ji naopak vyvraceji?

s. 24/25: Jak bylo zajiténo, Ze rostliny byly skute¢né spontanné opylovany sousednimi
jedinci stejného druhu a ne napf. vzdalenéj§imi rostlinami jinych druht?



- Diskutovany jsou riizné mechanismy ménici velikost genomu. Jejich relativni prispévek je
vSak vyrazné odlisSny — které znich u rodu Hieracium maji pravdépodobné nejvétsi
vyznam? NemiZze genome downsizing byt (alespon ¢aste¢né) metodicky artefakt?

- Byla provedena korelace velikosti genomu se zpisobem reprodukce? Co autora vedlo
k této korelaci (pro€ je vlastné jeji provadéni smysluplné)?

- s. 48: Pro¢ je vnitrodruhové variabilita u H. pictum povaZovéna za artefakt? Chybi jasné
argumenty — osobné si dovedu dobre pfedstavit variabilitu v populaci o 2 rostlinach.

- Pokud se najde vnitrodruhova variabilita ve velikosti genomu, je daleko nejcastéji v Z-V
sméru (nikoliv v J-S, coz by se Iépe interpretovalo jako disledek klimatu). Jaké faktory by

mohla polednikova zévislost odrazet?

- Pokud si molekularni data protifeéi sdaty o velikosti genomu (jako v pfipadé H.
transylvanicum), Cemu dat prednost? Jaké argumenty podporuji obé varianty?

Shrnuti: Diplomova prace pfedstavuje vyznamny piispévek k poznani mikroevoluce
taxonomicky komplikovaného rodu jestfdbnik. V naprosté vétSiné bodd povazuji jeji
zpracovani za bezproblémové.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci stupném vyborné (1).
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