Oponentsky posudek

diplomové prace Miriam Pavlikové
Statické a dynamické charakteristiky lingvopalatilniho kontaktu ¢eského /¥/
FU FF UK v Praze, 2013

Diplomova prace M. Pavlikové se zabyva zkouméanim lingvopalatdlniho kontaktu pfi realizaci
vibrantni faze fonému /f/. Jako metodu autorka zvolila elektropalatografii, pfi niz je misto kontaktu
jazyka a paterni ¢asti zaznamenavano prostednictvim elektrod na umélém patre.

Jedna se o téma ptinosné ze dvou hledisek: a) jednak z hlediska vybraného fonému /#/, nebot’ jeho
vlastnosti jsou stale pfedmétem diskusi, b) jednak z hlediska ovéfeni vlastni metody, kterou nelze,
zejména Pro svou financni naro¢nost, uplatiiovat bézné a v Sirokém méftitku.

Po Uvodu nasleduje prvni &ast z teoretickych kapitol (2.1-2.6). Autorka nejdiive vymezuje
skupinu rhotics a jeji podskupinu vibranty, do které se /f/ vétSinové zafazuje, a dale nahlizi na /i/
z riznych uhli. Zabyva se naptf. zpusoby transkripce /f/, odrdzejici nejasnosti kolem presného
vymezeni charakteristik /f/, historickym vyvojem tohoto fonému a jeho rozsifenim na ¢eském uzemi.
Jednotlivé poznamky K této Casti:

—V oddilu 2.1.1 Vibranty (s. 12 n.) uvadi autorka ¢iselné tidaje o frekvenci ,,vibranty [r]” ve svétovych jazycich,
ovSem bez odkazu na zdroj, ze kterého Cerpa. Zaroven prosim o potvrzeni, zda se uvedeny tdaj 75 % skute¢né
tyka ,,vibranty [r]* (,,voiced dental or alveolar trill*).

—V oddilu 2.3, ktery se tyka transkripce 7, jsou V textu dvé drobné nepiesnosti (str. 13 n.). a) Autorka pise o tom,
ze ,ani jedno z téchto diakritickych znamének neni vhodné®, pficemz Vv predchozim textu, které se uvedena formulace
tyka, je uvedeno pravé jedno diakritické znaménko. b) Pro zapis 7, ktery uzivaji autofi Ladefoged a Maddieson, uvadi
autorka dvakrat tyz symbol, pfic¢emz z textu je zfejmé, ze maji byt uvedeny dva rizné symboly.

— V &asti, ktera se tyka asimilace znélosti (str. 13—14), bych uvitala explicitni vyjaditeni o chovani 7 v kombinaci
se sonorami pies hranici slov.

— Autorka uvadi, Ze ,,zn€la varianta [, JV] ¢asto podléha ¢aste¢né nebo Gplné desonorizaci” a odkazuje na studii
Machace z r. 2008, s. 110 (str. 14). Pro¢, kdyZ uz ma autorka studii v ruce a pracuje s ni, neuvede konkrétni
udaj? Pritom ze zkoumanych frikativ vykazovalo podle zminované studie pravé [¥] nejvyssi miru desonorizace
(58,0 %, a to v intervokalickém postaveni)!

— Dtlezitd je poznamka o podilu 7 na deklinacnich, konjugacnich a slovotvornych alternacich v cestiné.
K celistvosti vykladu by jisté ptispély tidaje o Cetnosti 7 v ¢estin€ a jeho kombina¢nich vlastnostech.

— Pon&kud zavadgjici je (vzhledem k obsahu vlastni kapitoly a kapitoly pfedchozi) nazev kapitoly 2.5 Ceské 7
V proudu reci (str. 14).

— Udaje k rozsiteni hlasky # na nagem uzemi (oddil 2.6.1., str. 15) by bylo mozné &erpat také z Ceského
jazykového atlasu (zejména 5. dil Hlaskoslovi, Praha: Academia, 2005).

— Autorka v praci vy¢leiuje samostatny oddil 2.6.2 Zména r’> i ve slovanskych jazycich (str. 15-16). Tento
oddil se sestava z pouhych 3 vét (4,1 fadku). Autorka pouze zminuje polstinu, zbytek je vénovan slovensting.
Ptitom v oddilu 2.2 Podobné hlasky v jazycich sveta (str. 12) uvadi, ze ,,srovnatelnd hlaska se objevuje
v ne¢kterych polskych nafecich a v luzické srbsting. Pokud se autorka rozhodne takovyto oddil samostatné
zatadit, coz by ani nebylo nutné, méla by ho zpracovat peclivéji a propojit idaje ziskané z riiznych zdroji a pii
riznych pohledech na véc. V této souvislosti by jisté nebylo bez zajimavosti pokusit se zjistit, jaka je soucasna situace —
co se tyka 7 — v kasubsting, pro kterou se vyskyt 7 tradi¢né také uvadi a ktera je nyni na vzestupu.

V dalsi teoretické Casti autorka shrnuje dosavadni udaje k artikula¢nim charakteristikam 7 (kap.
2.7). Vyklad (celkové 8 stran) je podrobny a pichledné zpracovany. M. Pavlikova srovnava a nalezité
komentuje nazory a poznatky riznych autord. Text je vhodné doplnén obrazovou sloZkou, zejména
palatogramy. Pozn. Do vykladu autorka zafadila i nizorny oscilogram a spektrogram (str. 25); bylo by dobré jasn& uvést,
ze se jedna (s nejvetsi pravdépodobnosti) o vystup z jejiho vlastniho vyzkumu.

S obdobnou peclivosti je zpracovana i kapitola tykajici se akustickych charakteristik (kap. 2.8).
Podstatna ¢ast je vénovana spektralnim momentiim, do niz autorka zaradila i vysledky své dil¢i sondy,
kterd ptedchézela vlastnimu vyzkumu prezentovanému v DP. V ni ovéfovala misto tvofeni neznélého

[f] s hlaskami [s §]. Podle vysledk této sondy vznikd Sum u 7 na podobném misté jako u § (str. 12).



K textu bych méla dvé drobné, upiesiujici otazky: a) K materialu — 8 studentd vytvorilo dvojice a kazda
dvojice precetla 1x 39 dialogi? b) V grafech, které se tykaji vlivu nasledujici hlasky je uveden “vokal” a
“labializovany vokal” (str. 31); je skupina ,,labializovany vokal*“ podmnoZzinou skupiny ,,vokal*?

3. kapitola teoreticky objastuje principy a zpusob uziti metody elektropalatografie, kterou autorka
zvolila jako zékladni pro sviij vyzkum. Vyklad je fundovany, autorka se v ném opira zejména o
zahrani¢ni studie. Je zfejmé, Ze diplomantka je s metodou velmi dobfe obeznamena. Je pozitivni, ze si
uvédomuje uskali a omezeni, které s sebou tato metoda nese.

4. kapitola otevira praktickou ¢ast DP. Autorka popisuje ziskani zvukového materidlu a aplikaci
metody elektropalatografie. Pro vyhodnocovani dat zvolila autorka tzv. metodu kontaktovych indexi,
konkrétn¢ index anteriority CA. Vzorec pro jeho vypocet pro potieby své prace vhodné upravila.
Doplnujici dotaz. Autorka pise, ze systém EPG umoziuje pouze omezenou délku nahravky (str. 42). Jaka je tedy
mozna ,,kapacita“ systému a ¢im je tato kapacita ovlivnéna?

Jako material autorka zvolila 4 typy ¢teného textu:
a) logatomy ViV,
b) jednoslabi¢na slova,
C) ,,viceslabi¢na slova zac¢lenéna do nosnych frazi
Pozn.
1. Ptiloha ukazuje, Ze nosna fraze je stale taz Zopakuj ... jesté jednou (str. 80-81), ackoli ¢tenat z formulaci
Vv textu nabyva dojmu, ze nosnych frazi bylo vice (str. 42).
2. Autorka hovori o tom, Ze pracuje s “viceslabicnymi slovy” (str. 42). Prochazenim konkrétnich polozek
v piiloze (str. 80-81) zjistime, Ze o viceslabi¢né slovo se jednalo pouze v 1 piipadé (tfislabi¢né pobuiuy),
jinak §lo o slova dvojslabi¢na (23 piipadi) a 2 slova jednoslabi¢na.
d) dvojslabi¢na slova v medialni pozici tfitaktovych vét.
Pozn. Charakteristiku materialu sub d) vytvotila J'V; autorka MP jej charakterizuje pouze jako ,kratké véty*
(str. 42, 81), piip. ,,véty o tiech slovech” (str. 42). Ve vyjadieni ,,0 tiech slovech® je navic hruba nepiesnost,
nebot’ 4 polozky z 10 jsou véty typu Pak se ponor rychle. (str. 81)

Ptesny text polozek je uveden v Piiloze 1. Jak autorka uvadi, pii tvorbé materialu brala v ivahu
riuzné aspekty: pozici hlasky ve slové, hlaskové okoli, (ne)znélost hlasky.

Vyhradu mam k popisu vychoziho textového materialu (viz také poznamky vySe). Tento popis je veden
spiSe v obecné roviné a je malo ptehledny; uvitala bych napt. zobrazeni v tabulce, kod ¢i jiné jasné oznaceni pro
jednotlivé typy materialu, které by se vyuzilo pro odkazovani v dalsich ¢astech prace.

Je ziejmé, ze autorka nad skladbou materidlu premyslela, konkrétni predstavu si vSak musi udélat

Ctenaf sam z uvedené piilohy (viz také jiz feCené).

— Postradam zejména uvedeni poétu vyskytu znélych a neznélych variant, nejlépe dale diferencovaného podle
okoli. Ktomu se vaze dal$i poznamka. V poslednim typu materialu (sub d)) se 7 vyskytuje na mezislovni
hranici na konci slova, v kontaktu se slovem zacinajicim na konsonant; jedna se o 5 a 5 vét. V jedné pétici jde
o kombinaci s nasledujici znélou parovou. Ve druhé pétici se jedna o vyskyt nezné€lé varianty 7, autorka vSak
nerozliSuje, podle mého nazoru dilezity fakt, zda se jedna o kombinaci s neznélou parovou (2 ptipady), nebo
,»V plném poctu®.

— Na vice mistech DP autorka zminuje dtlezitost ,,pozice 7 vzhledem K piizvuku®“. Tento aspekt neni fadné
vysvétlen (viz také dale komentai ke kap. 5.2) ani ¢iselné vyjadien.

— Podle jakych kritérii bylo postupovano v (ne)zahrnovani kombinaci 7 s dlouhymi vokaly a diftongem ou?
(Napf. v nosné frazi je slovo difou, nikoli v§ak nabizejici se paralelni t7ou, str. 81.)

Autorka vicekrat zdlraziuje, ze ¢tené (roz. uméle vytvorené texty) byly zvoleny také s ohledem na
,,moznost vétsi kontextové variability* (napt. str. 42). Jakou kontextovou variabilitu a v jakém rozsahu
méla autorka na mysli? Napf. ve vétach v kombinaci se znélymi parovymi jsou nasledujici dvojice ...zami#
dobre, ...zaméF dobre — ...uvar hodné, ...ponoF hodné (Ctvetici dopliuje ...zaku#* dymku, tj. opét souhlaska [d]);
v kombinaci s neznélymi/sonorami takovéto dvojice nejsou, souhlasky se neopakuji. Pozn. 7 se ve vétach vyskytuje
také v ,necilovych* pozicich, 2x ve slové dobie — viz vyse, 1X ve slové pitesné.



Material nahralo 7 mluvéich, 4 Zzeny a 3 muzi. Jednou z mluvéich je i autorka prace (jak sama
uvadi na str. 42); mohla by odtajnit, ktera z mluv¢ich F1-F4 je tedy zaroven autorkou prace?

Mohla by diplomantka komplexné popsat priibéh a okolnosti nahravani? Autorka uvadi, Ze analyzované
polozky byly nahravany ,,najednou s texty zamétenymi na jiné hlasky™ a ze ,,celkova doba nahravani nepiesahla 30 minut*
(str. 43), dale se hovoti o adaptaci na umélé patro o délce minimalné 30 minut (str. 42 d.). Kazdy z mluv¢ich byl tedy
,zaméstnan“ cca jednu hodinu? Mohla by autorka uptesnit, jaké je trvani vlastni hrubé nahravky jednoho mluv¢iho (text 7,
text ,,jiné hlasky*). Méné zetelna je formulace: ,,Sekvence VIV a slova se nahravala po skupinach tfi nebo péti slov, ostatni
vzdy samostatné.” (str. 43 n.); ma patrné souvislost s tim, ze ,.kazdé z pseudoslov a jednoslabi¢nych slov bylo nahravano
tiikrat® (str. 42).

Kapitola 5 ptinasi na zaklad¢ ziskanych udaji vlastni vysledky.

Autorka nejdiive z nahraného materialu pro dal$i zpracovani vylucuje polozky, u nichz
elektropalatograf nezachytil zadny kmit, a nalezité tuto skute¢nost vysvétluje (zejm. str. 47). Neuvadi
viak explicitng, kolik piipadli bylo tedy nakonec do analyz zahrnuto. Ctenaf si domysli, Ze se patrné jedna
o data, ktera koresponduji se sloupcem 3 v tabulce 2 uvedené o 3 stranky diive (Str. 44). Pro uplnost by bylo
v této tabulce vhodné uvést také celkovy pocet polozek (idaj neni viibec od véci, nebot u M3 je nizsi pocet
polozek nez u ostatnich mluv¢ich).

Dalsi poznamky ke kap. 5.1 Pritomnost kmitu.

—V prvni vété autorka pise, ze ,,kvantifikace kmiti neni na§im prvoradym zajmem, proto uvadime pouze...* (str.
44), ptiemz v dal$im textu uvadi i podrobnéjsi udaje. Touto ne zcela vhodnou tvodni formulaci si autorka
zbyte¢né snizuje pfinos prace, protoze uvadéné udaje, ac¢ jsou ,,vedlejsim produktem™ zcela jisté piispivaji
k rozmnoZeni udaji o0 7 v ¢estiné a jeho interpersonalni variabilité.

— Na str. 48 poukazuje autorka na srovnani s tabulkou 1; étenaf je nucen patrat, kde se zminéna tabulka nachazi
(postupné se zpétné prolistuje az na str. 39).

— V komentafi k tabulce 3 (str. 48 n.) se uvadi, Ze “primeérn¢ je pti kmitu 7 kontaktovana alespon jedna elektroda
z prvni fady”. Je tedy kontaktovana “prumérné jedna elektroda”, nebo “alespon jedna elektroda”?

— U tabulku 4 (str. 48) se nabizi otazka, zda by nebylo uZiteéné se vyjadfit k poméru kontaktovanych elektrod
v 1. a 2. fadé u jednotlivych mluvéich. Napadné jsou hodnoty zejména u mluv¢ich F3 a F4. V jednom
Z nasledujicich oddild (str. 49) se ukazuje, ze mluvéi F3 a F4 skuteéné vykazuji vyznamné odliSnosti.

— V tabulkach 3 a 4 (str. 48) je uveden pouze pramér hodnot, ale Zadny ukazatel variability.

V kap. 5.2 autorka zkouma vztah dosaZenych hodnot indexu anteriority CA a vybranych aspektu
(mluvci, zné€lost, hlaskovy kontext, pozice ve slové apod.). Kazdému z faktorti vénuje samostatny
oddil, ve kterém stru¢né¢ komentuje nejdilezitéijsi dosazené vysledky. Vyklad je vzdy doprovazen
nazornym grafickym zobrazenim. U grafii 8-18 by bylo uzite¢né sjednotit métitko osy y, ktera uvadi hodnoty
CA. Pro nazvy grafi by bylo vhodné najit jinou formulaci: samotné grafy neuvadéji ,,vliv daného aspektu na
CA, nybrz hodnoty CA s ohledem na dany aspekt. (Tytéz poznamky plati i pro grafy 19-31 v kap. 5.3.)

Dalsi poznamky ke kap. 5.2:

— U vlivu mluv¢iho by jisté bylo uzitecné srovnat vzajemné skupinu Zen a skupinu muzi.

— Vliv znélosti na hodnoty CA se ukazal jako signifikantni. V textu citelné chybé¢ji udaje o poctu analyzovanych
pfipadd znéla/neznéla.

— Zkoumala autorka miru desonorizace? Viz Vv teoretické ¢asti poznamka o velké miie desonorizace (str. 14), a
to i v intervokalické pozici (viz text tohoto posudku vyse).

— U aspektu ,,kontext” bylo by jist¢ mozné ze zpracovavanych udaji vytézit vice. Komentatre jsou az pfilis
struéné. Otazkou je napiiklad vliv kontextl v ramci znélych variant 7 a v ramci neznélych variant 7. Zaujme
velky rozptyl pro kombinaci 7 + nasledujici konsonant (coz jsou kombinace, které v analyzovaném materialu
nastavaji pouze pies hranici slov, tj. pro material ,,véty*; k piekryvu aspektd viz dale).

— Autorka provétuje vliv ,,polohy 7 vzhledem k piizvuku® (str. 53) na hodnoty CA. Tuto (¢i podobnou) vagni
formulaci pouziva autorka Vv praci opakované. Neni zfejmé, co ma autorka na mysli; komentat k tomuto tématu
zahrnuje 4,5 tadku. Grafy taktéz mnoho neobjasni. Objevuji se v nich popisky ,,pozice /i/ - po ptizvuéné®,
»pozice /t/ - pred ptizvucnou®, ,,pozice /f/ - mezi ptizvuénymi® (Str. 54). Nabizi se mnoho otazek: Po pfizvucné
27?7 (slabice?)? Pozice ,,v pfizvuéné“ se nevyskytuje? Ktery material byl zahrnut? Vsechny typy, véetné logatomi a
izolovanych slov? Ve frazi ,,Zopakuj ¢tyfi jest€ jednou?* byla pozice /f/ vyhodnocena jako ,po ptizvuéné“, ,pred
ptizvuénou® nebo ,,mezi prizvuénymi“? Nebo ma snad autorka na mysli po ptizvuéné ,hlasce? (viz str. 72 v Diskusi).

V kap. 5.3 zpracovava autorka vysledky zvlast pro jednotlivé mluvci. Charakter a zptsob
zpracovani je obdobny jako v kap. 5.2, n¢které tidaje se opakuji.
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V kap. 5.4 autorka u jednotlivych mluvéich stru¢né charakterizuje dynamické vlastnosti
lingvopalatalniho kontaktu 7 Komentaf je u doprovdzen vzdy jednim zobrazenim realizace 7
(oscilogram, spektrogram, palatogram) z pouzitého analyza¢niho softwaru.

V Diskusi (kap. 6) se kromé jiz diive probiranych faktord nové objevuje napt. explicitnost
vyslovnosti jednotlivych mluvéich a jejich tempo (str. 71), dale autorka navrhuje zptisob zjistovani
miry adaptace mluv¢ich na pritomnost umélého patra (str. 70).

Dulezita je cast, ve které se autorka vénuje srovnani vysledkd ptedchozi sondy zkoumajici
spektralni momenty S vysledky méteni indexu anteriority a interpretaci moznych pticin rozdila.

Autorka také spravné upozoriuje na piekryv zkoumanych aspektl, napf. pozice 7 ve slové a
kategorie nasledujici hlasky (str. 71-72). Za uvahu stoji, zda by tento pfekryv nemél byt uvadén jiz
drive, pfimo u jednotlivych aspekti (kap. 5.2 a 5.3).

Ocenila bych // méné konverzacni Styl — viz napt. ,pouzitd metoda [...] se [...] ukazala jako lehce
problematicka* (str. 70), ,,proto nam nezbyva neZ se smifit s tim, Ze zavéry nebudou tak zobecnitelné, jak
bychom si pfali“ (tamtéz). Pozn. k formulacim a stylu z jinych ¢asti prace: na str. 42 (podobné také na str. 70)
autorka pise, ze ,,artikulaéni vyzkum vykazuje vysokou variabilitu®. Patrné na mysli spiSe to, ze vysledky ziskané
na zakladé vyzkumu artikulace vykazuji vysokou variabilitu. Také bych doporudila zvazit, zda v psaném
odborném textu uzivat hovorovy vyraz tiech pro genitiv ¢islovky ¢ (v DP opakovany vyskyt).

Zaveér (kap. 7) shrnuje prehledné zékladni dosazené vysledky a naznacuje mozné sméry dalSiho
badani. Je potésujici, ze autorka, jak v zavéru sama sdé€luje, problematiku dale rozpracovava.

K jiz uvedenym komentaium K praci s odbornou literaturou piipojuji dalsi jednotlivé poznamky.

— Vyklad tykajici se artikulace (kap. 2.7) je z vétsi Casti zaloZen na praci J. Chlumského zr. 1911, tato prace v8ak neni
v zavéreéném piehledu literatury uvedena.

— Autorka cituje také studii M. Romportla R und das tschechische Konsonantensystem, a to ze sebranych studii Studies in
Phonetics z r. 1973, kde je tato studie s men§imi Gipravami petisténa; v zavéreéném piehledu literatury vsak uvadi dataci
1967, coz je rok puvodniho vydani studie ve Phonetica Pragensia.

— Je chvalyhodné, Ze v textu prace pouziva diplomantka u zahraniénich autorek ptechylené podoby s -ova. V odkazu by
v8ak jiz méla byt uvedena podoba neptechylena (nikoliv tedy napt. Shadleova & Mairova, 1996 (str. 28)), tak aby odkaz
korespondoval s bibliografickym tdajem v zavéreéném piehledu.

— V piehledu literatury autorka u tii tituldt uvadi také stranku (u monografif), resp. pouze stranku (u studii), ze které cituje
(viz publikace Balasové, Dankovi¢ové, Ohnesorga).

— Na Internetovou jazykovou piirucku (umisténou na webovych strankach UJC AV CR) je zvykem odkazovat pod pravé
uvedenym néazvem, nikoli pod nazvem ,,Ustav pro jazyk ¢esky AV CR (2008): Ceské 7. Internetovd jazykova prirucka
Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd CR* (viz str. 78, polozka oddilu Literatura) ¢i ,,UJC (2008)“ jak ponékud méné
prihledné odkazuje na vySe uvedenou polozku autorka z textu.

— V piehledu literatury autorka neuvadi, pokud se jedna o jiné nez 1. vydani: u publikace B. Haly (1967) se jedna o 2.
vydani, podobné u D. Kutalkové (2005) o 4. vydani.

— Forma strankovani v ptehledu literatury ma nékolik podob: str. 141-154, str. 307-11, str. 105 — 116.

Po grafické strance je prace velmi peclivé zpracovana, at’ uz se jedna o obrazovou dokumentaci ¢i
nazvy kapitol a podkapitol ¢i poznamek pod ¢arou. Obsahuje jen minimum pieklept.

Diplomantka splnila vSechny nalezitosti kladené na diplomovou praci. Prokazala schopnost provést
kvalitni, teoretickym zazemim podloZeny vyzkum a ziskané tdaje adekvatné zpracovat. Poznamky a
komentafe necht' jsou brany pozitivn€ jako doporuceni pro dalsi praci a jako dikaz toho, Ze
zpracovavané téma a piedkladané vysledky posuzovatele zaujaly a ptimély k pfemysleni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

PhDr. Jitka Veronkova, Ph.D.
Praha 30. kvétna 2013



