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Abstrakt

PredloZena prace se primarné snazi odpovedét na otazku, zda je mozné nalézt rozdily
(a pokud ano, jaké) v postojich k pocitacovym (resp. digitalnim) hradm v zavislosti na
rodinném sociokulturnim zazemi a genderu. Za timto Ucelem se zabyva analyzou vybrané¢ho
hrac¢ského chovani, jakoZz i sociokulturniho prostiedi, ve kterém sledovani/é hraci/ky vyrustaji,
a rodovych stereotypt, které vice ¢i méné kopiruji. Vyzkumné Seteni se zametuje predevsim
na preference hraci/ek pii vybéru her, reflexi jejich pfistupu a zpiisoby, jakymi se s timto
fenoménem vyrovnavaji jejich rodie. Cilem prace potom neni vysloveni zadné vSeobecné

platné teorie, ale spiSe pokus o specificky vhled do uvedené problematiky.

Klicova slova: digitalni hry, pocitacové hry, herni klasifikace, zdbavnost pocitacovych
her, rodi€ovské postoje k hrani pocitacovych her, sociokulturni Groven rodiny, genderové
stereotypy, uzite¢nost a nebezpecnost pocitacovych her o¢ima jejich konzumentt/ek, virtualni

komunikace v rdmci pocitacovych her.



Abstract

Main purpose of this thesis is to pursue the question whether it is possible to find
differences (and if so, which) in attitudes towards computer (or rather digital) games resulting
from various family socio-cultural backgrounds and gender. In order to explore this, the thesis
analyzes selected gaming behaviors along with the socio-cultural environment and gender
stereotypes shaping the gamers. The research study focuses mainly on gamers' preference in
choosing the game type, reflection of their approach and ways of dealing with this
phenomenon exhibited by their parents. This thesis does not aim to state any general theory; it

is rather attempting to offer specific insight into this issue.

Keywords: digital games, computer games, games  classification, computer games
entertainment, parental attitudes towards gaming, family socio-cultural standard, gender
stereotypes, computer games usefulness/ harmfulness in its consumers, virtual communication

in computer games.



1 Uvod

Hra je ve svych nejrizngjSich podobach neodmyslitelnym atributem lidského
pokoleni. Objevuje se ve vSech jeho historickych etapéach, u vSech naroda i v kazdém lidském
veéku. K zivotu cloveéka jednoduse patii. A at je jiz jeji podstata, formy, tcel ¢i podoba
jakédkoliv, na tomto faktu se shoduji vSichni myslitelé/ky a védci/kyné, kteii k teorii her
néjakym zpusobem vyznamné piispéli (napf. Caillois, 1998; Fink, 1993; Huizinga, 1971;
Millarova, 1978). Téz proto se také hra stala predmétem jejich védecké prace.

Téma hry je stale pfitazlivé i proto, ze zdaleka nebylo vy€erpano a dosud neexistuji
jednotné ndzory na to, co vSechno si pod nim lze ptedstavit. Jednotlivé teorie se lisi
v zavislosti na tom, jaky v&dni obor se jimi zabyva i zda badatel/ka pojima hru vice z pohledu
filosofického ¢i materialniho.

V neposledni fad¢€ si téma hry udrzuje zajem teoretikii/Cek diky svému promeénlivému
charakteru. Zptsob hry velmi pruzné reaguje na zmény ve spoleCenském usporadani, chovani
a smysleni, 1 kdyz jeji pfedpoklddany vy$si smysl mlze zistat zachovan. V kontextu
odlidsténé postmoderni doby se objevuji zcela nové herni fenomény a rozsiiuji se dost rychle
na to, aby se jejich ptfipadné diisledky mohly projevit difive, nez budou vibec definovany.
Jednim z téchto fenomént je i hrani pocitacovych (resp. digitalnich) her. Neni proto divu, Ze
svym masovym roz$ifenim vyvoldvaji znany a neutuchajici z4jem laické i profesionalni
vefejnosti.

Bez ohledu na to, do které skupiny sama patiim, musim konstatovat, ze i ve mné
vzbuzuje téma pocitatovych her nemalou zvédavost. A to predevsim pro své mozné dopady
na jejich konzumenty/ky, at’ se jiz jednd o jejich potencidlni vliv na vzrist spolecenského
nasili, formovani novych spolecenskych hodnot ¢i umociovani/tlumeni stavajicich
spolecenskych stereotypil. Ze skutenosti pozorovanych v mém okoli mé poté nejvice zaujala
myslenka mozného vlivu rodinného (sociokulturniho) prostiedi a téZ genderu na zpusoby,
jakymi ke hte jeji konzumenti/ky pfistupuji. Existuji v tomto smyslu mezi hrac¢i/kami néjaké
rozdily? Vybiraji si hraci’ky z riznych rodinnych prostfedi rtizné typy her? Lze zde najit
néjaké pravidelnosti? Oceiluji vSichni/vSechny hraci/ky stejné herni kvality? Maji na hry
stejny nazor? Hraje v tom roli také jejich gender? Tyto a mnohé dalsi otazky mé piivedly
k touze tuto problematiku blize prozkoumat a zvolit si ji dokonce za téma mé postupové

(Pocitacové hry v kontextu sociokulturniho prostiedi rodiny — rozhovory s chlapci) a ndsledné



diplomové prace (Pocitacové hry v kontextu sociokulturniho prostfedi rodiny a genderu —
rozsitené o rozhovory s divkami).

Nedélam si iluze, Zze jednordzovym vyzkumnym Setfenim lze dospét k néjakym
zavratnym objevim, nicméné piesto povazuji za velmi dilezité, aby byly podobné studie
realizovany, a umoznily tak postupné odhalit alesponi nékterd tajemstvi skryvajici se za

uniformnimi tvafemi monitoru.

Ve své praci nejprve zasazuji celou problematiku do urcitého teoretického ramce, na
ktery navazuje samotné vyzkumné Setfeni. Interpretace jeho vysledkil i zavérecna diskuse se
poté na uvedenou teorii odkazuje a porovnava sva zjiSténi stvrzenimi v ni uvedenymi.

Celkov¢ se tak dopliiuje predpokladané ,,podhoubi* i zitd praxe zkoumaného fenoménu.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Problematika sociokulturniho prostredi

Vzhledem k tomu, Ze se v rdmci své prace zajimam mimo jiné o mozné souvislosti
mezi preferenci uritych pocitaovych her jejich konzumenty/kami a sociokulturnim
prostiedim rodiny, ve kterém dany/a konzument/ka vyrista, je na misté definice zakladnich
pojmu, které se tykaji praveé sociokulturniho prostiedi jedince, resp. respondenta/ky. Pro tyto
ucely jsem se snazila podat jak celkovy obraz o tom, co vlastné sociokulturni prostiedi
pfedstavuje a co je jim vSeobecné minéno, tak poukazat na principy, jakymi odliSuje jedno
spolecenstvi (rodinu) od druhého, resp. jakymi zplsoby se podili na socidlni stratifikaci.

Da se tici, ze vymezenim a analyzou sociokulturniho prostfedi se pfednostné zabyvaji
sociologie a psychologie. Termin ,,prostiedi pfitom byvd mnohdy nahrazen nékterym z jeho
vice ¢i mén¢ piiléhavych synonym (background, podminky, status, zdzemi apod.).
Perspektiva, ze které je pojem nahliZzen, je vZdy navic ovlivnéna védnim oborem, ktery ho
uziva, kontextem, ve kterém se nachazi, a v neposledni fadé¢ samoziejmé¢ konkrétni/m

autorem/kou, ktery/a jej konceptualizuje.

2.1.1 Sociologicky pohled

2.1.1.1 Vseobecné chapani pojmu

Nejprve bych rada uvedla nejvSeobecnéji sdilenou definici pojmu sociokulturni
prostiedi, kterou zpravidla nalézdme v oborovém slovniku. Napf. v Jandourkové
Sociologickém slovniku (2001) nachdzime vyznam S$ir§itho pojmu sociokulturni systém, kdy
tento termin pfedstavuje ,komplex kultur, subkultur a kontrakultur v néjaké konkrétni,
relativné autonomni skupiné 1idi*, pfi¢emz ,toto pojeti si v§ima rozdilnosti i provazanosti
kulturni a socialni stranky lidského Zzivota, a vyzaduje proto spoluprici antropologie,
sociologie a kulturologie® (s. 246).

Soudoba sociologie se touto problematikou Sifeji zabyva pii popisu procesu
»ZzespoleCensténi®, neboli socializace. V ramci vrustani jedince do spolecnosti hovoii o
fungovani ¢lovéka v urcitém prostfedi, kterym je zaroven formovan, a to jak prostiedi

hmotném, tak i socidlnim a kulturnim. Socidlnim prostfedim jsou zde minény rodinné,



meziosobni, pracovni, lokdlni a jiné vztahy, pfi¢emz za faktory, které tuto oblast utvaieji, lze
povazovat predevSim vlivy vzdélanostni, profesni a etnické ¢i narodnostni skladby. Kulturni
prostfedi je potom chapéno v uz$im, normativné¢ hodnotovém smyslu, tedy jako souhrn
kulturnich prvki reprodukovanych a prendsSenych kazdou novou generaci pro udrzeni stability
stavajici spolecnosti. Mezi tyto kulturni prvky l1ze zahrnout myslenky, ideje, pravidla chovani,
hodnoty, symboly, e a dalsi spolecensky sdilené elementy (Havlik, 2002, s. 34 — 38 a 41 —
42; Keller, 2004, s. 38 — 39).

Havlik (2002) dale uvadi téz hlavni diferencni fezy strukturou spolecnosti, které sice
mohou byt nahliZeny samostatné, teoreticky, na zéklad¢ presné vymezenych kritérii, v redlu
jsou ovSem vzajemné propojeny a existuji mezi nimi vztahy piimé zavislosti: ,,Sociokulturni
diferenciace postihuje Clenitost a vztahy kultur, subkultur, zplisobll Zivota, traveni Casu a
pfedev§im pak pristupu k tvorbé a uzivani kulturnich hodnot. Mimofadny vyznam maji
spolecenské souvislosti vzdélani, kultury v uz§im slova smyslu (percepce uméni ap.), jazyka a
fe¢i.” (s. 56). Sociokulturni struktura je poté nejvice prolnuta se strukturou profesni,
socioekonomickou a strukturou moci (tamtéz).

Piestoze zde nachazime pomérné detailni a jasny popis hledaného terminu, stdle nam
chybi ndzorna ukazka toho, jak se jeho vyznam pienasi do praxe, resp. jaké spolecenské
kategorie 1ze jeho zavedenim vy¢lenit.

Vétsina sociologh ve svych textech vdaném kontextu pouziva oznaceni
(vyssi/stiedni/nizsi) spolecenskd ttida/vrstva (pozn. v tradi¢ni sociologii maji sice pojmy
Hiida® a ,vrstva® vlastni odliSny vyznam, nicméné pro potieby mé prace se zdd byt
dostacujici uzivat tyto terminy zjednodusené jako synonyma socidlnich kategorii, tedy jako
obsahové podobné a vice mén¢ zaménitelné), aniz by dale pojmy upiesnila ¢i definovala
(Giddens, 1999; Havlik, 2002; Havlik, Kota, 2007; Keller, 2004; Keller, Tvrdy, 2008;
Kubatova, 2009; Matéjh, Strakova, 2006; Mozny, 2002). Resp., vySe zminéni autofi zpravidla
vyuzivaji socioekonomického pojeti spolecenské stratifikace (napt. dle EGP, ESEC, SIOPS,
ISEI), nicméné dale neuvadéji blizsi/Sirsi charakteristiky jednotlivych spolecenskych skupin
(ur¢itou vyjimku nicméné nachazime napt. v pracech Pierra Bourdieua ¢i Tomase Katridka —
viz dale). Nelze proto odhadnout (a vramci zavadéni S§kal posuzujicich uroven
socioekonomického postaveni to zfejmée ani nebylo ucelem), v jaké mife se na predkladaném
spoleCenském rozvrstveni jedincii podili pravé sociokulturni zdzemi jednotlivych rodin. Jak
jiz bylo feceno, sociokulturni uroven je sice s urovni socioekonomickou Uzce provazana, na
zakladé rodinného piijmu a profese/zaméstnanecké pozice jejich Clenil vSak jesté nelze urcit,

nakolik je rodinnym standardem napf. pravidelna navstéva divadelnich pfedstaveni.
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Vice informaci bychom mohli ziskat, zabyvali bychom se namisto spoleCenskymi
ttidami/vrstvami spoleenskymi statusy, zahrnujicimi téZ vzdélanostni a celkovou zivotni
uroven rodiny, avSak zadné univerzalni statusové rozdéleni spolecnosti vlastné neexistuje,
nebot’ vnimani statusu je zpravidla alespon ¢aste¢né subjektivni zalezitosti (zavislou mimo
jiné téz na sociokulturnim zdzemi posuzujici osoby) (Giddens, 1999, s. 260 a 554; Hartl,
Hartlova, 2000, s. 562; Havlik, 2002, s. 59; Jandourek, 2001, s. 239 a 240 — 241; Keller, 2004,
s. 195 — 197, Kubatova, 2009, s. 130).

Nemalé ¢ast teorii alespont ¢astecné pracujicich s analyzou sociokulturnich podminek
se poté dotykd predevSim tématu reprodukce (a to zejména vzdélanostni) sociilnich
nerovnosti, kdy jsou v prvé fad¢é nahliZeny mozné pficiny, které urcuji Skolni (ne)aspésnost a
vybér profesni drahy zastupcli/kyn danych sociokulturnich ¢i cCastéji socioekonomickych

vrstev (viz dale).

2.1.1.2 Pierre Bourdieu a jeho koncepce kapitalu

Jako jedno z nejvlivnéjSich pojeti sociokulturniho prostfedi bych nejprve uvedla
koncept francouzského sociologa Pierra Bourdieua. V ramci své teorie kulturni reprodukce
zavadi originalni pojem ,kapitalu“, kdy vychazi z uZzSiho, avSak obecného pojeti kapitalu
jakozto ,,vlastnictvi a s nim spjaté dispozice hodnotami, které umozuji udrzovani a ziskavani
vySSich socidlnich pozic* (Havlik, 2002, s. 62), rozSifuje ho a aplikuje na veSkeré oblasti
(standardné je pojem zauzivan pouze pro oblast ekonomickou) rodinného (a spolecenského
vilbec) zivota. Setkavame se zde tedy téZ s kapitalem kulturnim a socialnim (Cerych, Koucky,
Matéjt, 1998, s. 61; Dopita, 2007, s. 18 a 21; Greger, 2006, s. 36; Hartl, Hartlova, 2000, s.
250; Havlik, 2002, s. 62 — 64; Havlik, 2007b, s. 89; Jandourek, 2001, s. 118 — 119; Katrnak,
2004, s. 41 — 43; Katriidk, Fucik, 2010, s. 115; Keller, 2004, s. 203 — 204; Keller, Tvrdy,
2008, s. 49 — 51; Kubatova, 2009, s. 112 — 114; Mozny, 2002, s. 80, Stech, 1997, s. 496;
Pitova In Malina, 2009, s. 1 837 — 1 838 a 4146). Socialni kapital poté ptfedstavuje ,,dispozice
plynouci z existujicich vztaht jedince a rodiny* (Havlik, 2002, s. 63) neboli ,,zdroje, které ma
rodina uloZeny ve svych konexich a stycich, ve vyhodnych znamostech a ptatelich® (Mozny,
2002, s. 89). Lze ho tedy vymezit také jako ,,sit’ vztahli a zndmosti, které plisobi pti pfenosu
socialni privilegizace podobné jako v tradicnich spole¢nostech plisobila privilegia rodova*
(Keller, 2004, s. 203 — 204). ,,Objem socialniho kapitdlu nartsta s velikosti sit¢ vztaht, jiz

jedinec disponuje. Nabyvani socidlniho kapitdlu vyzaduje investovani Casu do tvorby
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spolecenskych kontakti a vkladani penéZnich prostiedki do socidlnich aktivit a Zivotniho
stylu souvisicich s budovanim zadouci socidlni sité.* (Piitova In Malina, 2009, s. 1 838)

Oproti tomu kapital kulturni 1ze definovat jako ,.dovednost, ktera plyne z kulturni
kvality prostfedi, v némz ¢loveék vyrtsta®, jakysi ,,um, ktery si ¢lov€ék v rodinném prostiedi
osvojil, znalosti, které¢ zde ziskal* (Katriidk, 2004, s. 41). Konkrétné predstavuje ,,sumu
védeéni, vzdélani, poznavacich schopnosti, naucenych socidlnich dovednosti a kulturnosti‘
(Havlik, 2002, s. 63), je tedy vymezen ,,vzdélanim a kultivovanosti rodi¢i* a predavan ,,skrze
jejich schopnost stimulovat a podporovat své dit¢ pii vzdélavani a v rozvoji dusevnich
schopnosti 1 kulturnich dovednosti® (Mozny, 2002, s. §89).

Bourdieu dale rozliSuje tfi zékladni formy kulturniho kapitalu: kapital
vtéleny/inkorporovany (intelektualni a télesné dispozice cClovéka, ziskané v prubcéhu jeho
socializace a enkulturace, resp. legitimni kulturni postoje, preference a chovani, které si
cloveék osvojuje béhem socializacniho procesu), kapital objektivizovany (vlastnéné kulturni
statky a artefakty jako napf. obrazy, sochy, knihy, fotografie ¢i technické pfistroje) a kapital
institucionalizovany (absolvovani urc¢itého stupné vzdélani, resp. doklady o jeho dosazeni —
vysveédéeni, diplomy, hodnosti, tituly) (Dopita, 2007, s. 41; Greger, 2006, s. 36; Katriidk,
2004, s. 42; Katrnak, Fucik, 2010, s. 116 — 117; Keller, Tvrdy, 2008, s. 51; Kubatova, 2009, s.
113; Patova In Malina, 2009, s. 1 837). VSechny tyto tfi formy existuji v zavislosti jedné na
druhé, stejné¢ jako kulturni kapitdl jako takovy je vzdy spjat téZ s ostatnimi typy kapitala
(zejména socidlnim a ekonomickym). Spolu snimi poté vytvaii velice dimyslny a
nepropustny systém spolecenského rozvrstveni, po generace reprodukovany prostiednictvim
socializacnich ¢initeli, zejména rodiny a Skoly. Sociokulturni zdzemi rodiny se tak vysokou
mérou podili na celkovém chovani a jednéani jejich ¢lenl/ek, a to samoziejmé i daleko za
hranicemi jejich domova (Cerych, Koucky, Matéjii, 1998, s. 61; Dopita, 2007, s. 41 — 42;
Giddens, 1999, s. 401; Greger, 2006, s. 36; Havlik, 2002, s. 62 — 64; Havlik, 2007b, s. 89 —
90; Katrnak, 2004, s. 41 — 43; Katrnak, Fucik, 2010, s. 116 — 117; Keller, 2004, s. 203 — 204;
Keller, Tvrdy, 2008, s. 49 — 51; Kubatova, 2009, 112 — 117; Mozny, 2002, s. 89 — 90; Plutova
In Malina, 2009, s. 1 837 — 1 838; Stech, 1997, s. 496).

Bourdieu se téZ zabyva konkrétnim rozlozenim socidlniho a kulturniho kapitalu ve
spolecnosti (Francie, 70./80. léta) a na zdklad€ své analyzy rozliSuje spoleCenskou tfidu
vladnouci/dominantni, stfedni a pracujici/proletariat. Dle Bourdieua je vladnouci ttida
charakterizovana vlastnictvim zna¢ného kapitalu, at’ jiz v ptevaze kapitdlu kulturniho ¢i
ekonomického. Patii sem proto jak umélci, spisovatelé a univerzitni profesofi, tak i 1ékafi,

pravnici, manaZzefi, velkopodnikatel¢ a financnici. Stfedni vrstvu obdobné tvoii ucitelé
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zakladnich Skol, pracovnici ve zdravotnickych a socidlnich sluzbach a v médiich,
administrativni pracovnici, obchodnici, technici i femeslnici, jejichz pftistup k celkovému
kapitalu je jiz pomérné omezen, nicméné jistym mnozstvim vzdy ptesto disponuji. Naopak
nejnizsi, pracujici tfida se projevuje relativnim nedostatkem kulturniho i ekonomického
kapitalu a zahrnuje v sobé kvalifikované, castecné kvalifikované a nekvalifikované manualni
pracovniky a zeméd¢lce. Pfislusnost k urcité tfid¢ se tedy zrcadli nejen v majetkovém (a
pfenesen¢ profesnim) rozvrstveni obyvatelstva, ale spiSe v celkovém sociokulturné-
ekonomickém statusu rodin, v jejich hodnotovém Zzebficku a zivotnim stylu. Jinymi slovy,
konkrétni pozice v socidlnim prostoru je vzdy spojena s konkrétnim objemem disponovanych
kapitaltl a konkrétnim vidénim a hodnocenim svéta. Cim blize jsou si jednotlivci i rodiny
z hlediska tfidniho zafazeni, tim podobnéjsi jsou i jejich kulturni orientace, pojeti moralky,
vkusu, vnimani socidlni reality apod. (Dopita, 2007, s. 96 — 97; Havlik, 2002, s. 65; Kubatova,
2009, 112 - 115).

2.1.1.3 Odlisna pojeti (socidlniho) kapitdlu

Prestoze koncepce socialniho kapitdlu je standardné vnimana ,,v Bourdieuové slova
smyslu®, v literatufe dale nachazime téz jeho jina pojeti, a to v teoriich Jamese S. Colemana,
Marka Granovettera (resp. Nan Lina) ¢i Roberta Putnama. Coleman v rdmci analyzy vyzkumi
vlivu kvality rodinného zdzemi na Skolni prospéch zakl/yn a studentli/ek vymezuje tii druhy
kapitali — finan¢ni, lidsky a socidlni. Finan¢ni kapital pfedstavuje zamoznost rodiny (jeji
pfijem), tedy moznost materidlniho zajiSténi studijnich podminek jejich potomku. Lidsky
kapital zahrnuje predev§im vzdélani rodici jako urcité vstupni brany pro rozvoj kognitivniho
potencidlu ditéte. Socialni kapital je potom definovan jako vztah ditéte s jeho rodici (ptipadné
dal$imi ¢leny rodiny) v otazce jeho vzdélavani a dle Colemana pravé tento faktor hraje
klicovou roli v otdzce budouciho Skolniho uspéchu potomkli. Vy$si mira tohoto kapitalu se
projevuje vétsim zdjmem rodicl o studium svého ditéte a ochotou mu ve vzdélavani pomoci,
naopak nedostatek socidlniho kapitdlu lze najit v rodinach, které vzdélani nepovazuji za
vyrazné dulezité, resp. soustieduji se primarné na jiné oblasti spolecenského zivota. Pti
bliz§Sim pohledu tedy miZeme fici, Ze Colemantiv finan¢ni kapitadl zhruba odpovida
Bourdieuovu objektivizovanému kulturnimu kapitdlu a jeho lidsky kapitdl Bourdieuovu
kulturnimu kapitdlu institucializovanému. Naopak Colemantv socidlni kapitdl ptedstavuje

zcela nové pojeti tohoto pojmu a v porovnani s jeho vykladem u Bourdieua je vice nez co
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jiného spjat s intelektudlni aktivitou rodi¢ii vzhledem ke svym détem (Keller, Tvrdy, 2008, s.
128 — 130; Sedlackova, Safr, 2005,s.4—6 a 10).

Granovetterova/Linova koncepce popisuje socialni kapital jako sit’ vztaht a kontaktd,
které jedinec navazal v pribehu svého vzdélavani a nasledné téz diky nému, at’ se jiz jednd o
mnozstvi riznorodych slabSich vazeb (Granovetter) ¢i pfistup k menSimu poctu vlivnych
znamosti (Lin). Cim del§imu a hlub$imu studiu se tedy ¢lovék vénuje, tim poéetn&jsi socialni
sit’ si vybuduje a tim vyssiho socidlniho statusu miize dosdhnout. Socialni status je tudiz
oproti Bourdieuovu vymezeni tohoto pojmu jako ,,dobrého jména* definovan spiSe poctem a
kvalitou uzite¢nych konexi ziskanych vlastnim Usilim v procesu vysokoskolské socializace
(tamtéz).

Pohled na problematiku socialniho kapitalu z makrosociologického hlediska nam poté
nabizi Robert Putnam. Rozpracovava jeho pojeti na oblast $ir§i komunity/celého spoleCenstvi
a oproti Bourdieuovi, Colemanovi i Granovetterovi/Linovi se jim jiZ nezabyva jakoZzto
zdrojem socidlnich nerovnosti, ale chape jej naopak jako zakladni prvek spolecenské
soudrznosti. Socialni kapital tak nabyva vyznamu vefejného (nadindividudlniho) statku a
prostiednictvim spole¢nosti sdilené divéry, vazeb, siti, hodnot a norem se podili na vytvaieni
kolektivni struktury i kultury (Dufek, Dohnalova In Malina, 2009, s. 1962; Keller, Tvrdy,
2008, s. 108; Sedlackova, Safr, 20053, s. 4 — 6).

V literatufe se dale setkdvame téz s odliSnym pojetim kapitdlu kulturniho (Katrndk,
Fucik, 2010, s. 114 — 115). Nicmén¢, vzhledem k tomu, Ze tohoto chapani daného pojmu je ve
srovnani s ,klasickym* (Bourdieuovym) konceptem vyuzivano pouze ziidka a v nestejném
kontextu, nebudu mu ve své praci vénovat vétsi pozornost. Ostatné, jak uvadi Keller a Tvrdy
(2008), pojeti kulturniho kapitalu je mnohem méné problematické a naopak vice jednoznacné

nez pojeti kapitdlu socialniho (s. 107 — 108).

2.1.1.4 Bernsteinovy jazykové kody

V souvislosti s definici sociokulturniho zdzemi rodiny bych dale zminila teorii
jazykovych (a $ifeji rodinnych) koda Basila Bernsteina, nebot’ pravé jazyk je povazovan za
nositele socidlnich a kulturnich hodnot daného systému, jakoZ i rodinného. Bernsteiniv zajem
se obecné soustfedil na vztah mezi socidlni strukturou, pouzivdnim mluvy a chovanim, tedy
na zpusob, jakym je reprodukovéana spolecenskd nerovnost prostfednictvim jazyka. Svymi

vyzkumy zaméfenymi na povahu komunikace v ramci rodiny a Skoly prokazal souvislost
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mezi zpusobem feci a socidlnim plivodem jejich uzivateld. Vymezil dva zékladni jazykové
systémy pftislusejici riznym spolecenskym vrstvadm, tzv. fe¢ vefejnou a fe¢ formalni, kteryzto
kocept poté piepracoval, posunul do abstraktnéjsi roviny a definoval pojem jazykového kodu.
Nesoustredil se vSak pfitom na bohatost daného jazyka a jeho slovni zasobu, ale spiSe na
celkové odliSnou formu a skladbu mluvy ¢lent dané socialni vrstvy, na jeji obsahovou népln,
na specifické vnimani okolniho svéta a riznorodé zplsoby pienosu informaci, které se k ni
poji. DoSel k zavéru, ze pro niz8i (délnické) spolecenské ttidy je typické uzivani tzv.
omezené¢ho jazykového kodu, kdezto stiedni (dale nespecifikované) spolecenské tiidy
zpravidla hovoii tzv. kdédem rozvinutym. Tento fakt podle Bernsteina souvisi s obecnéjSim
postavenim, které jednotlivi/é¢ ptedstavitelé/ky tfid ve spole€nosti zaujimaji, a kopiruje
odliSnou uroven jejich smysleni o celospolecenském tadu (Dopita, 2007, s. 20; Giddens,
1999, s. 398 — 399; Greger, 2006, s. 36 — 37; Havlik, 2002, s. 124; Havlik, 2007b, s. 90;
Katrnak, 2004, s. 43 — 44; Keller, 2004, s. 60 — 64; Putova In Malina, 2009, s. 4 145 — 4 146;
Stech, 1997, s. 494 — 495).

»1zv. niz8i vrstvy ziji vsituaci, pro kterou je typickd podiizenost cizi autorité.
Zabyvaji se pfevazné monotdénni manipulaci s vécmi, neni jim ponechan zadny prostor pro
vlastni rozhodovani. Maji maly vhled do komplexnéjSich spolecenskych vztahii. Prace jim
slouzi jen jako prostfedek k zajisténi existence, nemohou se jejim prostfednictvim realizovat.
Maji pocit, ze tyto podminky nemohou vlastni ¢innosti zménit, Ze jsou ovladani cizim svétem,
jehoz mechanismy pro n¢ ziistavaji tajemstvim. Proto se utikaji do diveérné znadmych
primarnich skupin. V této situaci vystacuji s omezenym poctem syntaktickych variant, nejsou
vedeni k tomu, aby vyjadfovali své individualni zvlastnosti. Pfedpokladaji, Ze jejich blizci
uvazuji stejn¢ jako oni, jejich konverzace je proto bohat4 na implicitni vyznamy.

Oproti tomu stfedni vrstvy se vyznacuji tim, Ze manipuluji nikoli s vécmi, nybrz se
symboly, a jejich prostfednictvim s druhymi lidmi. Maji moznost alespon ¢astecné ovliviiovat
podminky prace druhych. Maji vysoké aspirace, dlouhodobé socidlni jistoty a moznost
individualniho socialniho vzestupu. Pravé individudlni vzestup povolani tvoii zéklad jejich
hodnotové orientace. V jejich situaci je pfimo vyzadovana rozvinutd schopnost vyuzit vSech
moznosti obsazenych v feci k vyjadieni svych stanovisek. Jiz od détstvi jsou zamérné cviceni
ve verbalnim vyjadfovani svych nézori a postiehil, v prosazovani své individuality.
Neptedpokladaji, Ze druzi jsou nutné stejného minéni jako oni, pravé naopak, snazi se svymi
nazory od nich odlisit. Proto byva v jejich vyjadfovani tak malo zaml€enych ptredpokladi.*

(Keller, 2004, s. 61 — 62)
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Teorii jazykovych kodi Bernstein déale zasazuje do SirSiho ramce koda rodinnych.

Mee

Omezeny kod definuje ,,statusové™ orientovanou rodinu, naopak rozvinuty kod stfednich
vrstev je vlastni rodindm orientovanych ,,0sobnostné. Rozdily mezi t€émito dvéma typy rodin
poté nabyvaji obdobného charakteru jako rozdily mezi jazykovymi kody, které tyto rodiny
uzivaji. Statusové orientované rodiny funguji podle jasné stanoveného fadu, role jednotlivych
¢lenti/ek jsou pfedem dané na zdkladé jejich v€ku a pohlavi, prostor pro vyjadieni vlastni
individuality je zde velmi maly. Oproti tomu v osobnostné orientovanych rodinach je kladen
diraz zejména na vzéajemnou diskusi a vyjadieni individudlnich potieb a samotné pozice
jejich clent/ek jsou znacné flexibilni. Stejné jako mluva, tak i1 zdkladni podoba rodin
z odliSného socidlniho prostfedi se tedy riizni v zavislosti pravé na tomto prostiedi a socidlni
pivod se tak stava jednou ze stéZejnich determinant pro nasledné vytvareni zptisobl
rodinného chovani. Pfestoze Bernstein v reakci na kritiku svoji teorii v pozdéjsich letech dale
pteformuloval, jeho vyzkumy poukédzaly na socidlni podminénost rodinné komunikace a

praxe a existenci minimaln¢ dvou riznych zpisobli nazirdni na svEét v zavislosti na

sociokulturnim prostiedi (Katriidk, 2004, s. 44; Stech, 1997, s. 494 — 495).

2.1.1.5 Kohnova teorie rodinné normativity

V urcitém smyslu velmi podobny koncept ndm piedklada téz Melvin Kohn. Na rozdil
od Bernsteina je sice zastancem ,,levicového* nazorového proudu co do ptivodu reprodukce
nerovnosti ve spoleCnosti a vychazi tak téz z pfesné¢ opacnych predpokladli (spolecenské
instituce jako pfi¢iny — ne dusledky — nerovné socidlni struktury, resp. jedna se o teorii
socialni — ne jiz kulturni - reprodukce), v pohledu na spole¢né rysy rodin zriznych
spoleCenskych vrstev v§ak miiZzeme u obou autorti pozorovat znac¢nou shodu.

Kohn se vramci svych vyzkumi zaméfil na hodnotovou orientaci ptislusnikli/nic
jednotlivych socioekonomickych skupin a objevil urcité korelace mezi socialni ptislusnosti
rodin (danou zejména povolanim otce, resp. jeho prestizi) a jejich preferenci konkrétnich
spolecenskych norem. V disledku toho dale odvodil odlisné metody vychovy charakteristické
pro odlisné spolecenské vrstvy, které zrcadli jejich vyrazné rozdily jiz nejen v roviné
socioekonomické, ale téz na tirovni sociokulturni.

Pro rodiny s nizkym socioekonomickym statusem je podle Kohna ustfedni Zivotni
hodnotou ptizplisobeni se/konformita k vnéjsi autorité. Jejich pracovni ¢innost byva zaloZena

na mechanické rutiné bez moznosti uplatnéni vlastni iniciativy. Podléhé neustalé kontrole, ma
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jasné stanoveny postup, spo€ivd vpouhém plnéni piikazti vydanych shora. Tyto
charakteristiky délnickych povolani se poté promitaji do celkového nazirani na socidlni svét a
reprodukuji se vramci predavani rodinnych hodnot. Rodi¢e z nizSich vrstev tak své déti
vedou predevsim k poslusnosti, respektu vici autoritdm, socidlni adaptaci, podvoleni se. Ve
vztahu ke Skole a vzdélani Ipi spiSe na jakési vnéjskové kultivovanosti (Cisté a upravené
obleceni, dobré chovani, ,,biflovani* uciva, ucelem je Skolou co nejjednoduseji ,,prolézt™).
V ramci vychovy je jasné stanoveno, co dit¢ smi a co ne a o dal§im se nediskutuje. Rodice se
pfili§ nezajimaji o divody jednani svych déti, vyzaduji pouze plnéni ptikazli a respektovani
zakazl. Takové vychovné metody nazyva Kohn ,,pfinucenim®. Naopak Zivotni hodnoty rodin
se sttednim a pfedevS§im vy$$im socioekonomickym statusem lze v Kohnové pojeti shrnout
pod pojem autoregulace/samostatné rozhodovéni, pficemz tyto jsou (stejn¢ jako povolani
jejich zastupcil) mnohem vice spjaty s osobni svobodou, sebevyjadienim, moznosti volby a
vlastni iniciativou. Rodice z vySSich vrstev u svych déti podporuji nezavislost, rozvoj a
schopnost prosadit se. Vramci Skoly a vzdélani je zajimd pifedevSim jakdsi vnitini
kultivovanost, tedy vybaveni védomostmi a jazykovymi kompetencemi, ic¢elem je néco se ve
Skole naucit. Vychova se vice podobd oboustrannému vyjednavani a diskusi, rodie se
zajimaji o motivace a zajmy svych déti a snazi se jim poskytnout co nejpodnétnéjsi zdzemi.
Tyto vychovné metody Kohn formuluje jako ,,podporu®. Lze tedy fici, Ze normativita rodiny
(jakozto souhrn charakteristickych vychovnych strategii) vyjadiuje téz celkovy postoj
k socidlnim skute¢nostem a stejné jako Bernsteinovy rodinné kdédy je tudiz vyznamnym
ukazatelem minimalné dvou prototypi SirSiho rodinného sociokulturniho zazemi (Katriidk,

2004, s. 39 —41; Stech, 1997, s. 493 — 494).

2.1.1.6 Kognitivni tridy Richarda J. Herrnsteina a Charlese Murraye

Dal$i vyznamnou teorii, kterou bych zde rdda uvedla, je kontroverzni koncept
Richarda J. Herrnsteina a Charlese Murraye. Ti totiz hovofi o novém zplisobu spolecenské
stratifikace, ktery se jiz primarn€ neodviji od socioekonomického statusu a profesniho
uplatnéni rodiny, ale od inteligencniho kvocientu jejich ¢lenti/ek, ktery jak jejich povoléni, tak
majetkové zdzemi vlastné predurcuje. Autofi zavadéji pojem kognitivnich tfid, vytvorenych
na zédkladé intelektudlni urovné obyvatelstva (dle Gaussovy kiivky normalniho rozdé€leni).
Inteligence jako takova je pfitom z 60 — 80 % povazovana za zdédénou, nicméné ze zbylych

20 — 40 % chapéna jako disledek rodicovské (nejen) vychovy. Herrnstein a Murray tvrdi, Ze
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vyse inteligenéniho kvocientu je z velké Casti zavisla na etnickém plvodu obyvatelstva (za
coz se nevyhnuli opakovanému naféeni rasismu) a ze zjiSténé primérné rozdily mezi 1Q
Clenti/ek jednotlivych socidlnich vrstev jsou tudiz do zna¢né miry geneticky dané. (Obdobna
tvrzeni nachdzime téz v dfivéjsi, tzv, deficitni teorii Arthura Jensena, podle néhoz nelze
pochybovat alespoii o c¢astecné genetické predurcenosti inteligencnich rozdili mezi
jednotlivymi rasami.) Nejvyssi spolecenské tiidy si tak své postaveni vydobyly jednoduse tim,
ze jejich zastupci/kyné disponuji vyssi intelektudlni urovni a jsou tedy ptirozené schopnéjsi
dosahnout lepsich socialnich pozic a vétsi spoleenské moci. I pfes jeho zna¢nou pochybnost
se zde tedy opét setkdvame s pojetim, které v rdmci spolecenské stratifikace alesponl z&asti
klade diraz na sociokulturni zdzemi jedince a povazuje ho za jedno z urcujicich kritérii
rozhodujicich o jeho piislusnosti k té které spolecenské vrstvé ¢i skupiné (Giddens, 1999, s.
404 — 406; Greger, 2006, s. 32 — 33; Hamer, Copeland, 2003, s. 178 — 179; Hartl, Hartlova,
2000, s. 604; Havlik, 2002, s. 123; Katrnak, 2004, s. 12; Mackintosh, 2000, s. 149 a 365;
Mozny, 2002, s. 92 — 96).

2.1.1.7 Teorie superiority vzdélanostnich aspiraci

V opozici k pfedchozim teoriim, které popisovaly jedince v socializa¢nim procesu
jako spiSe pasivni/ho ptihliZeji/ho hozenou/ného do viru samoregulujicich se spolecenskych
instituci, stoji naopak teorie, které u Cloveka zdiraziuji vyznam vlastniho Gsili a aktivni
spolutcasti (napt. Goldthorpe, Willis, MacLeod). Nepopiraji sice vliv samotného
ttidniho/socioekonomického postaveni, nicméné stéZejni roli ma podle nich kultura rodiny a
vySe osobnich aspiraci. Domaci prostfedi formuje vnimani socidlni reality, zprostfedkovava
jeji zkuSenost, ale az konkrétni jedinci ji prostfednictvim vlastniho jednani a specifickych
mechanismu pretvaieji v realitu (Giddens, 1999, s. 402 — 403; Greger, 2006, s. 37; Havlik,
2002, s. 117; Havlik, 2007b, s. 88 — 89; Katrnak, 2004, s. 46 — 51; Katrnak, 2006, s. 174 —
177). Zatimco u Goldthorpea a Willise poté troven socioekonomického statusu vice méné
koresponduje s trovni statusu sociokulturniho (resp. jinych variant si spiSe nevS§imaji nebo
tuto otdzku viibec netesi), MacLeod dokazuje, Ze realita zdaleka neni takto Cernobild. Ve
svych vyzkumech se zaméfuje na rozdilné vzdé€lanostni aspirace déti z tiidné identického
prostiedi a tuto odliSnou troveit motivace odiivodituje prave riznou kvalitou sociokulturniho
zazemi rodiny. Zkoumané spolecenské skupiny se poté lisi zejména virou ve schopnost sami

zménit své nizké postaveni, v moznost spolecenského vzestupu a v socialni spravedlnost. Na
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zakladé téchto rodinnych charakteristik se poté jedinci aktivné zasluhuji o to, zda zlstanou
konformni se svou vychozi skupinou, nebo zda se zni v duchu plnéni ,,amerického snu*
pokusi vymanit smérem k vys$§imu tfidnimu statusu (Katriidk, 2004, s. 48 — 51). Lze se tedy
domnivat, ze ackoli tfidni pfisluSnost je sama o sob&é velmi vyznamnym socializaénim
Cinitelem, tak i $irSi sociokulturni prostfedi rodiny je faktorem neméné dilezitym a pifedevsim

na tfidni stratifikaci ne vzdy zcela zavislym.

2.1.1.8 Problem socidlni mobility

Pokud se zabyvame tématem sociokulturniho (a zprostfedkované socioekonomického)
zazemi, jeho urcenim, definici a typologii, nesmime zapominat jeSt¢ na jeden dulezity faktor,
ktery cely vyklad dale problematizuje. Hovofim o disledcich socidlni mobility (pohybech
jednotlivet 1 skupin mezi riznymi socioekonomickymi pozicemi). Na jedné stran¢ zde mame
silnou podminénost spolecenského postaveni spojenou s jeho vysokou reprodukci, na strané
druhé Zadny spoleCensky status nemusi byt v Case konstantni, nebot jeho pojeti podléha
politickému, ekonomickému (a spole¢enskému vibec) vyvoji, demografickym zménam,
profesnim a vzdélanostnim pohybiim uvnitf rodin 1 procesim individudlnich spolecenskych
pfesuntl, vzestupu ¢i sestupl. Ani predstavitelé/ky téch nejvyssich socidlnich vrstev nemohou
svym potomkiim zarucit stejné spoleCenské postaveni, stejné jako statusové nizky rodinny
puvod nemusi vzdy znamenat pokraCovani v dé€lnické linii. Ttidni pfislusnost/piislusnost
k ur¢ité spolecenské vrstvé rodiny sice vykazuje vyrazny vliv na postaveni nasledujici
generace, mobilitni procesy nicméné tento vliv vice ¢i méné relativizuji (Dohnalova In
Malina, 2009, s. 2554 — 2555; Giddens, 1999, s. 275 — 276 a 553; Hartl, Hartlova, 2000, s.
321; Havlik, 2002, s. 56 — 58; Jandourek, 2001, s. 160 — 161; Keller, 2004, s. 182 — 183).

Nemam nyni v planu zde zminovat vSechny teorie, které se socialni mobilitou
zabyvaly, pfesto bych rdda uvedla jeden vyznamny koncept, ktery se vzhledem k tématu mé
prace zda byt pomérné relevantni, a to teorii Petera Blaua a Otise Dudleyho Duncana. V ramci
studia problému socialni stratifikace a mechanismi spolecenské reprodukce vytvofili model,
ktery se snazil vysvétlit podstatu mezigeneracniho pienosu ttidnich nerovnosti/nerovnosti
mezi spolecenskymi vrstvami (v USA), a dospéli k zavéru, Ze zasadni postaveni v celém
tomto procesu ma vzdélani. Domnivali se, ze pravé vzdélani hraje roli jakéhosi
zprostiedkovatele v komplexu utvareni zaméstnaneckého statusu a jako takové neni zavislé na

socialnim plivodu jedince, nybrz na jeho mentalnich schopnostech (pfedev§im inteligenci).
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Dalsi faktory vSak prakticky nebyly zohlediiovany, autofi ptfedpokladali piimy dopad
socioekonomického postaveni rodiny a inteligencniho kvocientu jedince na jeho vzdélanostni
potencial. Blau-Duncantv (stratifikacni) model tedy celou situaci ponékud zjednoduSoval.
S novymi argumenty a hypotézami tak velmi brzy doSlo k jeho zpochybnéni a néslednému
rozsiteni do podoby modelu tzv. socidlné — psychologického (pozdéji Wisconsinského).
Autofi této nové koncepce (zejména Hauser, Sewell) primarn€ odmitaji ptimou zavislost mezi
socioekonomickym statusem rodiny a mentdlnimi schopnostmi jedince na strané jedné a
vzdélanim jedince na stran¢ druhé a mezi tyto dva koncové body vkladaji dalsi proménné. Do
popiedi se noveé dostdvaji SirSi sociologické a psychologické souvislosti jako napft. role
o¢ekavani, aspiraci a vykonu, vliv socioekonomického postaveni rodiny naopak ustupuje do
pozadi. Novy model tak ptedstavuje Sirokou sit’ vazeb mezi akcemi a reakcemi jedince,
rodiny, Skoly a okruhu dalSich ptatel, zndmych a vrstevniki, které Hauser a Sewell nazyvaji
,vyznamnym socidlnim okolim®. Dal§i vyzkumy nésledné¢ ukazaly, Ze mechanismus
mezigeneraCnich pfenosti je skutené mnohem kompikovanéjsi, nez jak ptedpokladali
puvodni autofi stratifikacniho modelu, a Zze cely proces spoleCenské reprodukce je spise
slozitym systémem vlivil strukturnich, genetickych a socialnich (Giddens, 2009, s. 276;
Greger, 2006, s. 31 — 34; Katrndk, 2004, s. 66 — 67; Katrnak, 2006, s. 173 a 177 — 178;
Katrndk, Fucik, 2010, s. 151; Keller, Tvrdy, 2008, s. 48; Mat¢ju, 2006, s. 41 — 58). Pro mou
praci je poté tento zaver dilezity zejména z toho ditvodu, Ze stejné jako v ptipadé¢ Willisovy
teorie explicitné vypovidd o ne vzdy nutné vzdjemné zavislosti socioekonomického a
sociokulturniho prostfedi, a tudiz také o mnohem vétsi praktické rozmanitosti rodinného

zazemi vzhledem k danému spolecenskému statusu.

2.1.1.9 Vyzkumna Setieni v CR

Pojmovy aparat ceské sociologie se opira o dilo vySe zminéného Pierrea Bourdieua,
ktery se diky originalité a propracovanosti své koncepce stal inspiraci pro mnoh¢ dalsi (nejen
ceské) humanistické badatele/ky a teoretiky/Cky. Terminy, které zavedl, jsou standardné
vyuzivany v rdmci praci soudobych sociologii/zek a Casto slouzi téz jako podklady pro dalsi
spoleenské vyzkumy a analyzy. Dokladem toho budiz dilo Tomése Katriidka ¢i Milana a
Petry Priasovych.

Katrinak (2004) navazal na ptedchozi vyzkumy vzdélanostni reprodukce v CR

z osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti (tyto i dalsi uvedeny napi. v Cerych,
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Koucky, Mat¢ja, 1998, s. 45, Katriidk, 2004, s. 52 — 53, Sanderova, 2000, s. 25 — 27 &
Vesely, 2006, s. 255) a soustiedil svij zajem piedev§im na hledani pficin nizké (vertikalni)
analyzu vztahu sociokulturniho zdzemi a ekonomického kapitalu (Katriidk vychazi z Matéji,
Tucek, Rezler, 1991, Machonin, Tucek a kol, 1996 a projektu Deset let spolecenské
transformace v Ceské a Slovenské republice, 1999) naznacuji, Ze Eetnost kulturnich aktivit
rodiny je pfimo umérna jejimu materialnimu zazemi, ovSem ze tento poznatek zdaleka neplati
absolutné. K nejvyraznéjs$i shod€ co do konzistence kulturniho a ekonomického statusu
jendnotlivych rodin dochézi (dle ocekavani) na koncich stratifikaéniho spektra
(vysokoskolsky vzdélané rodiny a rodiny dé€lnické), tato skupina vSak tvoii pouze néco malo
pfes tiicet procent ekonomicky aktivniho obyvatelstva (Vyvoj socidlni struktury v Ceské
spolecnosti 1988 — 1999, 2000, s. 32 — 33). U zbylych témét sedmdesati procent ekonomicky
aktivnich obyvatel jiz situace neni zdaleka tak jednozna¢nd. Existuji jak rodiny
s ekonomickym statusem vyrazné vysSSim nez statusem kulturnim (napf. nékteré rodiny
podnikatelli ¢i vySSich odbornikll), tak rodiny se statusovym rozloZenim piesné¢ opanym
(zejména mladi lidé do tficeti let z fad Gfednikd a stiednich odbornikil). V ptipade sttednich
vrstev tedy nelze jednoznacné prokazat vzajemnou zavislost kulturniho a ekonomického
kapitalu (tamtéz).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Katrndk (2004) se zabyva ptfedevSim problémem
ttid, které nasledné porovnava s prostfedim rodin vysokoskolskych (jakozto jeho protipdlem
vramci spoleCenské stratifikace). Tato nova zjisténi pfitom vice mén€ koresponduji
délnickych vrstev je uzce propojeno s jejich nizkym prostiedim sociokulturnim, jehoz je
zarovenn disledkem i pficinou, a nese tak s sebou téz specifické rozdily ve sdilenych
hodnotéach, normach a — s tim souvisejici — mife vzdélanostnich aspiraci.

Na zaklad€ svého vyzkumu poté Katriidk (inspirovan konceptem odlouceni a spojeni
americké sociolozky Anette Lareauové) definuje dva rtizné piistupy ke Skole a vzdélani
vilbec. Délnicti rodie se podle néj vyznacuji jakymsi konzervativnim, nezaujatym a
smyslu) svych déti. Uptednostituji pasivni pfijem informaci, mén¢ détem c¢tou a celkové maji
mensi snahu je intelektualné rozvijet, jejich déti nenavstévuji pfiliS mnoho zdjmovych
krouzkii (pokud vibec néjaké), domaci Skolni ptiprava se omezuje na kontrolu domacich

ukolid, spoluprace se Skolou a ucast na Skolou potfadanych akcich je zddna nebo miziva,
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celkové chybi podpora v dal§im vzdélavani, prechod do vyssich vzdélavacich stupiit mnohdy
ani neni zadouci. Tento typ vztahu rodin ke Skole oznacuje Katriidk jako volny. Naopak pro
vysokoskolsky vzdélané rodice je urcitd intelektudlni uroven jejich déti prioritou. Jiz od
utlého véku se jim vice vénuji a vice se s nimi ,,u¢i”, ty napt. casto jesté pred nastupem do
Skoly uméji ¢ist. Déti téz standardné maji fadu volno€asovych zajmi, rodice se snazi o jejich
co nejsirsi rozvoj. Ke Skole néasledné zaujimaji aktivni pfistup, pravidelné ji navstévuji a
s détmi se doma pfipravuji mnohdy vyrazné nad ramec povinnych tkold. Vici skole téz
zaujimaji vysoka ocekavani a predpokladaji, ze jejich déti dosahnou minimalné stejné¢ho
vzdélani jako oni sami. Zde mluvi Katriidk o vztahu soudrzném.

Dva rozdilné postoje ke vzdélani vSak podle Katriidka nepiedstavuji pouze
,hahodnou* odlisnost v hodnotové orientaci dvou spolecenskych vrstev, nybrz jsou soucasti
jejich celkového spolecenkého ,,nastaveni®, kter¢ Katrndk oznacuje pojmem ,zivotni
strategie. V piipad¢ délnickych rodin orientovanych na préci a penize poté hovoii o strategii
materidlni, rodindm vysokoskolakli zaméfenych na vzdélani a prestiz pfisuzuje strategii
statusovou. Vzdélani je tak chapano bud’ pouze jako nutni prechodova stanice k nastupu do
zamestnani, zdroje penéz a finan¢ni nezavislosti, nebo je hodnotou samo o sob¢, zptisobem
osobnostni seberealizace, zdrojem nezavislosti intelektudlni. ProtoZe zéstupci délnickych
vrstev nasledné koncentruji svilij zivot kolem své prace, materialniho zajiSténi a rodiny
(obvykle nemaji vétsi mnozstvi dalSich zajmu), nazyva je Katriidk lokalisty. Naopak zéstupci
vysokoskolsky vzdélanych vrstev se vyznacuji mnozstvim riznorodych volnocasovych
aktivit, cetnymi mistnimi (nejen) piesuny a hustymi sitémi znamosti a formalnich vztahii a
Katriidk je proto oznacuje jako kosmopolity. Mizeme tedy fici, Ze zdkladni postoj ke vzdélani
se promitd nejen do ideového ,nastaveni” jednotlivych skupin obyvatelstva, ale téz do
veskerych oblasti jejich kazdodenniho zivota, propojuje sféru materidlni, kulturni i sociélni a
zaroven svym vyznamem piedurcuje nekonecnou reprodukci celych spolecenskych vrstev.
Vtomto smyslu se Katridkovy zdvéry vyznamné shoduji zejména s teoriemi Basila
Bernsteina a Melvina Kohna (pokud jiz nepocitame Bourdieua, ze kterého Katrnak ¢aste¢né
vychazi — viz vyse).

O né&co starsi, ale neméné vyznamny (a pro mou praci pravdépodobné nejvyznamnéjsi
vibec) vyzkum u nés realizovali Milan a Petra Prisovi. Ve druhé poloviné devadesatych let
provedli analyzu volby dalsi vzdé€lavaci drahy zakt a zadkyn zakladnich Skol v zavislosti na
jejich rodinném prostiedi, pti¢emz pracovali se tfemi ,,bourdieuovskymi* slozkami rodinného
zazemi — kapitdlem ekonomickym, kulturnim a socidlnim. Ekonomicky kapital byl definovan

pfedevS§im financni a materidlni situaci rodiny, kulturni a socialni kapital byl tvotfen
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nehmotnou urovni roviny. Kulturni kapitdl pfedstavoval rodinnou orientaci na etické a
estetické standardy, vzdjemnou komunikaci a Zivotni styl, kapital socialni byl urcovan
socialni pozici rodiny a jejimi socidlnimi kontakty. Z realizovaného vyzkumného Setieni
nasledné Prasovi vytvofili Sest typti Ceskych rodin na zakladé¢ miry jejich disponibility
jednotlivymi typy kapitalt.

Typicky dé€lnickd rodina (statickd délnickd rodina) je charakteristickd nizkou
vzdélanostni urovni obou rodicl, obvykle bez maturity. Otec je vétSinou zaméstnan
v délnické profesi, matka byva téz délnice nebo je zaméstndna na nizsi pozici. Tomu
odpovida 1 ekonomicky a kulturni kapital rodiny, ktery je v obou piipadech opét pomérné
nizky. Déti navstévuji méné zajmovych krouzkl, nez jak by odpovidalo spolecenskému
priaméru, rodice okolo sebe nemaji rozvinuté socidlni sit¢. Méné se zajimaji o Skolni vysledky
svych déti a stejné tak je nemotivuji k vy$Simu vzdélani.

Téz v pripadé ctizddostivé délnické rodiny (ambicidézni délnické rodiny) zastavaji oba
rodi¢e nizsi pozici v zaméstnani (otec ve veétSin€ piipadld délnickou) a maji stiedni vzdélani
bez maturity (nékteré matky i s maturitou). Jejich materialni a kulturni Groven je vSak jiz spise
primérnd. Oproti prvnimu typu rodiny se zde projevuje vyrazné vyssi zajem rodicl o vzdelani
svych déti, od kterého ocekavaji predevS§im lepSi uplatnéni v praxi a vyS§i pracovni
ohodnoceni. Déti velmi ¢asto prekracuji ptivodni Groven své rodiny.

Tteti typ nazvali Prasovi niZ§i stfedni rodinou (nerozvinutou stfedni rodinou). Jedna se
o rodinu zpravidla s uplnym stiednim vzdélanim (s maturitou) nebo niz$im vzdélanim
v pfipad¢ matky. Rodice zastavaji niz§i nebo stfedni pozici v zaméstnani, ekonomicka tiroven
rodiny je spiSe prumérnd, stejné tak zdjem rodicl o vzdélani svych déti. DéEti navstévuji
zajmové krouzky v obvyklé mite, kulturni zazemi rodin€¢ byva mirn€ nadprimérné.

Ctvrty typ rodiny piedstavuje stiedni zaméstnanecké rodina (stabilni stfedni rodina).
Otec obvykle zastava technickou profesi, matka stfedni pozici v zamé&stnani. Oba maji Gplné
sttedoSkolské vzdélani, otec v méné piipadech téZ vysokoskolské. Materialni Giroven rodiny
odpovida vyssimu stfedu, naopak kulturni zajmy rodicli jsou spiSe podprimérné. O vzdélani
svych déti maji pomérné velky zajem, ale ve volbé jejich povolani pfevlada spiSe hledisko
prakticnosti. Dé&ti Casto nav$tévuji zajmové krouzky, ve vysoké mife sportovniho a
technického charakteru.

Podnikatelskd rodina (pragmatické rodina) je tvofena rodici s Uplnym stiedoSkolskym
¢i vysokoskolskym vzdélanim, kde otec pracuje jako podnikatel (zpravidla femeslnik) a
matka je bud’ zaméstnana, nebo se téZ vé€nuje podnikani. Rodina je charakteristicka dobrym

materidlnim zazemim, mirn€ nadprimérnou kulturni Grovni a fadou uzite¢nych znamosti a
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kontakt. Rodice maji velky zdjem o vzdélani svych déti a zpravidla si pfeji, aby bylo
vysokoSkolské. Détem se vSak hojné vénuji i mimo kontrolu plnéni Skolnich povinnosti.

Poslednim typem je rodina odbornikii nazvana téz inzenyfi. Otec 1 matka mivaji vyssi
(prevazné vysokoskolské) vzdélani, oba téz pracuji ve vedoucich pozicich. Materidlni,
kulturni i socialni troven rodiny je minimaln€ dobra, ¢asto nadprimérna. Zajem rodict o
vzdélani svych déti je vysoky. Déti s rodici ¢asto navstévuji kulturni akce, jsou pifihlaSeni do
zdjmovych krouzkii a velmi vyrazna je u nich chut’ studovat (Cerych, Koucky, Mat&jt, 1998,
s. 59 — 63; Mat¢j In Havlik, 2007b, s. 91 — 92; Dopita, 2007, s. 46 —47 a 159 — 162).

Jak tedy vyplyva ze zavéri PriSovych, vzdélani/povolani rodict je jednim z hlavnich
ukazateld sociokulturni Grovné rodiny, stejné jako jejiho pfistupu ke vzdélani a profesnimu
uplatnéni vlastnich potomkt. Nicméné, pfi hlubsim zkoumani je zfejmé, Ze svou vyznamnou
roli zde hraji také dal$i aspekty rodinného zdzemi jako napft. kulturni z4jmy ptivodni rodiny,
hodnotova orientace rodic¢i ¢i samotny zpiisob, jakym se stavi ke Skolnim tUspéchiim svych
déti. V praktické casti své prace proto v zakladé vychazim pravé z vyse dosaZzené¢ho vzdélani
rodi¢i respondentli a respondentek, ale zjistuji téz dalsi proménné tykajici se socialni a
kulturni Grovné rodiny, které néasledné zahrnuji do celkové analyzy chovani zastupct/kyn

svého vzorku.

2.1.2 Psychologicky pohled

2.1.2.1 Vseobecné chapani pojmu

Pokud bychom (stejné jako v ptipad€ sociologie) chtéli uvést nejprve slovnikovou
definici sociokulturniho prostfedi, budeme zde muset vynechat prdzdné¢ misto, nebot’ pojem
»sociokulturni“ se v Hartlové a Hartlové Psychologickém slovniku (2000) paradoxné vibec
nevyskytuje. A obecn¢ — termin sociokulturni podminky/vlivy je v psychologii sice hojné
uzivan, nicméné nikde vlastné neni adekvatné vysvétlen (Hayesova, 2003; Langmeier,
Krejcitova, 1998; Nakonecny, 1997; Novak, 1992; Ri¢an, 2007; Vagnerova, 2000;
Vagnerova, 2004). Domnivam se tedy, Ze autofi v tomto piipadé Cerpaji ze sociologickych
pojeti a sociokulturnim prostfedim se potom zabyvaji spiSe nez teoreticky z hlediska jeho
vyznamu pro psychicky vyvoj jedince.

Piiklad za vSechny, Marie Vagnerova (2000) konkrétné¢ hovoii o tfech hlavnich
oblastech psychického vyvoje (vyvoj biosocialni, kognitivni a psychosocidlni) a zdiraziiuje

nemaly podil pfedev§im praveé sociokulturnich vlivli (rodinnych i celospolecenskych) na
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postupném formovani vSech oblasti lidského Zivota: ,,Prostfedi ovliviiuje psychicky vyvoj
individualné specifickym zplisobem, ktery zavisi jak na kvalité, intenzit¢ a dob¢é plsobeni
tohoto prostfedi, tak na dédicnych piedpokladech, které jsou jim stimulovany. Vyvoj
psychickych vlastnosti lze do urc¢ité miry ovliviiovat. Kazdy jedinec je spoluvytvaren
prostiedim, v némz Zije. Aby v ném mohl uspokojivé existovat, musi se mu pfizplsobit a
akceptovat jeho pozadavky, pfipadné se mize pokusit je zménit, aby 1épe vyhovovalo jeho
pottebam. Pro rozvoj psychickych vlastnosti jsou nejvyznamnéj$i sociokulturni vlivy.
Predstavuji soubor podnéti, které obvykle plisobi v rameci socidlni interakce. Jde o tzv. proces
socializace, rozvijejici takové vlastnosti a kompetence, které umoziuji postupnou integraci
jedince do urcité spolecnosti.“ (s. 15).

Viagnerova dale uvadi, jak se na socializaci podili jednotlivi socializacni Cinitelé:
,LObecné sociokulturni vlivy plisobi na v§echny ¢leny dané spole¢nosti. Jejich prostfednictvim
si vSichni jeji ptisluSnici osvoji obdobné normy, hodnoty/zpisoby uvazovani a chovani, které
jsou vyzadovany a pozitivné hodnoceny. ... VEtsi socialni skupina ¢i vrstva, ke které jedinec
nalezi, mu obecné sociokulturni vlivy ur€itym zptisobem zprostfedkovava a interpretuje. ... V
tomto sméru jde spiSe o varianty obecného sociokulturniho vzorce. Jsou ziejmé v urcitém
etniku, socidlni vrstvé apod. Jejich plisobeni je zprosttedkovano malymi socidlnimi skupinami
(pfedevsim rodinou) nebo institucemi a jejich psanymi pravidly, pfipadné pisobenim médii
apod. ... Mala socialni skupina je vymezena piimym kontaktem a osobnim vyznamem vSech
svych ¢lenl, svou strukturovanosti a presnym vymezenim vSech roli. ... Nejvyznamnéjsi
socialni skupinou, fungujici jako primarni socializa¢ni Cinitel, je rodina. Rodina ditéti
zprostfedkovava sociokulturni zkuSenost individualizované a pro ni specifickym zpisobem.
Vychovava je, a timto zptsobem rozviji jeho psychické funkce i celou osobnost. UCi je napf.
dovednostem socidlni komunikace, zptisobim uvazovani a hodnoceni, normam a zadoucim
zptisoblim chovani ve formé roli. ... Rodina déti stimuluje rovnéz kognitivng. Ukazuje jim
urCité zplisoby feSeni problému a vede je k urcité interpretaci vnéjSiho svéta, k ur€itému
chapéani vyznamii a hodnot rtiznych objekti a situaci. Dité postupné vnima a posuzuje okolni
svét podobnym zpiisobem jako ostatni clenové rodiny.* (s. 19 — 20).

Vagnerova (2004) se téz zmiiluje o sociokulturnim zdzemi rodiny v souvislosti se
socioekonomickou stratifikaci: ,,Vyznamny vliv (na zkuSenost jedince) ma socialni vrstva,
k niz patfi, protoZze se miZe vymezovat jinymi hodnotami, normami a s tim souvisejicim
stylem zivota. Prikladem je odliSnost dirazu na vzdélani a na cenény zptsob sebeprosazeni.
Niz8i socidlni vrstva nepovazuje vzdélani za dulezité, resp. dosazitelné, vazi si jinych

schopnosti. Pokud by se jedinec od tohoto ofekavani zdsadnim zptisobem odliSoval, bude
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vytvaret tlak na jeho pfizplisobeni svym zvyklostem. Timto zptisobem bude ovliviiovat napf.
vztah k vykonu, k zaméstnani, partnerstvi ¢i zplisobu Zivota.” (s. 47 — 48). Jasné jsou zde tedy
naznaCeny sociokulturni rozdily vramci socioekonomickych vrstev, nicméné konkrétni
ukazku spolecenské stratifikace vytvorené pfimo na zakladé¢ rodinného sociokulturniho

statusu v psychologickych teoriich (ani u ostatnich autorti) nenajdeme.

2.1.2.2 IQ jako jedno z vyznamnych kritérii

Obdobn¢ jako v ptipadé Herrensteinovy a Murrayovy teorie kognitivnich tfid se téz
v psychologii setkdvame s ndzorem, ze 1Q jedince miiZze pisobit jako urcité kritérium pro
spolecenské uspofadani (nebo minimalné vytvafeni spoleCenskych nerovnosti). Vzhledem
k tomu, ze byla prokdzéna urcitd korelace mezi IQ a socioekonomickym statusem rodiny
(resp. mezi IQ a stupném dosazeného vzdélani a nasledné vzdélanim a vysi zaméstnaneckého
postu) a Ze navic IQ nelze povazovat za schopnost Cisté dédi¢nou (ale naopak z¢asti zavislou
téz na vlivech prostiedi), lze se domnivat, ze vrdmci socioekonomického rozvrstveni
spolecnosti skutecné existuji téz praveé rozdily sociokulturni, které jej vice ¢i méné kopiruji

(Mackintosh, 2000, s. 106 — 143).

2.1.2.3 Lautreyova rodinnd strukturace

Francouzsky psycholog Jacques Lautrey se pokusil uchopit problém vzdélnostnich
aspiraci (ktery je standardné doménou sociologii, viz vyse) z psychologického hlediska a
vymezil zékladni zprosttedkujici vlivy, které vstupuji mezi socioekonomicky ptivod rodiny a
vzdélanostni Uroven jejich potomkd. VySel z piagetovské koncepce kognitivniho vyvoje a
identifikoval tzv. strukturaci rodiny, prvek, ktery se vyznamné podili na otevienosti rodiny
vici okolnimu svétu a ktery je téz zodpovédny za vyslednou intelektudlni uroven ditéte. Tato
strukturace rodiny poté predstavuje povahu urCitych pravidelnosti a schémat, kterd v ni
pfevazuji, ale téZ schopnost jejich obnovy a obmény, ptizplisobivost novym situacim.

Lautrey dale vymezuje tfi typy rodin. Rodiny se slabou strukturaci jsou
charakteristické absenci jasnych pravidel, svét je pro n¢ chaotickou a nepfedvidatelnou zméti
stale novych udalosti, chybé&ji zde Ustfedni pevna schémata a moznost se vici svétu vymezit.
Ten je poté vniman jako nesrozumitelny a nevypocitatelny, vzhledem k vnéjSim institucim (a

tedy 1 Skole) prevladd nepochopeni a nedlivéra. Rodiny pruzné strukturované jiz maji
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stanovena urcitd pravidla, na jejichz zéklad¢ se identifikuji, ale jsou téZ schopny je podle
potfeby ménit. Nové podnéty jsou nejprve peclivé kontrolovadny a poté adaptovany na
stavajici struktury. Déti z takovychto rodin ve Skole prospivaji nejlépe, protoze ji rozuméji a
um¢ji se jejim pozadavkim (kriticky) ptfizpsobit. Rodiny rigidné€ strukturované ptedstavuji
opak rodin se slabou strukturaci a Lautrey je pro kognitivni vyvoj déti povazuje za viibec
nejméné piiznivé. Existuje v nich sice pevny fad a jasné stanovena pravidla, ty se vSak
nepfizpisobuji novym situacim a pretrvavad tvrdosijné Ipéni na zauzivaném zpisobu
vztahovani se k vnéjSim skuteCnostem. Preferovana je aZz slepa poslusnost a ftcta
k nastavenym hodnotdm, vice nez Skolni prospéch je cenéno dobré chovéani. Vyjimky se
nepiipoustéji a jsou tvrd¢ trestany.

Konec¢né, strukturace rodiny svou povahou kopiruje téz sociadlni a kulturni Groven
rodiny a jak Lautrey nasledné ukazal, vysoce koresponduje téz s jejim socioekonomickym
statusem. U rodin z vysokoSkolského prostfedi pfevazuje pruznd strukturace, naopak u
délnickych rodin je nejrozsifenéjsi formou strukturace rigidni. Vyzkumy nicméné naznacuji,
ze v kazdé socioekonomické vrstveé lze najit vSechny tfi typy rodinné strukturace a Ze samotny
socioekonomicky status jesté nelze povazovat za jejiho jasného ukazatele. Tyto vysledky se
shoduji s vysledky sociologli v tom smyslu, ze téz sociokulturni uroven rodiny nemuze byt
identifikovana pouze na zékladé znalosti jejiho socioekonomického postaveni (Stech, 1997, s.

497 — 498).

2.1.2.4 Vztah rodiny a skoly dle Kellerhalse a Montandonové

Prestoze v piipad¢ Jeana Kellerhalse se jednd o sociologa a v ptipadé¢ Cléopatre
Montandonové o socialni antropolozku, jejich teorie jiz svou povahou spadé spiSe do oblasti
psychologie a proto ji téz pravé zde (a ne v pfedchozi kapitole) uvadim. Kellerhals a
Montandonova provedli fadu vyzkumi sledujicich vychovné strategie v rodin€ a vymezili téz
tf1 skupiny proménnych, které se nejvyznamnéji podileji na podobé vztahli mezi rodinou a
Skolou. Prvni soubor tvoii socioekonomické a sociokulturni zrdoje rodiny, druhy je dan
pfedstavami a ocekavanimi rodict, kterd se vztahuji k budoucimu socidlnimu statusu jejich
déti, a tfeti skupinu predstavuji specifické atributy styli rodinné vychovy, které autofi shrnuji
pod oznaceni ,,rodinnd koheze*. VSechny tyto proménné jsou nicméné vzajemné propojeny,
navazuji na sebe, pifipadné vychazeji z logicky nasledujicich souvislosti. Jednim z téchto

jednoticich hledisek se opét zda byt socialni a kulturni Groven rodiny.
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Rodinna koheze je nasledné charakterizovéna jak zdkladnim fungovanim a soudrZznosti
rodiny, tak jejimi vychovnymi cili, technikami ¢i mirou rodinné koordinace. A prave typ
rodinné koordinace ma podle autort zcela zdsadni vliv na utvafeni vztahu rodiny vici skole.
Vyjadiuje totiz zptisob, jakym se rodina stavi k plisobeni dalSich socializacnich Cinitell (a to
nejen Skoly, ale téz vrstevnické skupiny, spolecCenské atmosféry, médii...), a podili se tudiz na
mife, se kterou je témto Ciniteliim povoleno zasahovat do vychovy. Rodinnou koordinaci
nasledn¢ mizeme definovat pomoci dvou kolmych os (specifi¢nost/difize vychovného
poslani, participace/stazeni se na/z jeho ucinku). Vysledkem jsou ctyfi typy interakce.
,Opozice* oznacuje piipady, kdy je mimorodinnému Ciniteli pfizndna pouze Gzce vymezena
funkce a rodina zaroven nepovazuje za nutné ¢i zddouci na n¢j jakkoli reagovat. Typ
koordinace pfiznavajici obdobnou miru specificnosti, ale jiz s vyznamnou ucasti rodiny
nazyvaji Kellerhals a Montandonova ,,mediaci“. ,,Delegovani* ptedstavuje situace, ve kterych
rodina jinému vychovnému C¢initeli pfisuzuje SirSi nespecifické funkce a soucasné nema
potfebu se k uc¢inkiim jeho plsobeni nijak vyjadfovat. A konecné ,kooperace™ je takovym
typem interakce, kdy poslani vychovného ¢initele je sice definované velmi voln€ a neurcité,
avSak rodina jeho usili aktivné podporuje, navazuje na néj, pravidelné o ném diskutuje.
Vseobecné vétsi zajem 1 ucast rodi¢li na mimorodinné vychové svych déti poté miizeme najit
v rodinach s vy$sim vzdélanim a vy$§im sociokulturnim statusem (Stech, 1997, s. 499 — 500).

V souvislosti s rodinnou kohezi dale autofi hovoifi o tfech typech vzdélavacich
strategii. Strategie, pfi které se rodice snazi své déti ke vzdélani motivovat, ale zaroven mu
ponechavaji vysokou miru samostatnosti a vlastni iniciativy, je oznacena jako ,,smluvni®.
Pievazuje vtypu rodinného uspotfadani ,spolek®, ktery je charakteristicky pro rodice
pochazejici z vyssich ¢i vyssich stiednich vrstev. Opakem této strategie je styl ,,disciplinac¢ni®.
V pfistupu ke Skole pievazuje kontrola nad splnénim nutnych povinnosti a dodrzovéani
pravidel, vlastni hodnota vzdélani je opomijena. Typicky jej nachazime v délnickych rodinach
a rodinach znizSich socialnich vrstev, jejichZz uspofddani mizeme oznalit jako ,tvrz*.
Posledni ptipad vzdé€lavaci strategie predstavuje jakousi kombinaci dvou piedchozich a autofi
jej definuji jako ,,styl matetsky“. Ve vztahu ke Skole dominuje poslusnost a respektovani radu,
ale dité je zaroven motivovano ke studiu, vzdélani jako takové ziskava na dilezitosti. Tento
pohled zpravidla zprostfedkovavd matka, kterda ma téz vys$i vzdélani (nebo prestiznéjsi
zamestnani) nez otec rodiny. Toto schéma tedy pievazuje v typu rodinného usporadani
,»druzina®, které lze nejcastéji vidét u heterogennich paru sttednich vrstev (Katrndk, 2004, s.

146).
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Kellerhals a Montandonova se tedy (stejné jako Lautrey) téz zabyvali problémem
vytvareni vzdélanostnich aspiraci zasazenym do psychologického prostiedi, oproti vyse
zminénému autorovi se vSak vice soustiedili na explicitné vyjadieny vztah rodin ke vzdélani,
resp. k mimorodinné vychové€. Stejné jako Lautrey nicméné opét prokazali vyznamny vliv
sociokulturniho (a socioekonomického) prostfedi na zkoumané skutecnosti a potvrdili tak

vyznamnou shodu se sociologickou vétvi akademického osazenstva.

2.1.2.5 Dalsi teorie vychovnych stylu a zpusobii rodinného usporadani

V pedagogické a psychologické literatuie (napt. Cap, 1996, Matousek, 2003 ¢&i
Sobotkova, 2007) jsem narazila na nckolik dalSich teorii tykajicich se vychovnych styli a
strategii, rodinnych typologii, zplisobli rodinného uspotfadani ¢i modell rodinnych interakci,
nepovazuji vSak za nutné, ba dokonce zadouci je zde uvadét. Za prvé, jejich kompletni vycet
by si vyzadal samostatnou praci a nemyslim si, Ze by bylo vhodné jim zde nechévat takovyto
prostor. Za druhé, jsou sice mému tématu pomérné blizké, znamenaji vSak jiz spiSe urcity
odklon, kterym bych svou praci ve vysledku jesté zkomplikovala. Za tfeti, jejich souvislost se
sociokulturnim prostfedim je spiSe tuSend, resp. neni zde explicitné vyjadien vztah danych
typologii ¢i modeld pravé k socidlnimu a kulturnimu statusu rodiny. A kone¢né, mym tkolem
neni zkoumani vztahu mezi pocitacovymi hrami a vychovnymi strategiemi ani pocitaovymi
hrami a zpisoby rodinného fungovani. Proto doufam, ze i pfi sou¢asném stavu bude moci byt
mnou prezentovany psychologicky pohled povazovan za dostacujici a jako jeden z podklada

pro vyzkumnou ¢ast mé prace téZ plné funkcni.

2.1.3 Shrnuti piedstavenych teorii

Na zavér této kapitoly bych rada uvedla urcité shrnuti ptedstavenych teorii, a to
zejména ve vztahu k tématu své prace. Celkové se da fici, Ze vyznam pojmu sociokulturni
prostiedi se nijak vyrazné neli$i ani vramci sociovédnich oborl, ani mezi jednotlivymi
autory. Kazda teorie ma sice sva specifickd vychodiska a ptredev§im pak zavéry, nicméné
samotné pojeti rodinného sociokulturniho backgroundu je vSeobecné chapano velmi podobné.
U konkrétnich autort je spise vice ¢i méné rozvijeno a relativizovano ve vztahu k dal$Sim
skutecnostem, nékdy je definovano $ite, nékdy UZeji, jindy je povaZzovano za soucast vétsiho

celku rodinné ¢i dokonce celospolecenské struktury. Vyznamnéjsi rozdily poté nachazime
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v pfipad¢, kdy se ptame, jak se pravé sociokulturni prostiedi podili na domaci vychové a
vzdélavani a pfedev§im pak na pfistupu k vnéjSimu svétu, utvafeni rodinnych hodnot a
konstrukei okolni reality. Jaky je vztah mezi slozkami sociokulturniho a socioekonomického?
Lze je vlastné striktné¢ oddélit? Jakou maji sociokulturni schémata vahu? Lze je predvidat? A
jak je vlastné mame definovat a ,,mé&fit*“? To jsou jiz otazky ptivadéjici nas na jemna ¢i piikra
rozhrani vySe popsanych teorii, teprve zde se ukazuje slozitost a rozsahlost vztahu obort (a
jejich predstavitelii/ek) k mnou zvolenému tématu. Rozhodla jsem se proto nakonec pro
jakousi syntézu, pojeti, kterym se budu snazit Zadnou teorii neupfednostiiovat a zadnou
nediskriminovat, ale zaroven v konkrétnich mistech své prace zohlednovat téZz ptilehlé
nuance, které by mohly rozsifit ¢i lépe pojmenovat problémy, jeZ se na ndsledujicich
strankach vyskytnou.

Sociokulturni prosttedi tedy budu chapat jako jakysi soubor teoretickych/duchovnich i
prakticky/fyzicky vlastnénych ¢i uZzivanych artefaktti rodiny, vzorcii chovani, uznavanych
hodnot a zplisobl wvnitiniho zakotveni, ktery vychazi zté€ch skuteCnosti, jez se tykaji
ptedevsim kultury, spole¢enskych vztahti, vztahti ke vzdélani a vnimani vlastni pozice uvnitf
celospolecenského fadu. Na kolik je nyni tato socidlni kategorie urcujici pro vlastnosti, zajmy
a potfeby jejich nositeli/ek? Miizeme piemyslet o tom, Ze se podili téZ na vybéru jejich
volnoc¢asového vyziti, preferovanych aktivit ¢i dokonce konkrétnich motivacich pro danou
¢innost? Pokud ano, jak a jakou mérou? A konecné, lze se domnivat, ze tak obecna
charakteristika, jakou je pfislusnost k urcitému sociokulturnimu ,.etniku®, viibec mize mit
rozhodujici vliv na tak specificky a nad¢asovy fenomén, jakym je hrani pocitacovych her?
Tyto a dalsi otazky budou pfedmétem nasledné analyzy hracského chovani, resp. hrac¢skych
preferenci. Abychom vSak ziskali potfebny vhled do celé problematiky, musime nyni blize

prozkoumat dalsi velké téma, kterym je pravé hrani a klasifikace pocitacovych her.
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2.2 Pocitacové hry a jejich klasifikace

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu mé prace, soucasti teoretické Casti by mél byt téz
blizsi exkurz do svéta pocitacovych her, ktery nasledné poslouzi pro vyhodnoceni vysledki
vlastniho vyzkumu. Nejprve bych tedy radda uvedla, jak je pocitatovd hra definovana a
chdpéana, kde se nachdzeji jeji meze a jaké charakteristiky by ze své podstaty viibec méla
spliovat. Dale zminim jeji funkce, moZné pozitivni a negativni vlivy a mozZnosti jejiho
alternativniho vyuziti v oblasti vychovy, vzdélavani ¢i 1ékatského vyzkumu. Hlavni naplni
této kapitoly vSak bude pokus o vytvoreni komplexni klasifikace pocitacovych her, pro néz
jsem s ohledem na béZnou praxi vyuzila zejména kritéria podoby herniho prostedi a typu
herni ¢innosti. Vytvotena kategorizace mé za kol piredevsim pomoci pochopit, jaké motivace
pro hru se pravdépodobné skryvaji za oblibou jednotlivych hernich zanrii a co lze v tomto

ptipadé¢ vlastné chéapat jako jejich zabavnost.

2.2.1 Co je to pocitacova hra?

PredevSim bych hned v uvodu chtéla uptesnit, ze pokud mluvime o pocitacovych
hrach, méli bychom spiSe pouzivat pojmu hry ,.digitalni*, tedy vyrazu zastieSujiciho vSechny
hry existujici v elektronické podobé&. Ty totiz oznacuji jak hry pocitacové, tak hry na hernich
konzolich, kapesnich hernich konzolich, mobilnich telefonech apod., kdezto pocitacovymi
hrami by ve skutenosti mély byt nazyvany pouze hry hrané na osobnim pocitaci (pozn.
neobjevila jsem zdroj ktery by tuto informaci explicitné uvadél, ta vyplyva spise z logické
podstaty véci a zité zkuSenosti). Nicméné, vzhledem k tomu, ze pocitacové hry jsou Siroce
uzivany jako synonymum pro hry digitdlni a jak se pozdéji ukaze, u mych respondentl a
respondentek tento typ hrani také vyznamné pievazuje, dovoluji si ve své praci ponechat
prosté oznaceni ,,pocitacové™ hry, i pfesto, ze jej mnohdy uvazuji spise obecnéji, ve vyznamu
her digitalnich. Z divodu vyse uvedenych se domnivam, Ze pro ucely této prace je navrzena
terminologie plné€ dostacujici.

Pokud bych nyni méla uvést samotnou definici pocitacovych her, dostdvam se do
slepé ulicky. Literatura — nebo alesponi ta, kterou jsem k tomuto tématu vyuzivala (viz dale) —
totiz tento kol brilantné obchdzi, resp. bud’ se jim viibec nezaobira (Janatova, 2009; Lapacek,
2006; Rybka, 1997; Rybka, 2007; Vaculik, 1999b a 2002), nebo se bohaté spokoji s ur¢enim

uvedenym vyse, tedy Ze nazve pocitacové hry takovymi hrami, které je mozné hrat na pocitaci
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(Vaculik, 1999a, s. 165; Wikipedie: Pocitacova hra). To je ovSem definice znacné
nedostacujici. (Pozn. zde 1 dale vtextu vyuzivam informaci sdilenych z internetoveé
encyklopedie Wikipedie a nalezenych pod heslem ,,poc¢itacova hra“. Ackoli pravé Wikipedie
neni v odbornych kruzich povazovéna za spolehlivy a relevantni zdroj, mdm minimalné dva
padné divody, pro¢ tak ¢inim. Za prvé, literatura, se kterou jsem pracovala, obsahovala spise
kusé informace o vybranych hernich zanrech a hrani pocitacovych her viibec nebo naopak
detailn€ popisovala konkrétni hry a zplsoby jejich ovladani, aniz by se zabyvala jejich
obecnéj$im vymezenim. Mnou navstivené internetové herni servery az na vyjimky zadnou
herni teorii netesi. Naopak Wikipedie nabizi veelku bohaté informace na dané téma. Za druhé,
Wikipedie neni chapana jako plnohodnotny pramen zejména proto, Ze definice jejich hesel
mohou byt vytvaieny téz laickou vefejnosti, nicméné v piipadé mé prace, ve které se zaméiuji
na pocitacové hry piedev§im z pohledu béznych hraci/ek a uzivateli/ek, se mi teoretické
informace ziskané pravé z tohoto zdroje zdaji byt zajimavym doplitkem ke zbytku odborné&ji
pojaté literatury.)

Paradoxné jediné obsahové bohat§i vymezeni jsem nalezla v textu, ktery s danou
problematikou az tak nesouvisi, a to v Malinové Antropologickém slovniku. Pocitacové hry
jsou zde tedy definovény jako ,,aplikacni software vydadvany bud’ na datovém nosici (typicky
CD nebo DVD), nebo prostiednictvim internetu a je provozovan na pocitaci nebo mobilnim
telefonu.” (Soukup In Malina, 2009, s. 1504) Zékladem je potom ,,virtualni svét zpracovany
ve 2D nebo 3D grafice, do n¢hoz miize hra¢ vstupovat a ovliviiovat jeho stav pomoci
ovladacich komponent (mys, klavesnice, joystick, joypad ad.). Smyslem pocitacové hry je
bud’ splnit v daném ¢asovém limitu urcity tkol, nebo porazit pocitacovy program v simulaci
néjaké kompetice. Pocitacové hry urcené pro pocita¢ lze hrat na samostatném pocitaci, na
lokalni siti nebo na internetu.* (Tamtéz.)

Urcita cast pocitacové literatury se pak ani tak nezajimd o vyznam pocitacové hry,
jako spiSe o povahu hry samotné a/nebo pro jeji vymezeni vyuziva velice obsirného popisu
(Blazek, 1990, s. 45 — 46; Celakova, Celak, 1992, s. 9 — 10; Svelch, 2007, s. 9 — 14). V moji
praci vSak pro takovou analyzu neni dostate¢ny prostor. Proto jsem si dovolila vytvofit jakési
vlastni pojeti, Siroké natolik, aby nemohlo byt napadeno ani autory zabyvajicimi se
pocitacovym hracstvim ani teoretiky hry jako takové. Za pocitacové hry tedy povazuji takové
pocitatové programy a aplikace, které maji za ukol pfindSet svému uzivateli predevSim
zdbavu a potéSeni, pocit napéti z vlastniho nejist¢tho pribéhu a vysledku, Unik
z kazdodennosti, vSednosti a vdznosti béZzného Zivota a pfechod do fiktivniho svéta, ve kterém

se vSe déje ,,jen jako*. Primarné neslouzi k Zadnému ucelu a nevytvareji Zadné nové hodnoty,
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nachéazeji smysl Cisté v sobé samych, 1 kdyZ mohou mit 1 dalsi, vedlejsi funkce, jako tfeba
relaxacni ¢i vyukovou (Kota, 2001, s. 439 — 443). Vnimani jejich hravosti a hratelnosti je
tudiz zélezitosti vice méné subjektivni a zavisi spiSe na motivacich, naladach a preferencich
jednotlived nez objektivnich nazorech a hodnocenich. Pocitacovou hrou tak z mého hlediska
muze byt brutalni stiilecka, 3D letecky simulator i jednoduché pexeso tvoftici par z anglického
slovicka a jeho ¢eského prekladu. O herni klasifikaci viz kap. 2.2.3.

Rybka (1997; s. 258) dale uvadi sedm aspektli, které Cini pocitacovou hru natolik
ptitazlivou, Ze je preferovana nejen pied jinymi druhy her, ale obecné pfed mnozstvim zcela
odli$nych volnocasovych aktivit:

a) pocita¢ simuluje lidského herniho partnera, je nicméné kdykoliv dostupny a netrpi
zadnymi predsudky;

b) pocitacova hra nabizi moznost kompenzace a seberealizace — odstraniuje realné
limity a handicapy;

c) vpocitatové hie se lze chovat spoleensky nepfistupné a piekonavat vlastni
(morélni) zébrany;

d) v pocitatové hie lze neomezené experimentovat, nehrozi zadné nevratné nasledky;

e) pocitacova hra a jeji prostfedi jsou zdrojem nezvyklych emocionélnich zazitk;

f) pocitatovd hra piinaSi moznost neustdlého piekonavani sebe sama, vyvolava
permanentni potiebu sebezdokonalovani;

g) pocitaCova hra navozuje pocit moci a nékdy az bozskych schopnosti.

VSechny tyto herni vlastnosti jsou tedy ziejmé pravé témi charakteristikami, které

délaji pocitacovou hru pocitacovou hrou a lze je tudiz vyuzit pro jeji co mozna vibec

vvvvvv

2.2.2 Funkce a u€inky pocitacovych her

Z hlediska funkce a ucinkli pocitacovych her jsou od jejich pocatkii vedeny spory a
jako kazdy spoleCensky fenomén, i pocitacové hry maji jak své zastance/kyné, tak
odpirce/kyné. Napi. Wikipedie (2010) uvadi, ze ,,pocitacova hra slouzi k zabave, uvolnéni a
relaxaci®. Stejné zaveéry mizeme najit u Janatové (2009, s. 156) a Rybky (1997, s. 257).
Blazek (1990, s. 17 — 20) a Svelch (2007, s. 37) hovoii zejména o rozvoji uréitych
kognitivnich vlastnosti (matematicko — logické schopnosti, prostorova piedstavivost,

analytické dovednosti, rozsifeni znalosti), tvofivosti, sebekontroly a diivéry ve vlastni kvality.
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Soukup In Malina (2009, s. 1504) a Rybka (1997, s. 257) k tomuto vyctu piidavaji jeSté
moznosti vyuziti poc¢itacovych her v medicin€, vyzkumu a neuropsychologické a behavioralni
terapii a téZ jejich vyukovy potencidl. V neposledni fadé je zmiflovano jejich uplatnéni ve
vycviku (Soukup In Malina, 2009, s. 1504), pifip. financni obohaceni profesionalniho
hraéského zivota (Rybka, 2007, s. 55).

Zajimavy je poté vycCet pozitiv, kterd v pocitaCovém hrani vidi jeho piimi/é
uzivatelé/ky (Vaculik, 1999a). Za nejcast¢jsi kladny dasledek svého hrani povazuji relaxaci a
odpocinek, nasleduje zlapSovani vlastnich dovednosti a moznost ziskani novych informaci a
téz novych ptatel. Mén¢ Casto uvadéji nacvik logického mysleni, rozvoj prostorové orientace
a zdokonalovani se v cizich jazycich (s. 173 — 174). Tato tvrzeni pIn€ koresponduji se zavéry
autord uvedenymi vyse.

Na opacném poélu stoji texty vyjadiujici k dané problematice spiSe postoj negativni.
Nejcastéji se hovoii o nebezpecich vysoce realisticky zobrazovaného nasili a nekritickém
uniku do virtudlnich svétl spojeném se socialni izolaci, pfip. o nadmérné konzumaci casu
praveé a pouze prostfednictvim hernich aktivit (Blazek, 1990, s. 39; Janatova, 2009, s. 157;
Rybka, 1997, s. 258 — 259; Rybka, 2007, s. 55 — 56; Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Svelch,
2007, s. 36 — 37; Vaculik, 2002, s. 16; Wikipedie: Pocitacovad hra). Déle jsou diskutovany
mozné negativni dopady na fyzické zdravi (Wikipedie: Pocitacova hra), vznik zéavislosti ve
formé kompulzivniho hrani a pfenos téziSté seberealizace ze svéta redlného do svéta
virtualniho (Rybka, 2007, s. 55; Svelch, 2007, s. 37), zanedbavani $kolnich a domacich
povinnosti a ndsledné zproblematizovani vztaht s blizkym i1 vzdalenym okolim (Vaculik,
2002, s. 16).

Samotni/¢ uzivatelé/ky oznaCuji za nejCastéji negativum svého hrani zanedbavani
povinnosti a vytvareni konfliktli s rodi¢i a sourozenci, piip. zhorSené Skolni vysledky. Mensi
cast hract/ek uvedla také nejriznéjsi zdravotni potize (zhorSeni zraku, bolesti zad a hlavy)
(Vaculik, 1999a, s. 173 — 174). I v tomto pfipad¢é lze tedy konstatovat vyznamnou shodu
v tvrzenich uzivatelii/ek pocitacovych her a odborné vetejnosti, stejné jako jejich ¢astecnou
reflexi moznych disledki vlastniho hrani. Otazka uvédoméni si vlivli pocitacového hrani na

béZnou denni zkuSenost bude tézZ soucasti mého vyzkumu.
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2.2.3 Klasifikace pocitacovych her

Moji pivodni ideou bylo nalézt u nékteré/ho zteoretikli/Cek pocitaCovych her (¢i
v ramci hernich serveril) urcité vSeobecné uznavané herni rozdé€leni a prezentovat ho zde jako
samoziejmou soucast pocitaového svéta. Jak se ovSem ukazalo, zadnd takova univerzalné
platna klasifikace vlastn€ neexistuje. Resp., co zdroj, to vicemén¢ jina podoba herniho tiidéni
(allgame; Blazek, 1990, s. 103 — 105; Bonusweb.cz; Celakova, Celak, 1992, s. 5 — 7;
Doupé.cz; Freegame.cz; FreeHry.cz; GameZone; Janatova, 2009, s. 159 — 160; Lapacek,
2006, s. 330 — 331; Mojehry.cz; PCHry.com; Rybka, 1997, s. 256; Soukup In Malina, 2009, s.
1505; Svelch, 2007, s. 15 — 18; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Pocitatova hra). Mimo to
navic neexistuje ani jednotné kritérium, podle kterého by byly pocitatové hry uspotadény, a
tak je vzdy kazda klasifikace vytvofena na zakladé nékolika odlisnych hodnoticich hledisek.

Standardné se jednd o herni prostiedi, hlavni Cinnosti hernich postav, nejvice
aktivizované schopnosti hrace/ky, typ hracova/Cina prozitku, druh simulované cinnosti,
napodobované médium, napodobovany literarni Zanr, typ grafiky, zplisob distribuce hry a/¢i
jeji praktické vyuziti. (Blazek, 1990, s. 103 — 105). VSechna tato kritéria jsou nasledné
kombinovéna, slu¢ovéna, obménovana, pfip. vypousténa, a vznikajici klasifikace jsou tedy
vzdy ¢astecné dilem samotné/ho autora/ky.

V ramci jednotlivych hernich rozdéleni v§ak nicméné nachdzime urcité sty¢né body a
kategorie, na kterych se vSichni/vSechny autofi/ky shodnou. Problém nastava spise v ptipadé
takovych kategorii ¢i podkategorii, které se né¢jakym zplisobem piekryvaji, nebot’ z jednoho
hodnoticiho hlediska se jedna o dvé nezavislé skupiny her, kdezto z jiného mlze jit vlastné
stale o skupiny piibuzné, spadajici pod spole¢ny jmenovatel. A pravé zde se objevuje vlastni
iniciativa autorti/ek, jejichz ,herni cit* jim veli sporné kategorie rozliSit napf. tim, a ne onim
zplisobem.

Klasifikace, kterou uvadim niZe, vychazi z nejobvyklejSich hernich rozdéleni (viz
vySe) a obsahuje vSechny standardné popisované herni kategorie. Vyuziva pojmi, kterym
uzivatelé/ky her rozuméji a téz je sami/y pouzivaji, akcentuje tedy predevsim jejich emickou
perpektivu. Zaroven vSak dale pracuje stémi kategoriemi, které se vyskytuji pouze u
nekterych autord/ek (i kdyz ani hernim uzivatelim/kam nejsou cizi — jak pozdé&ji vyplynulo
z rozhovort s respondenty/kami) (viz kap. 2.2.3.10), a nov¢ je seskupuje tak, aby podchytila
scénu pocitacovych her co nejptesnéji a opravdu kompletné. Je tedy prinikem i sjednocenim
nékolika rtznych klasifikaci a zdrovenl predstavuje (stejné jako ony) zcela origindlni a

svébytny piehled her pocitaCového svéta. Herni kategorie jsou fazeny abecedné.
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2.2.3.1 Adventury

Tento typ hry je zaloZen na dobrodruzném (¢i dokonce detektivnim) piib&hu, kdy
hlavni hrdina (pfip. vice hlavnich hrdind) plni rozli¢né tikoly v duchu urcitého poslani, jez je
také zaroven po celou dobu jeho vice ¢i méné€ vzdalenym cilem. Podstatou hry je jeji spletitost
a mnohovrstevnost vyplyvajici ze skaly feSeni pfi plnéni kazdého ukolu. Hrdina/ka se potyka
s mnozstvim héadanek a zépletek, hra byva pomémé casové narocnd a ponechava velky
prostor hracové/Cin€ fantazii. Adventury jsou ddle charakteristické minimalnim vyskytem
nasili a dlrazem na piedstavivost a logické mySleni hrace/ky. Zabavnost hry spociva
v zajimavosti rozvijejiciho se piibshu (allgame; Celakova, Celak, 1992, s. 134 — 135;
Lapéacek, 2006, s. 330; Svelch, 2007, s. 15; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Pocitacova
hra).

Zlatym veékem adventur bylo obdobi devadesatych let dvacatého stoleti. Zacatky
vyvoje zanru vSak miZeme hledat jiz v poloving let osmdesatych, kdy se tyto hry objevovaly
v podobé tzv. textovek. Textové hry byly jednim z prvnich druhti her viibec a pro komunikaci
hrace/ky s hrdinou/kou pouzivaly slova (zejména v anglictin€). To znamenalo, Ze piikazy se
hrdinovi/ce zadavaly skrze textové pole, textovym piikazem, ktery udéaval dalsi postup. Na
tomto principu fungovaly jak ,klasické textovky*, tak 1 pozd&jsi ,.grafické textovky*. Az
s rozvojem novych technologii a vlivem vétSiho piisunu financi do tohoto odvétvi se
adventury dockaly grafického, tzv. point and click zpracovani (vyobrazeni zakladnich pokyna
v panelu ovladacich prvkd na okrajich obrazovky). Dnesni moderni hry jiZ navic vétSinoveé
vyuzivaji trojrozmérnou (3D) grafiku (allgame; Blazek, 1990, s. 103 — 104 a 105; Celakova,
Celak, 1992, s. 134 — 135; Lapacek, 2006, s. 330 a 331; Wikipedie: Pocitacova hra).
Dobrodruzné hry lze tedy rozdélit napt. dle jejich historického vyvoje — na textové adventury,
grafické textové adventury, grafické ,,point and click” adventury a 3D, ptip. 3D akéni
adventury (Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Wikipedie: Poc¢itacova hra). Nékteti autofi’ky
vSak textovky z fad dobrodruznych her zcela vydéluji a povazuji je za samostatnoou herni
kategorii (FreeHry.cz; Lapacek, 2006, s. 331). Na zakladé toho, zda hra¢/ka pozoruje hru
z pohledu prvni ¢i jiné (tfeti) osoby, pak miizeme hovofit téz o ,,first person adventurach® a
,third person adventurach® (allgame). Vice o terminech ,,first person game* a ,third person

game* viz akéni hry.
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Ptiklady her: Broken Sword, Draci historie, Indiana Jones, King’s Quest, Polda
(allgame; Celakova, Celak, 1992, s. 6; Lapéacek, 2006, s. 330; Wikipedie: Pocitatova hra).

2.2.3.2 Akcni hry

Toto oznaceni se tyka her, jejichZz hlavni naplni je eliminace neptatel/protivnika
pomoci nejriznéjSich bojovych technik. Typickymi pfedstaviteli tohoto Zanru jsou tzv.
sttileCky (Janatova, 2009, s. 159; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Poc¢itacova hra). Nékteti
autofi/ky proto akcni hry a stfilecky povazuji za synonyma (Blazek, 1990, s. 103), lze se
ovSem setkat 1 s tim, Ze pravé stfilecky tvoii vedle her akcnich samostatny herni zanr
(allgame; Celakova, Celak, 1992, s. 5). Mohou se sem viak fadit téZ bojové hry, které se od
stiilecek lisi absenci nutnosti znesSkodnit (= zabit) protivnika/ici a vystaci si ,,pouze®
s jeho/jejim fyzickym porazenim (Celdkova, Celak, 1992, s. 46; Janatova, 2009, s. 159;
Mojehry.cz). Hrac/ka tedy ovlada nejCastéji jednu postavu, piip. malou skupinu postav,
vozidlo ¢i zbran a jeho/jim cilem je jednoduse pfezit/zvitézit. Hry jsou ndro¢né na pozornost a
postieh hrace/ky, pohotovost jeho/jich reakci, pii feSeni Ukoli je upfednostiiovéna fyzicka
sila/pouziti zbrani a obratnost herni postavy spiSe nez logické mysleni hrace/ky (allgame;
Celakova, Celak, 1992, s. 46; Janatova, 2009, s. 159; Lapéacek, 2006, s. 330; Rybka, 1997, s.
256; Svelch, 2007, s. 15; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Pocitacova hra).

Akeni hry vykazuji vysokou miru zobrazovani nésili a brutality, véetné prolévani krve
a detailnich pohledi na usmrceni, pfi¢emz kyZzenym zamérem autort/ek her je vykreslovat
uspokojeni z projevi/demonstrace nasili). Toho je dosahovano zejména pokrocilym
grafickym zpracovanim (3D grafika je zde jiz témé&f naprostou samoziejmosti), vizudlnimi a
akustickymi efekty, pfitazlivym hernim prostiedim a velmi dobrou umélou inteligenci
protivnikl/ic, n€kdy téZ Casovym omezenim pro dokonceni urcité ,,mise*. Neziidka miZeme
u hracl/ek pozorovat takové vtazeni do déje, Ze svou herni aktivitu doprovazeji slovnimi
projevy agrese vuci tém, které na své obrazovce prave likviduji. Akéni hry jsou proto casto
kritizovany jak odborniky, tak vetejnosti, a v n€kterych zemich zminéné kontroverzni scény
dokonce podléhaji cenzuie (Janatova, 2009, s. 159; Soukup In Malina, 2009, s. 1505;
Wikipedie: Poc¢itacova hra).

Jednim z nejcastéjSich oznaceni ¢i déleni akénich her, resp. stfilecek je tzv. FPS (=

first person shooter, stfileCka z pohledu prvni osoby) a TPS (= third person shooter, stfilecka
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z pohledu tfeti osoby) (allgame; GameZone; Lapacek, 2006, s. 330; Soukup In Malina, 2009,
s. 1505; Wikipedie: Pocitacova hra). V ptipad¢ FPS se vlastn¢ jedna o vidéni hry o€ima herni
postavy, ¢imz je dosazeno maximalni realisti¢nosti herni situace, a FPS se v diisledku toho
stavaji nejkontroverzngj$Sim a nejdiskutovanéjSim hernim Zanrem vibec (Wikipedie:
Pocita¢ova hra). Oproti tomu TPS jsou zobrazovany pohledem kamery mimo herni postavy,
pfiemz nejcastéji se kamera pohybuje za postavou ovladanou hra¢em/kou. Hrac/ka si vSak
obvykle mize kameru libovolné (i béhem hry) nastavovat a docilit tak obdobnych hernich
nahledi jako v ptipad€ FPS. Proto je jiz n€kdy pomérné obtizné rozlisit, o ktery z téchto dvou
typt her se ve vysledku jedna (Lapacek, 2006, s. 330; Wikipedie: Pocitacova hra).

Akeni hry lze dale délit napt. na zaklad€ jejich herniho prostfedi a/¢i pouZzivanych
zbrani, ptip. podle Zanru, se kterym jsou v dané hie kombinovany (allgame). Jako specificky
druh akénich her se potom nékdy uvadi tzv. survival horror (nepifeklada se), ve kterém se
hrac/ka setkava s neptateli z nadpfirozenych sfér, jako jsou nemrtvi a zombie (Soukup In
Malina, 2009, s. 1505; Wikipedie: Pocitacova hra). Tento typ lze vSak fadit téz mezi
adventury (allgame), piip. je povazovan za samostatny herni Zanr (GameZone). Pifib¢h se
nejCastéji odehrava v klaustrofobickém industrializovaném prostiedi, kterému dominuje
znepokojiva bizarni stylizace (lomozivd ambientni hudba, désivé akustické efekty, temna
vizualni podoba hry vzbuzujici pocity tisné, nejistoty, beznadéje a opusténi). Hrdina/ka hry je
navic neziidka fyzicky ¢i jinak indisponovan/a, byva slaby/a, pomaly/4, neobratny/a a
nezruény/a pii zachazeni se zbranémi. VSechny tyto (a dalsi) faktory se podileji na tvorbé
velmi silného, stresujiciho zazitku (allgame; Wikipedie: Pocitacova hra).

Do kategorie ak¢nich her (¢i stfilecek) ovSem n€kdy spadd i typ relativné
,neskodnych®, mnohdy graficky velmi primitivnich a vtipnych ,,posttechovych® her, kde se
hlavni herni postava ovladana hra¢em/kou nepohybuje, ale snazi se naopak trefit pohybujici
se cil (resp. cile). Uéelem hry je zde ziskani co nejvyssiho poétu bodi a postup do dalsich kol
(allgame). Tyto hry mohou tvofit tézZ samostatnou kategorii (Bonusweb.cz), ptip. se vzhledem
ke své povaze mohou tadit mezi arkady (viz dale).

Ptiklady her: Alone in the Dark, Counter — Strike, Doom, Duke Nukem, GTA, Half —
Life, Mortal Combat, Quake, Resident Evil, Silent Hill, Tomb Raider, Unreal, Space
Invaders, Wolfenstein (allgame; Lapacek, 2006, s. 330; Svelch, 2007, s. 15; Wikipedie:

Pocitacova hra).
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2.2.3.3 Arkady

Arkady predstavuji velmi rozmanitou skupinu zpravidla 2D her, které jsou zaloZeny na
velmi jednoduchém, avSak napaditém konceptu (Lapacek, 2006, s. 330; Wikipedie:
Pocita¢ova hra). Nej€astéji se jedna o nutnost dosazeni ur¢itého poctu bodi ¢i splnéni néjaké
aktivity pro postup do dalsiho kola (,,levelu®), kterych byvéa neziidka okolo sta a jejichz
obtiznost priibézné nartista. Jednotliva kola navic nékdy byvaji ¢asové omezena. Utelem hry
je potom zdolani co nejvyssiho poctu téchto kol a ziskdni maxima bodid (Wikipedie:
Pocitacova hra).

Historicky se jedna o velmi tradi¢ni Zanr, ktery se pivodné rozvijel zejména jako
napln videohernich automatil, pro svou oblibu vSak brzy zacaly vznikat té€Z jeho pocitacové
verze a dnes jiz v ramci pocitacovych her standardné patii mezi jeden z nejvyhledavangjsich.
Dle typu hry je kladen narok na nejriznéjsi hracské schopnosti — udrzeni pozornosti, postieh,
trpélivost, rychlost a presnost reakci, ale i logické uvazovani, odhad ¢i anticipaci udalosti
(Rybka, 2007, s. 53; Wikipedie: Pocitacova hra). V ptipadé dalSiho déleni arkad se uvadéji
napf. tzv. bojovky, logické hry, ploSinovky, sportovni hry, zdvodni hry a zcela specifické hry
typu Arkanoid (Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Wikipedie: Pocitatova hra). ,,Bojovky*
(neboli bojové hry) spocivaji bud’ pfimo v soubojich s protivniky/icemi v jakési aréné, kdy o
vitézstvi rozhoduje predevsim rychlost, pfesnost a kvalita udert (kterych je zde cela Skala),
nebo se jednd o tzv. postupové bojovky, kde hlavni postava prochazi tseky plné nepratel, jez
musi n¢jakym zpisobem paralyzovat (Wikipedie: Pocitacova hra). Bojové hry téZzZ nékdy
vytvareji zcela samostatnou herni skupinu (allgame; Bonusweb.cz; GameZone), jindy se
uvadéji jako podzanr her akénich (Celakova, Celak, 1992, s. 46; Janatova, 2009, s. 159;
Mojehry.cz). Téz logické hry, zalozené na feSeni logickych tkolli a vyuzivani logickych
zakonitosti, jsou Casto (dokonce ve vétSin¢ ptipadil) jmenovany jako vlastni herni kategorie
(Bonusweb.cz; Celakova, Celak, 1992, s. 6; Doupé.cz; Freegame.cz; FreeHry.cz; Janatova,
2009, s. 159; Lapacek, 2006, s. 330 — 331; Mojehry.cz; PCHry.com; Svelch, 2007, s. 16;
Vaculik, 1999a, s. 166). V téchto ptipadech vSak maji Sir§i vyznam a zahrnuji i hry, které jiz
neoznacujeme pojmem arkddy. Proto se o nich zminim jest¢ pozdé€ji vramci dalsi
kategorizace. ,,PloSinovky* (neboli ploSinové hry) maji zpravidla podobu pohybu herni/ho
hrdiny/ky v uzavieném prostfedi, pfekonavani nastrah/odstrafiovani protivnikl/ic a sbéru
hodnotnych piredméti/bodi pro postup do dalsiho kola. Jednd se o nejrozsitenéjsi hry typu

arkady (Wikipedie: Pocitacova hra). Je v§ak mozné je vnimat téZ jako samostatny herni zanr
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(GameZone), piip. jako soucast her akénich/stiileek (allgame; Svelch, 2007, s. 15).
Sportovni a zavodni hry byvaji opét zmiflovany spiSe jako samostatnd herni kategorie
(Blazek, 1990, s. 104; Lapacek, 2006, s. 331; Mojehry.cz; Svelch, 2007, s. 16; Vaculik,
1999a, s. 166) ¢i dokonce jako dv¢ kategorie (allgame; Bonusweb.cz; Doupé.cz; Freegame.cz;
GameZone; Janatova, 2009, s. 160; PCHry.com), pfip. mohou byt oznafeny 1 jako podzanr
tzv. simulatort (viz dale) (Celakova, Celdk, 1992, s. 6; FreeHry.cz; Wikipedie: Po¢itadova
hra). Zpravidla se totiz jednd o simulaci n¢jakého sportovniho vykonu ¢i zdvodu, byt tieba
s neredlnymi prvky a schopnostmi/funkcemi hernich postav/zdvodnich stroju (allgame;
Blazek, 1990, s. 104; Celakova, Celak, 1992, s. 120; Janatova, 2009, s. 160; Lapacek, 2006, s.
331; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Pocitacova hra).

Jinou, velmi typickou (a zaroven specifickou) podskupinou arkddovych her jsou hry
typu Arkanoid (Blazek, 1990, s. 104; Lapacek, 2006, s. 330; Wikipedie: Pocitacova hra),
nicméné lze je najit i jako podzanr her akénich (allgame; Celakova, Celak, 1992, s. 5 a 46).
Predstavuji jednu z nejstarSich hernich kategorii viibec, jejich kotfeny sahaji az do pocatku
sedmdesatych let dvacatého stoleti, v letech osmdesatych byly povazovany za herni $picku a i
v soudasnosti se t&§i pomérné znaéné oblibé. Ukolem hrade/ky je typicky zbofit jakousi ,,zed™
v horni ¢asti obrazovky postupnym odstranénim ,,cihel®, které ji tvofi. Hra¢/ka pfitom ovlada
malou ploSinku nachdzejici se v dolni ¢asti obrazovky, na kterou dopada kulicka, odrazi se a
»likviduje® jednotlivé cihly. Principem pohybu kuli¢ky je pravé zakon dopadu a odrazu.
Pokud hrac¢/ka nestihne zachytit kuli¢ku a ta propadne doli pod ploSinku, ztraci jeden Zivot.
Pii ispé&§ném zbofeni zdi naopak postupuje do dalsiho kola (Célakova, Celak, 1992, s. 46;
Wikipedie: Poc¢itacova hra).

Ptiklady her: Arkanoid, Atomic Bomberman, CD-Man, Dyna Blaster, Pac-Man,
Prince of Persia, Worms (Blazek, 1990, s. 104; Lapacek, 2006, s. 330; Wikipedie: Pocitacova
hra).

2.2.3.4 Logické hry

Jak jsem se zminila jiz v pfedchozi podkapitole, tato skupina se n€kdy omezuje pravé
a pouze na kategorii logickych arkdd (Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Wikipedie:
Pocitatova hra). U vétSiny ostatnich autorti/ek vSak predstavuje samostatny herni oddil
(Bonusweb.cz; Celakova, Celak, 1992, s. 6; Doupé.cz; Freegame.cz; FreeHry.cz; Janatova,

2009, s. 159; Lapacek, 2006, s. 330 — 331; Mojehry.cz; PCHry.com; Svelch, 2007, s. 16;
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Vaculik, 1999a, s. 166). Obecné se tedy jednd o hry zaloZené na logickém usudku hrace/ky,
ktery/a tesi n¢jaky problém, hleda optimalni postup ¢i nachdzi vhodnou kombinaci. Patii sem
nejruznéjsi rébusy a hlavolamy, hleddni cest z bludisté, strategickd manipulace s pfedméty a
jejich ¢astmi a zpravidla (vyjma Svelch, 2007, s. 16) té7 klasické deskové a stolni hry, puzzle
a — pokud netvoii samostatnou herni kategorii (Freegame.cz; FreeHry.cz; GameZone) — hry
karetni a hazardni (Celékové, Celak, 1992, s. 76; Janatova, 2009, s. 159; Lapacek, 2006, s.
330; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Pocitacova hra).

Piiklady her: Berusky, Chessmaster, Lemmings, Scrabble, Sokoban, Tetris (Celakova,
Celak, 1992, s. 6; Lapéacek, 2006, s. 330; Wikipedie: Pocitacova hra).

2.2.3.5 RPG a dungeony

RPG je zkratkou pro anglické ,,role playing games* neboli ,,hry na hrdiny* ¢i ,,hry
v hlavni roli“ a jedna se o velmi oblibeny herni Zanr inspirovany dilem J. R. R. Tolkiena
(Janatova, 2009, s. 159; Lapacek, 2006, s. 331; Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Wikipedie:
Pocitacova hra). Dungeony (nepieklada se), v rizné mife napodobujici legendarni stolni hru
Dungeons and dragons (Janatova, 2009, s. 159), zpravidla nejsou samostatné jmenovany a
vyclenovany, z jednotlivych zdroji 1ze vSak vyvodit, Ze automaticky spadaji do stejné herni
kategorie (allgame; Svelch, 2007, s. 15; Wikipedie: Pogitatova hra). N&kdy téz tvoii zcela
svébytnou herni skupinu (Lapacek, 2006, s. 330 — 331), pfip. dokonce zastupuji cely zanr
RPG (Janatova, 2009, s. 159; Vaculik, 1999a, s. 166). Hry na hrdiny Ize vnimat i jako odnoz
tzv. strategii (viz dale) (Mojehry.cz). Ustfednim motivem obou typt her je zjednodusend
postupné vytvareni velmi propracovaného a funkéniho fiktivniho svéta prostfednictvim
hernich postav (Wikipedie: Pocitacova hra). Nejvyznamnégjsi rozdil mezi RPG a dungeony
potom pravdépodobné spociva v odlisSném hernim prostfedi — zatimco ,klasicka“ RPG
vyuziva prvki pohadek, sci-fi a fantasy, dungeony se povétSinou odehravaji v temnych
hradnich prostorach ¢i kobkach, ptipadné ve mésté ¢i volné ptirodé (Lapacek, 2006, s. 330 —
331; Vaculik, 1999a, s. 166). Napln her je vSak velmi podobnd. Cilem byva splnéni urcitého
poslani, av§ak RPG a dungeony jsou pravé tim typem her, kde zpravidla ,,cesta je dilezit&jsi
nez cil“. Podobné jako v adventurach se béhem hry vytvaii ptib¢h, avSak v ptipadé¢ RPG a
dungeonti je jeho podoba mnohem vice dilem samotnych hracti/ek, nebot” oni/y sami/y urcuji,
jak bude vypadat herni prosttedi, kdo v ném bude vystupovat, jakou bude mit funkci, co bude

jeho tkolem, jaké bude mit schopnosti i co bude ve hie nasledovat. D& hry je téZ mnohem
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Navic, jednotlivé postavy se béhem hry vyvijeji — uci se zachdzet s nastroji, vzdélavaji se,
zdokonaluji sviij pohyb, ziskdvaji vetsi silu. Tzv. pan hry (¢i svéta v pripadé dungeontl), tedy
hréa¢/ka ¢i pocitacovy program, mize do hry kdykoliv zasahovat, usmériiovat ji a dotvaret jeji
pravidla. Jde také vzdy o hru vice hraci/ek, nebot’ kazda herni postava je redlné ,,ovladana“
jednim/ou hra¢em/kou, pficemz téchto postav muize byt neomezené mnozstvi. Hra byva
Casové velmi ndro¢nd, jeji dokonceni standardné trva i nékolik tydni ¢i mésict (allgame;
Blazek, 1990, s. 104; Celakové, Celak, 1992, s. 148 — 149; Janatova, 2009, s. 159; Lapécek,
2006, s. 330 — 331; Svelch, 2007, s. 15; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Pocitacova hra).

Charakteristickym rysem RPG a dungeontl je jejich zna¢na sugestibilita. Hraci/ky se
svymi hrdiny doslova szivaji, jejich jednani vykazuje vysokou miru autenticity. Herni a redlny
svét nékdy az splyvaji, hraci/ky se stavaji svymi postavami a €ini jim velké problémy se od
hry odpoutat. Tim, Ze se navic herni prostiedi neustile vyviji, nestdvd se nikdy nudnym ¢i
okoukanym. RPG a dungeony (resp. jejich online verze) tak v sou€asnosti predstavuji vitbec
nejrizikovéjsi skupinu her z hlediska vytvofeni mozné zévislosti (Rybka, 2007, s. 55 — 56;
Wikipedie: Pocitacova hra).

RPG a dungeony lze téZ dale délit, a to zejména podle toho, zda jsou hrany z pohledu
prvni Ci tfeti osoby, vyuzivaji 2D ¢i 3D grafiku a s jakym dal$im hernim Zanrem jsou
v konkrétnim ptipadé zkombinovany (allgame).

Ptiklady her: Diablo, Dragon age, Dungeon Master, Everquest, Gothic, Final Fantasy,
Lands of Lore, Might and Magic, Starwars, World of Warcraft (allgame; Celakova, Celék,
1992, s. 7; Lapacek, 2006, s. 330 — 331; Svelch, 2007, s. 15; Wikipedie: Pocitagova hra).

2.2.3.6 Simulatory

Jak uz sdm nazev napovid4, jednd se o hry, které simuluji néjakou skute¢nost,
zpravidla takovou, kterou si bézné neni mozno vyzkouSet. Nejcastéji se lze setkat se
simulacemi nejriznéjsich (i redlné neexistujicich) dopravnich prostfedki (letadla, vrtulniky,
zavodni automobily, kosmické lodi apod.), existuji ovSem téz napodoby sportl, fizeni
podnikil, politickych udalosti ¢i dokonce redlného zivota (allgame; Blazek, 1990, s. 104 —
105; Celakova, Celak, 1992, s. 6; Janatova, 2009, s. 159 — 160; Lapacek, 2006, s. 331;
Vaculik, 1999a, s. 166). Napi. Wikipedie (2010) uvadi déleni na simulatory letecké, virtualni

bojiste, simulatory Zivota, simuldtory sportovni, ,,sportovné manazerské“ a zavodni a deskové
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hry. Vzdy se zde vSak objevuje snaha o co nejptesvédcivejsi a nejdetailnéjsi zobrazeni reality
se vSemi jejimi atributy, ¢ehoz mize byt nasledné vyuzivano téz ve skutecné, profesiondlni
sféfe (a naopak) (allgame; Janatova, 2009, s. 159 — 160; Lapacek, 2006, s. 331; Vaculik,
1999a, s. 166; Wikipedie: Pocitacova hra). Navozenim simulované situace se lze totiz
potiebné dovednosti bezpecné a efektivné ucit. Tak napt. letecké (a jiné dopravni) simulatory
neziidka slouzi krom& herniho primyslu také k tréninku piloti/ek (kapitanti/ek lodi,
vlakovych strojviideii/kyn apod.) pro bézny ¢i armadni vycvik. Obdobnou praktickou funkci
mohou plnit 1 simulatory pfedstavujici virtudlni bojisté ¢i automobilové zavody (Janatova,
2009, s. 159 — 160; Lapacek, 2006, s. 331; Wikipedie: Pocitacova hra). Naopak simulétory
zivota sice pravdépodobné nikoho nepfipravi na sloZitost kazdodennich situaci, poskytu;ji
ovSem moznost obCasného Uniku v podobé¢ vytvoieni zcela faleSné ¢i nami vysnéné identity.
Nejen vzhledem k této své povaze opakované patii k nejprodavanéj$im hernim titulim viibec
(allgame; ESA, 2012; Rybka, 2007, s. 56).

Co se tyce her sportovnich, ,sportovné manazerskych® a zavodnich, jak jiz bylo
uvedeno vySe, mohou spadat téz pod kategorii arkad (Soukup In Malina, 2009, s. 1505;
Wikipedie: Pocitacova hra). Obvykle to zavisi na konkrétni hie, zda v ni ptevazuji arkadovité
prvky €i nese spiSe rysy simulace. V piipadé mnou uvadéné kategorizace jsem se rozhodla
vyclenit sportovné ladénym hrdm samostatnou skupinu, pfesto vSak povazuji za dilezité
zminit je pravé i jako podkategorii her zvanych simulace. Pokud tedy mluvime o simulaci
sportovnich, ,,sportovné manazerskych® a zavodnich her, jednd se nejcastéji o simulaci
baseballovych, basketbalovych, fotbalovych a hokejovych klani €i jejich organizaci a simulaci
zavodi Formule 1. Realisticnosti her je dosahovano napf. jejich aktualnim obsazenim — dresy
hract/ek, trenéri/ek, ptip. fidi¢l/ek nesou jména skuteCnych predstaviteli/ek dané
sportovni/zavodni discipliny v soucasné sezoné (allgame; Blazek, 1990, s. 104; Wikipedie:
Pocitacova hra). Vzhledem ke své propracovanosti a obtiznosti je lze fadit téz do kategorie
tzv. strategii (viz dale) (Wikipedie: Poc¢itacova hra).

V ramci kategorie simulaci lze dale uvést skupinu deskovych a stolnich her, nebot’ i
ony vlastné¢ velmi vérné simuluji specifické herni prostiedi — situaci ,,planovych® turnaji
(Blazek, 1990, s. 104; Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Wikipedie: Pocitacova hra). Presto
uvadim deskové hry primarné jako podkategorii her logickych (viz vySe), nebot se
domnivam, Ze pro ucely mého vyzkumu je toto zafazeni vice vyhovujici.

Ptiklady her: F — 15, Flight Unlimited, Second Life, The Sims, World War II (allgame;
Rybka, 2007, s. 53; Wikipedie: Pocitatova hra).
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2.2.3.7 Sportovni a zavodni hry

Jednéd se o hry inspirované sportovni ¢i zdvodni tématikou vSeho druhu (letni hry,
zimni hry, klubové hry). V ptipad€ sportovnich her jsou astym ndmétem téZ olympijské hry a
mistrovstvi. Z grafického hlediska mluvime o velmi rozmanité herni skupiné, nebot’ sem
spadaji jak pomérné jednoducha a klasicka zpracovani, tak i zna¢n¢ sofistikované a dimyslné
hry ve formatu 3D. Stejné tak obSirnou skupinou jsou sportovni a zavodni hry i z hlediska
tematického, nebot’ mohou ,,simulovat* prakticky vSechny druhy sportt i typti zdvodnich drah
a prostiedki (allgame; Blazek, 1990, s. 104; Celdkova, Celak, 1992, s. 120; Janatova, 2009, s.
160; Lapacek, 2006, s. 331; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Poc¢itacova hra).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k jejich variabilité¢ vzdy nastava problém s jejich
zaélenénim. Nékteii autofi/ky je zahrnuji do kategorie simulaci (Celakova, Celdk, 1992, s. 6;
FreeHry.cz; Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Wikipedie: Pocitacova hra), jini/né je vidi téz
jako subZanr skupiny arkad (Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Pocitacova hra In Wikipedie;
2010), dalsi je jmenuji jako dv€ samostatné herni kategorie (allgame; Bonusweb.cz;
Doupé.cz; Freegame.cz; GameZone; Janatova, 2009, s. 160; PCHry.com). Setkala jsem se
ovSem téz modifikaci, kterou uvadim zde (Blazek, 1990, s. 104; Lapacek, 2006, s. 331;
Mojehry.cz; Svelch, 2007, s. 16; Vaculik, 1999a, s. 166) a ktera mi z vice hledisek ptipada
zavodni hry, jak simulace, tak arkddy tvofi vzdy pouze jejich mensi ¢i vétsi cast. Navic,
striktni rozd¢leni sportu a zdvodi je mnohdy velmi sporné. I s ohledem na mnou planovany
vyzkum se mi uvedené tfidéni jevi jako nejvyhodnéjsi.

Ptiklady her: FIFA, Lotus, NBA, Need for Speed, NHL, Rally Cross, TrackMania

(allgame; Wikipedie: Pocita¢ova hra).

2.2.3.8 Strategie

Oznaceni téchto her plyne pfedev§im z naroki, které ¢ini na hrace/ky — Gcelem her je
vytvofeni néjakého fungujiciho systému prostiednictvim vyuziti co nejefektivnéjsi herni
strategie. Diraz je kladen zejména na logické uvazovani hrace/ky, jeho/ji kombinacni,
organiza¢ni, fidici, taktické a anticipacni schopnosti a uméni improvizace. I kdyz musi
hrac¢/ka zpravidla celit téZ Gtoklim protivnikd, cilem hry je pfedevSim prosperita vybudované

soustavy. Nejcastéji se tedy jedna o vystavbu néjaké fiSe ¢i mésta, rozvoj civilizace, pfip.
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vedeni valecné bitvy (allgame; Celakova, Celak, 1992, s. 64; Janatova, 2009, s. 160; Lapacek,
2006, s. 331; Svelch, 2007; s. 15; Vaculik, 1999a, s. 166; Wikipedie: Pocitacova hra).

Dle zpisobu hry a hracovych/Cinych snah muizeme strategie délit na bojové,
budovatelské, realtimové, tahové strategie a véZzové obrany (allgame; Soukup In Malina,
2009, s. 1505; Wikipedie: Pocitacova hra), z grafického hlediska se potom setkdvame jak
s 2D, tak s 3D hernim prostfedim (allgame). Bojové strategie nejcastéji kombinuji prvky
strategii a ak¢nich her (viz vySe) a simuluji organizaci vojska ¢i armady (allgame, Wikipedie:
Pocitatova hra). Proto se n¢kdy fadi spiSe do kategorie simulaci jakoZzto ,,virtualni bojiste*
(viz vySe) (Soukup In Malina, 2009, s. 1505; Wikipedie: Pocitacova hra). Naopak
budovatelské strategie jsou velmi typickym predstavitelem tohoto herniho Zanru. VétSinou se
jednd o budovani urcitého spolecenstvi (mést, dopravnich siti, nabozenskych obci) se znacné
propracovanou organizaci. Hra¢/ka musi dbat na rozkvét ekonomiky svého spolecenstvi,
funkéni rozestavéni jeho budov, kontrolu téZzebniho priimyslu a/¢i spokojenost jeho obyvatel,
pfipadné vztahy k jinym existujicim spolecenstvim apod. Na druhou stranu vSak nemusi
dohliZzet na samotné konkrétni ¢innosti, které jsou v rdmci spolecenstvi provadény, tidi hru
akcemi na Cisté ,,globalni* trovni. V piipadé realtimovych strategii se jedna o organizaci
systému v redlném Case, proto nebyvaji z hlediska taktiky tolik naro¢né. Tahové strategie se
na rozdil od ostatnich 1i§i svou strukturou — odehravaji se po kolech ¢i tazich. Obvykle
vyzaduji opravdu vyjimecné fidici schopnosti hrace/ky a vyznacuji se vysokou mérou
propracovanosti. V&zové obrany, jak jiz sdm nazev napovidd, spocivaji ve vystavbé
obrannych vézi a nasledném odolavéani utocicich neptatel (allgame; Wikipedie: Pocitacova
hra).

Ptiklady her: Age of Empires, Battle Isle, Civilization, Dune, Heroes of Might and
Magic, Starcraft, SimCity, Star Trek, Warcraft (allgame; Celakova, Celak, 1992, s. 5;
Lapacek, 2006, s. 331; Svelch, 2007, s. 15; Wikipedie: Pocitacova hra).

2.2.3.9 Vyukové/didakticke hry

Snad nejspornéjsi herni kategorii tvofi vyukové hry, a to zejména z divodu své
podstaty viibec — lze jesté program, ktery slouzi didaktickému tcelu, povazovat za hru? Dle
vlastni definice pocitacové hry, kterou uvadim v kapitole ,,Co je to pocitatova hra? (viz

vyse), by zde zcela jisté téz tyto aplikace své opodstatnéni nasly, ostatn¢ ja sama je ve svém
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vyCtu nazyvam ,.hrami“. D4 se vSak téz oCekavat, Ze tento ndzor nemusi byt vSemi hernimi
teoretiky/Ckami a pfedevsim pak uzivateli/kami sdilen.

Pravdépodobné se lze shodnout na tom, Ze mezi ostatnimi budou ¢isté¢ vyukové hry
spiSe mensinovou zalezitosti, zvlasté budeme-li se na hrani pocitacovych her divat jako na
dobrovolnou volno¢asovou aktivitu. Nicméné, vzhledem k tomu, ze G€elem vyukovych her je
podani/procviceni n¢jakého uciva zdbavnou formou (allgame; Dostél In Janatova, 2009, s. 27)
a zabava, potéseni, prozitek radosti ¢i obecné pozitivni emoce jsou zaroven definovany jako
jedny z hlavnich hernich charakteristik (Celékové, Celak, 1992, s. 9 — 10; Hartl, Hartlova,
2000, s. 195; Jandourek, 2001, s. 99), nelze tuto kategorii opomenout. Navic, jako vyukové
hry mohou byt vSeobecné chapany hry, které jednoduse ,,néco uci®, a téch bychom i mezi
ostatnimi kategoriemi jiz nasli celkem uctyhodné pocty.

Co se tyce déleni vyukovych her, zpravidla se tak déje na zaklad¢ oblasti védomosti,
kterou dana hra rozviji, podle zpisobu, kterym tak ¢ini, ¢i prostfednictvim v€kového hlediska
hract/ek, kterym jsou urceny (allgame; Janatova, 2009, s. 160).

Priklady her: Amazing America, Blue's Clues: Blue’s Alphabet Book, Mario’s Time
Machine, Reader Rabbit Learn to Read With Phonics, Rayman Brain Games (allgame).

2.2.3.10 Ostatni hry

Kategorii ostatnich her zde uvaddim zejména z divodu, ze v ramci hernich tfidéni,
kterymi jsem se ve své praci nechala inspirovat (viz vySe), se nachdzeji jesté dalsi specifické
zanry, které jsem zatim nikde ve svém vyctu neuvedla. Zaroven je nicméné nechci jmenovat
jako samostatné herni skupiny, nebot” se zpravidla objevily pouze u jednoho ¢i dvou z mnou
vybranych autorii (vyjma her ,,automatovych®, které jsou vSak vice méné synonymem pro
puvodni typ kategorie arkdd — viz vySe — a nebudu se jimi proto zabyvat samostatn¢), a
shledavam je tudiz spiSe Zanry velmi okrajovymi ¢i standardné nevyuZzivanymi. Né&které
z téchto piipadl téz zahrnuji hry spadajici pod jiné, mnou uvedené kategorie. Jedna se tedy
napt. o skupinu tzv. automatli ¢i automatovek (Blazek, 1990, s. 104 a 105; FreeHry.cz;
Lapadek, 2006, s. 330), bludist’ (Celakova, Celak, 1992, s. 5), her brutalnich (Mojehry.cz),
Ceskych (Bonusweb.cz), détskych (Bonusweb.cz; Mojehry.cz), divéich (Mojehry.cz),
,domacich®“ (allgame), erotickych (Bonusweb.cz; FreeHry.cz), experimentalnich
(FreeHry.cz), hudebnich (GameZone), puzzle (allgame; GameZone), tradicnich (allgame;

Janatova, 2009, s. 160), vtipnych (Janatova, 2009, s. 160) ¢i zabavnych (Mojehry.cz). I pies
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jejich tidky vyskyt povazuji za spravné zde tyto hry alespont zminit, nebot’ i ony maji
evidentné v hernim primyslu své opodstatnéné misto a jist€ se najde mensi ¢i vétsi skupina
hract/ek, pro kterou budou praveé ony témi preferovanymi.

Ptiklady her: Barbie dress up, Bubble Shooter, Family Tree Maker, Killing Substance,
Mirage, Puss in Boots, Sexy Party, Symphony, Unie Svobody, Wedding Planner, Yoostar on

MTV (allgame, Bonusweb.cz, Freegame.cz, FreeHry.cz, GameZone, Mojehry.cz).

2.2.4 Online a multiplayer

Muj vycet herni typologie vSak jesté¢ ani zde neni Uplny. Existuji totiz skupiny her,
které nejsou ani mensinové, ani nejsou zahnuty v zadnych kategoriich jiz uvedenych, ale stoji
jakoby ,,mimo*, resp. vypovidaji vice o zplsobu hrani her nez o jejich Zanrovém zatazeni.
Hovofim o skuping¢ ,,online her a her ,,pro vice hraci/ek (tzv. multiplayer), které se navic
vzhledem ke své podstat¢ mnohdy prekryvaji. Pfi nasledujici popisu vyuzivam jediné¢ho
zdroje, ve kterém jsem nasla podrobné a ucelené informace o téchto typech her, a to textu
uvedeného pod heslem ,,pocitacova hra* v internetové encyklopedii Wikipedie (2010).

Online hry neboli hry hrané po internetu ptedstavuji zpravidla vSechny typy her z mé
pfedchozi kategorizace, avSak bud’ v poupravené, ¢i specidlné navrzené online verzi. Tato
podoba her je dnes jiz zcela béZznou zalezitosti a téméf kazda pocitacova hra nevyzadujici
internetové piipojeni mé soucasné téz svoji online variantu. Stejn€ je tomu i v pifipad¢ her
uréenych pro vice hracli/ek. Jedna se o velmi atraktivni zpiisob hrani umoziujici zapojeni vice
hract/ek najednou do déje, pficemz i vtomto piipadé jde obvykle o dalsi verzi néjakeé
puvodni, ,klasické* (pro jednoho/u hrace/ku) hry z vyse uvedené¢ho vyctu. Neboli, miizeme
fici, Ze valna vétSina her, které existuji v podobé programli nahranych do pocitace (ptipadné
spousténych pomoci prenosovych médii) a uréenych pro samostatnou hru jednoho herniho
uzivatele, byvé zpracovana téZ v online a multiplayer provedeni (a naopak).

Ptitazlivost her pro vice hraci/ek lze dokazat pokusy o tento zptisob hrani jiz v dobé,
kdy byl svét pocitacovych her jesté v plenkdch. Zpocatku tyto snahy prezentovaly hry hrané
na jednom pocitaci, a to at’ jiz vpodobé ,hotseat” (jednotlivi/é hraci/ky se stfidaji po
kolech/Casovych Ttsecich), ,split screen* (vSichni/vSechny hraci/ky hraji souasné -
obrazovka je rozdélena na stejny pocet oken, piiCemz kazdy/a z hract/ek vidi pouze svoji ¢ast
hry) ¢i ,,bota“ (redlny/a hrac/ka je pouze jeden/a, avSak pocita¢ simuluje libovolny pocet

dalSich spoluhraci/ek). Pokrocilejsi variantou multiplayer se potom staly hry hrané po mistni
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siti, tedy na nékolika pocitacich, které jsou vzajemné propojeny fyzicky ¢i virtualné (napf.
v rdmci podniku, domacnosti apod.). Hra¢i/ky zde bud’ hraji proti sob€, nebo tvofi tym a stoji
v opozici k samotnému pocitaci. I kdyzZ se jak tyto hry, tak hry hrané na jednom pocitaci stale
tés$1 u hract/ek nemalé oblibé, pro multiplayer variantu se dnes vyuziva jesté jiného zpisobu
herniho propojeni, a to jiz vySe uvedeného internetu. Lepsi finan¢ni 1 praktickd dostupnost
tohoto média vedla skute¢né k jeho masovému uZzivani, a to i ve sféfe pocitacovych her.
Velmi Casto se proto setkdvame s kombinaci online a multiplayer, kterd leckdy predstavuje
propojeni az tisic hract/ek po celém svété v jednom jediném okamziku. Pravé pro jejich

roz$ifeni a popularitu uvadim i zakladni rozdéleni jejich nejtypictéjsich predstavitelti/ek.

2.2.4.1 MUD (multi user dungeon)

Toto oznaceni se tykd textovych pocitacovych her na hrdiny pro vice hraci/ek.
Standardné se pfili§ nevyskytuji v komer¢ni podobé, ale byvaji provozovany jako konicek

zadarmo ¢i za dobrovolné ptispevky.

2.2.4.2 MMOG (massively multiplayer online game)

V ptipad¢ MMOGT se jedna o modernéjsi obdobu online her s grafickym rozhranim.
Po vizudlni strance tedy byvaji na vyssi arovni nez hry typu MUD, zéaroven vSak neposkytu;ji
takovy prostor pro vlastni pfedstavivost hract/ek. Dle Zanru je miZeme délit na MMORPG
(massively multiplayer online role playing game), kopirujici vySe uvedené hry na
hrdiny/dungeony, MMORTS (massively multiplayer online realtime strategy), kopirujici
oblibené realtimové strategie, a MMOFPS (massively multiplayer online first person shooter)

kopirujici jiz o sobé samotné znacné kontroverzni stiilecky z pohledu prvni osoby.

2.2.4.3 Webové hry

Jedna se o hry ovladané pomoci béZzného webového prohlizece. ZvlaStnim piipadem
této kategorie jsou potom hry v prostfedi programu Adobe Flash, tzv. flashové hry, které

mnohdy ani nepodporuji hry pro vice hracl/ek, ani nijak nevyuzivaji moZnosti internetové
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komunikace a s online hrami maji spole¢ny pravé a pouze pfistup prostiednictvim webového

prohlizece.

2.2.5 Shrnuti poznatkt o pocitacovych hrach

V této teoretické ¢asti jsem se snazila zpfistupnit ctendifim/kam zakladni vhled do
svéta pocitaCovych her a predevsim pak predlozit ucelené pojeti zptisobt jejich kategorizace.
Tento krok byl nutny zejména pro potfeby mého vyzkumu a jeho néslednou analyzu, nebot
jasna predstava herni typologie ma v rdmci mé prace zcela zdsadni vyznam. DuleZitost
poznani jednotlivych her a hernich zanrG se potvrdila jiz v prib¢hu provadéni rozhovort
s mymi respondenty a respondentkami, pro které bylo navic vyjadfovani se v pocitatovych
pojmech jiz uréitou samoziejmosti.

Jak se tedy v dusledku vySe uvedenych popisti ukdzalo, oblast pocitacovych her
pfedstavuje spletitou sit’ specifického nézvoslovi, hernich atributli, zjevnych a/¢i latentnich
motivaci a pocitacovych enginli. Neexistuje jednotny systém, ktery by dokazal pojmout
neustale se vyvijejici a ménici mnozstvi hernich programil a aplikaci, natoz ustaleny zptsob
jejich tfidéni. Pfesto se casem vytvofil jakysi zékladni pocitacovy jazyk, svébytna
terminologie umoznujici potfebnou orientaci ve zméti hernich kategorii, ktery, ackoliv je vzdy
vyrazné poplatny své dobé a v ur€itém smyslu téz proto neustale zastaraly, dokaze uspokojit
potieby svych uzivatell/ek vtom smyslu, Ze mu jednoduse rozuméji. Pochopeni tohoto
jazyka bylo mym cilem ve vySe predlozené kapitole.

Zaroven zde vSak nyni nesmi vzniknout dojem, Ze herni jazyk je tim jedinym, co jsem
se vramci piislusné teoretické ptipravy snazila prohlédnout. Uvadénd terminologie slouzi
spiSe jako prostfedek k dosazeni vlastniho cile, kterym je zevrubné zmapovani hernich
vyznami, zasadnich pro urceni psychologickych motivli zabavnosti riznych Zanrh
pocitacovych her. Pro¢ ma nékdo rad akéni hry? Co je tak zajimavého na hrach typu RPG?
Existuji hraci/ky, které by bavily jak logické hry, tak stfilecky? Co je na konkrétnich
pocitacovych hrach tak vzrusujiciho? A da se vibec fici, ze vSichni/vSechny hraci/ky maji
k hrani stejny diivod? Tyto a dalsi otdzky je mozné zodpoveédét pouze na zdkladé poznani
specifickych obsahtl, které 1ze hram pficist, resp. které u nich jednotlivi/é hrac¢i/ky identifikuji.
Nastinéna klasifikace pocitacovych her je tedy nutnym vychodiskem pro néslednou analyzu
hra¢skych postoji a preferenci a pro nalezeni klicovych moment odhalujicich spletité

mechanismy vybéru oblibené pocitacové hry.
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2.3 Genderové odliSna socializace a jeji diisledky

Posledni teoretickou oblasti, kterou povazuji za nutné ve své praci zminit, je
problematika genderu, genderové socializace a z ni vyplyvajicich disledkt. Planuji se ve
svém vyzkumu druhotné zabyvat téZ genderovymi rozdily v pfistupu k pocitacovym hram,
proto se nyni zaméfim na vysvétleni téchto (a dalSich) pojmii a uvedeni souvislosti, které
mohou hrat v analyze jeho vysledkil zésadni roli. V nésledujicim textu se tedy budu snazit
popsat i konkrétni zjisténi, ktera se dotykaji pfipadnych genderovych odliSnosti ve svété

volnoc¢asovych pocitatovych aktivit.

2.3.1 Co to vlastn¢ znamena ,,gender*?

Pojem ,gender se nejCastéji prekladd jako ,,soubor sociokulturné vytvofenych
socialnich roli spojenych s pfislusnosti k biologickému pohlavi“ (Hartl, Hartlova, 2000, s.
176), ,,spolecensky utvatené postoje a modely chovéni, obvykle dichotomicky délené na
muzské a zenské™ (Renzetti, Curran, 2005, s. 58) ¢i ,, soubor charakteristik a zajmu , které
dand spolecnost v ur¢itém obdobi pfisuzuje Zendm nebo muzim* (JanoSova, 2008, s. 273).
Jedna se tedy o jakési sociokulturni vyjadieni biologického terminu pohlavi, které je spjato se
stereotypnimi pfedstavami o chovani, smysleni, postojich a zdjmech zen a muzi a které
automaticky predpoklada téZ jejich naplnéni. ,Zenské“ a ,muzské” piitom zpravidla
prezentuje dva oddélené svéty, obé kategorie se vzajemné vylu€uji a jsou vnimany jako
komplementarni. Tento pohled byva typicky odivodinovan biologickou podstatou (a tedy i
danosti) takového uspotadani, rozdilnost (a protikladnost) genderového systému je vSeobecné
povazovéana za samoziejmost, o které se nediskutuje. Jak vSak dokazuje odborna literatura
zabyvajici se timto tématem, vlastnosti, které jsou Zendm a muzim pfisuzovany, jsou vzdy
vysoce poplatné dobé, politickému, ekonomickému a socidlnimu usporadani a konkrétni
naladé ve spolecnosti. Proto je gender definovan jako socidlni konstrukt, sociokulturni (a
tudiz ,,pohybliva“) kategorie, vysledek stavajiciho spolecenského diskurzu (Cvikova, 2003, s.
10; Cvikova, Juranova, 2003, s. 261; Jandourek, 2001, s. 90; JanoSova, 2008, s. 25 a 40 — 41;
Ktizkova, 2002, s. 149; Matikova, 2000a, s.11 — 12; Oakleyova, 2000, s. 6, 20 a 121; Pavlik
In Malina, 2009, s. 1300; Renzetti, Curran, 2005, s. 20 — 21; Smetackova, Vlkova, 2005, s.
10; Smetackova, 2006, s. 186 — 187; Smetackova In Malina, 2009, s. 1196 a 2392; Siklova,
1999, s. 9 — 10; Vrhel In Malina, 2009, s. 184 — 185). Do ¢eského jazyka se spiSe nepieklada,
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nebot” zde nenaléza piiléhavy ekvivalent, l1ze jej vSak nepiesné opsat jako ,rod“ (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 176; Havlik, 2007a, s. 54; Jandourek, 2001, s. 90 a 185 — 186; JanoSova,
2008, s. 40; Matikova, 2000a, s. 11; Mozny, 2002, s. 146; Pavlik In Malina, 2009, s. 1300;
Siklova, 1999, s. 9).

Zde je na misté jeSté poznamenat, Ze stejné jako biologické pohlavi je spolecensky
povazovano za striktné Zenské ¢i muzské (byt’ nespravné — viz napf. problém intersexuality),
téz v ptipadé genderového rozdéleni se standardné mluvi pouze o ,,zenském® a ,,muzském®.
Jind varianta genderu vlastné doposud nebyla vytvotena, spolecenskd typologizace se stale

pohybuje v Cisté Zensko-muzskych kategoriich (Vrhel In Malina, 2009, s. 189).

2.3.2 Typicky Zenské a typicky muzské

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souvislosti s jejich biologickym pohlavim jsou Zendm i
muZzim prisuzovany urcité typické vlastnosti a zpisoby fungovani v celospole¢enském fadu.
At se poté jednd o chovani, mysleni, z4jmy, schopnosti ¢i nazorovou vyhranénost, v§echny
zeny a stejné tak vSichni muzi jsou v téchto ohledech vidéni jako ,,vnitrodruhové™ velice
podobni a ,,mezidruhové* vyrazné odlisni (JanoSova, 2008, s. 25 a 40 — 41; Karsten, 2006, s.
23 — 24; Marikova, 1999, s. 59 — 60; Renzetti, Curran, 2005, s. 20 — 21; Smetackova, Vlkova,
2005, s. 10; Smetackova, 2006, s. 188 — 189). Explicitné je to vyjadieno napt. v oblibeném
réeni, Ze ,,muzi jsou z Marsu a zeny z VenuSe*“ (Hamer, Copeland, 2003, s. 135; Lacinova,
2003, s. 241). V disledku toho jsou Zeny i muzi bez ohledu na svoji individualitu automaticky
zaSkatulkovani jako pfislusnici/e toho kterého rodu a typickd vyhranénost je od nich striktné
vyzadovana. Vytvari se tak stereotypni (a svou domnélou ryze biologickou podstatou
zaStiténé) pojeti Zenské a muzské role, jejiz nedodrzeni byva v mensi ¢i vétsi mife (zavisi na
konkrétnim ,,prohfesku‘) potrestdno. Genderovad polarizace je v disledku dikazu kruhem
legitimizovéana jako pfirozend a ocekavané rolové plnéni je tudiZ povaZzovano za tradi¢ni a
plné funkéni (Cvikova, 2003, s. 16 — 17; Cvikova, Juranova, 2003, s. 261 — 262; JanoSova,
2008, s. 25 a 40 — 42; Karsten, 2006, s. 23 — 24 a 32 — 33; Ktizkova, 2002, s. 150; Oakleyova,
2000, s. 140, 141, 142, 144 a 153; Renzetti, Curran, 2005, s. 20 — 21 a 61; Smetackova,
Vikova, 2005, s. 10; Smetackova, 2006, s. 188 — 189).

Pokud bych nyni méla zminit nékteré ptivlastky, které se k typické femininité a
maskulinité poji, mohl by takovy ,,seznam* vypadat napft. takto (Cvikova, 2003, s. 16 a 31 —
32; Cvikova, Juranova, 2003, s. 262; Hamer, Copeland, 2003, s. 135; Janosova, 2008, s. 40;
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Zenskost

submisivita
emocionalita

pasivita

sexudlni atraktivita
domaci sféra

slabost

kooperace

jemnost, kiehkost, romanti¢nost
poslusnost, sebeovladani
zavislost

mirnost, milosrdenstvi
expresivita

péce o zevnéjSek

péce o druhé
zranitelnost

empatie, porozumeéni

oddanost
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Karsten, 2006, s. 24 — 25; Planava, 2000, s. 108; Smetackova, Vlkova, 2005, s. 10;
Smetackova, 2006, s. 188; Smetackova In Malina, 2009, s. 1196, 2392, 3440 a 3837 — 3838):

muzskost

dominance
racionalita

aktivita

charisma, schopnosti
vefejna sféra

sila

soutézivost

drsnost, tvrdost
nezavislost
samostatnost
agresivita, bojovnost
instrumentalita

péce o kondici

moc

ochranitelstvi
technicka zdatnost

hrdost



S typickymi atributy se dale poji typicky vzhled, typicky styl oblékani, vystupovani,
mluvy a osobni prezentace a téZ typicka délba prace. Zenska role s sebou pfinasi hlavni (a
n¢kdy dokonce vyhradni) zodpovédnost za péci o déti a o domécnost (a to i v ptipade, ze se
jedné o Zenu zaméstnanou), muz mé oproti tomu ,,za kol svou rodinu financné zabezpecit a
vybudovat si sluSnou pracovni kariéru (Giddens, 1999, s. 274; Havlik, 2007a, s. 54 — 55;
JanoSova, 2008, s. 28; Jarkovska, 2005, s. 31; Kfizkova, 2002, s. 150 — 152 a 157; Macha,
Witzke, 2008, s. 261 — 262; Matikova, 2000a, s. 12; Martikova, 2000b, s. 102; Oakleyova,
2000, s. 140; Renzetti, Curran, 2005, s. 21; Smetackova, 2005a, s. 18 — 19 a 22 — 23;
Smetackova, 2005b, s. 75; Smetackova, Vlkova, 2005, s. 10; Tucek, 2000, s. 65 — 67). Dnesni
zeny jiz sice zpravidla vykonavaji vlastni povolani, to je vSak standardné zasazeno do oblasti
pomahajicich profesi (ulitelka, Iékatka, psycholozka, socialni pracovnice, zdravotni sestra
atd.) nebo se omezuje na funkci nizsi pracovni ,,pomocnice* (sekretarka, ufednice, uklizecka,
knihovnice, prodavacka apod.). Muzskou doménou jsou naopak stile technické obory,
politika a vedouci pozice vSeho druhu (Giddens, 1999, s. 269 — 270 a 320; Karsten, 2006, s.
25 a 134 — 135; Kirizkova, 2002, s. 154; Oakleyova, 2000, s. 116 — 118 a 119; Renzetti,
Curran, 2005, s. 274 — 275; Smetackova, 2005b, s. 73 a 75 — 76; Smetackova, 2005c, s. 82;
Smetackova, 2006, s. 196). Zaklady této genderové specializace pfitom musime hledat jiz
v pocatecni socializaci — ve vychové (Havlik, 2007a, s. 54; JanoSova, 2008, s. 90 — 91;
Karsten, 2006, s. 29; Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 201; Mozny, 2002, s. 147; Renzetti,
Curran, 2005, s. 93; Smetackova, 2005a, s. 18; Smetackova, Vlkova, 2005, s. 10).

2.3.3 Genderova socializace

Piivod genderovych odlisnosti je jiz od Sedesatych let zivé diskutovan a v zasadé lze
jmenovat Ctyfi teorie, které se touto problematikou zabyvaji —
psychoanalytickd/neopsychoanalytickd, socidlniho uceni, kognitivné vyvojova a genderového
schématu (Janosova, 2008, s. 110 — 120; Renzetti, Curran, 2005, s. 94 — 106; Smetackova,
2005a, s. 20 — 21; Smetackova In Malina, 2009, s. 1642). Nepovazuji nyni za nutné je zde
blize ptedstavovat, pouze bych rada uvedla, Ze jejich rozdilnost spocivd v mife, s jakou
ptisuzuji vyvoj genderové identity vlivu pfirody a vrozenych piedpokladi, spolecenskych
instituci a socidlniho okoli a rozumového vyvoje. Dosavadni poznatky z této oblasti pfitom

sméfuji k zavéru, ze femininita i maskulinita se vytvafeji v disledku neustdlé vzijemné
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interakce vSech zminénych oblasti. Stejné jako vSak stile nenalézdme odpovéd’ na otazku, zda
byla dfive slepice Ci vejce, nejsme ani schopni s urCitosti fici, ktefi socializa¢ni Cinitelé si
pfedchazeji a jakou konkrétni roli v celém procesu sehrdvaji. Jak se nicméné v disledku
novych védeckych poznatkli ukazuje, pivod vyvoje genderové identity je minimalné
nejednoznacny a celospolecensky tlak a vychova v tomto sméru pravdépodobné hraji zcela
zasadni roli (Havlik, 2007a, s. 54; JanoSova, 2008, s. 25 — 26; Karsten, 2006, s. 28 — 30;
Lacinova, 2003, s. 246; Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 201; Mozny, 2002, s. 147;
Oakleyova, 2000, s. 64; Renzetti, Curran, 2005, s. 61 — 62 a 90 — 91; Smetackova, 2005a, s.
18; Smetackova, 2006, s. 187).

Vyzkumy z oblasti socidlnich véd (a pfedevSim pak genderovych studii) napf.
dokazuji, ze vyrazné odlisny pfistup k divkdm a chlapclim je patrny jiz od jejich narozeni
(Cvikova, 2003, s. 9 a 18; Giddens, 1999, s. 114; Havlik, 2007a, s. 54; Janosova, 2008, s. 91;
Jarkovska, 2005, s. 27; Karsten, 2006, s. 22 — 23 a 49; Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 201;
Oakleyova, 2000, s. 131; Pavlik In Malina, 2009, s. 1301; Renzetti, Curran, 2005, s. 93 a 108;
Smetackova In Malina, 2009, s. 3837 — 3838). Mal¢ holCicky jsou cCastéji oznaCovany za
roztomilé, nézné¢ a jemné, jsou baleny do rizovych zavinovacek, oblékany do rizovych
dupacek s obrazky kyticek, zviratek a déti a vyrGstaji v riZzovych pokojic¢cich obklopeny
rizovymi hrackami. Oproti tomu v chlapeccich je castéji vidéno ,,fesactvi, Sibalskost, sila a
touha po nezavislosti, jejich zavinovacky maji typicky barvu modrou, na modrych dupackéach
nosi vysita auta a vrtulniky a jejich modré pokojicky hyii hrackami vSech barev kromé rizové
(k tématu rolovych ,,pfesahti viz dale) (Giddens, 1999, s. 114 — 115; JanoSova, 2008, s. 91;
Jarkovska, 2005, s. 27; Karsten, 2006, s. 33, 49 a 65; Oakleyova, 2000, s. 131; Renzetti,
Curran, 2005, s. 93 a 108 — 109). Odlisné je vSak i samotné chovani rodict (a SirSiho
socialniho okoli) vii¢i détem opacného (jiz zde nalézdme zaklady genderové dichotomie — viz
Cvikova, 2003, s. 15) pohlavi. Na divky jejich rodi€e €astéji mluvi, vénuji jim téZ vice dotekl
a zaujimaji vi¢i nim vice ochranitelsky pfistup. Chlapci byvaji vtomto smyslu castéji
ochuzeni (v duchu mnohdy mylné hypotézy, Ze o intenzivnéjsi kontakt vlastné ani nestoji), je
jim v8ak ponechana vétsi volnost v pohybu a mnohem dfive jsou vnimani jako jiz ,,velci
kluci® (Janosova, 2008, s. 96, 101 — 102 a 161; Karsten, 2006, s. 33 a 50 — 51 a 64 — 67;
Langmeier, Krejcitova, 1998, s. 201 — 202; Oakleyova, 2000, s. 131 — 132; Renzetti, Curran,
2005, s. 111 =112 a 120).

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozim odstavci, ruku v ruce s rozdilnou vychovou divek
a chlapct jde téz vybér genderové typickych hracek. Divkdm jsou nejcastéji pofizovany

panenky s kocarky, kuchyiky, sety domdcich spotiebi¢li ¢i kolekce Sperkii a dalSich
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,»zkraSlovadel“. Malé slecny jsou tak jiz od nejutlejsiho veéku ptipravovany na budouci role
pecovatelek a hospodyn€k a soucasné je vnich téZ postupné péstovana touha po
zdokonalovani svého zevnéjsku a potieba fyzického zalibeni se. V ptipad¢ chlapcii je tomu
zcela naopak. Mezi nejpreferovanéjsi hracky patii auta a dalSi dopravni prostiedky,
stavebnice, sportovni nacini, kutilské sety a modely aktudlnich ak¢nich hrdinii vybavenych
rozsédhlou munici. Zprostfedkovana zkuSenost se tedy omezuje na rozvoj technické zdatnosti,
vynalézavosti, soutézivosti, agresivity a touhy po dobrodruzstvi (Cvikova, 2003, s. 20 — 23;
JanoSova, 2008, s. 95, 96 a 161; Jarkovska, 2005, s. 27 a 28; Karsten, 2006, s. 33 a 65;
Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 201 — 202; Renzetti, Curran, 2005, s. 114 — 116). Domaci
sféra je tak v chlapeckém svéte redukovana na obCasnou manudlni vypomoc, hlavni zdjem se
soustfed’'uje na oblast vné¢ domova (Karsten, 2006, s. 65). Relativné genderové nezatizené
hracky (ve smyslu jejich obliby u divek/chlapcti) ptredstavuji hudebni nastroje, stolni hry,
plySova zvitatka a knihy (JanoSova, 2008, s. 129, 142 a 143; Renzetti, Curran, 2005, s. 114). I
zde se vSak vpfipadé konkrétnich modeld setkavame s genderové odliSnymi motivy,
barevnym provedenim ¢i druhy rozvijenych ¢innosti (Giddens, 1999, s. 115).

Co se tyce rodicovskych ocekavani, ani v této oblasti nenachdzime vici ptislusnikiim
opacného pohlavi rovny pfistup. Divky jsou vychovavany k poslu$nosti, mirnosti,
ohleduplnosti a sebekontrole. M¢ly by byt pfedev§im hodné, pfijemné a vnimavé k potiebam
druhych. A nemély by byt hubaté a prat se. U chlapcii je oproti tomu za mnohem dulezité;si
povazovana inteligence, pribojnost a gentelmanské (ochranitelské) vystupovani. Obcasné
prohfeSky v chovani jsou jim promijeny nebo je snimi pfimo pocitdno, jejich pifipadna
divokost a agresivita jsou povazovany za normalni. Hlavn€ si nesméji nechat nic libit. A
nesm¢ji ,,bulet jako baby* (Cvikova, 2003, s. 13; JanoSova, 2008, s. 102 a 108; Karsten, 2006,
s. 32 — 33, 63, 68 a 77 — 78; Minarovicova, 2003, s. 248 — 249 a 257; Pavlik In Malina, 2009,
s. 1300 — 1301; Renzetti, Curran, 2005, s. 20; Smetackova, Vlkova, 2005, s. 10).

Zde je konecné na misté objasnit, Ze celd genderova problematika vyplyva nejen z
existence genderovych stereotypli jako takovych, ale pfedevS§im z jejich hierarchického
uspotfadani, které nezfidka jak pro Zeny, tak pro muze piedstavuje zna¢né znevyhodnéni.
Femininita a maskulinita nejsou v rovnocenném postaveni, jedna je druhé nadfazena. Resp.,
soucasny spolecensky systém (pozn. mluvime-li o euroamerické spolecnosti) je v zavislosti na
konkrétni oblasti vice ¢i méné vyrazné€ patriarcharni, a tudiz pfiznava vSemu, co je muzské,
vy$si hodnotu nez ¢emukoliv, co je Zenské (Bacova, 2003, s. 47, 53, 54 a 59 — 60; Cvikova,
2003, s. 15; JanoSova, 2008, s. 16, 18, 122 a 166; Jarkovska, 2005, s. 26 a 30 — 31; Karsten,
2006, s. 25 a 77 — 78; Liskova, 2003, s. 104; Matikova, 1999, s. 61; Oakleyova, 2000, s. 156;
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Pavlik In Malina, 2009, s. 112 a 1300; Renzetti, Curran, 2005, s. 22, 31, 58, 61 a 153;
Smetackova, Vlkova, 2005, s. 10; Siklova, 1999, s. 13; Tugek, 2000, s. 65 — 67). Dominance,
racionalita, aktivita, ale t€Z nezavislost ¢i technickd zdatnost jsou vSeobecné vnimény jako
uSlechtilejsi vlastnosti nez submisivita, emocionalita, pasivita, poslusnost ¢i schopnost
empatie. Stejné tak jakakoliv typicky muzska prace zaroven vzbuzuje vétsi respekt nez valna
vétsina tzv. praci Zenskych. A zarovei orientace na budovani zaméstnanecké kariéry ma vyssi
spolecensky status nez orientace na domaci péci o potomky (téZ proto neni nazyvéana ,,praci®,
ale matefskou ¢i rodicovskou dovolenou, ptip. prostym oznacenim ,,v domacnosti, a dle toho
»adekvatne* finan¢né ohodnocena) (Giddens, 1999, s. 269 — 270, 273 — 274, 320 — 321 a 325;
JanosSova, 2008, s. 18; Jarkovska, 2005, s. 26 a 30 — 31; Marikova, 1999, s. 61; Krizkova,
2002, s. 151 a 157; Oakleyova, 2000, s. 100, 105 — 106 a 116; Renzetti, Curran, 2005, s. 21,
153 a 231 — 232; Smetackova, 2005¢, s. 82; Tucek, 2000, s. 66). Jak vsak jiz bylo naznaceno
vyse, 1 samotni muZi na toto spole¢enské uspofadani mnohdy doplaceji (Bacova, 2003, s. 59 —
60; Cvikova, 2003, s. 15; Janosova, 2008, s. 19 — 22, 28 a 101; Jarkovska, 2005, s. 26 a 30 —
31; K¥izkova, 2002, s. 157; Macha, Witzke, 2008, s. 261 a 275; Smetackova, Vlkova, 2005, s.
10; Tucek, 2000, s. 66). Od malic¢ka jsou napt. nuceni potlacovat své emoce (viz ,,nebul jako
baba*), projevovat se siln€¢ a nebojacné a spoléhat se jen sami na sebe. Jinak ztraceji respekt a
své vysostné postaveni (GjuriCova, 1999, s. 75; JanoSova, 2008, s. 20 — 22; Karsten, 2000, s.
32 a 68). Vzhledem k tomu, Ze maskulinita zaujima vyssi pozici neZ femininita, jsou navic
muzské ,piesahy” do zenskych oblasti trestdny pfisnéji nez Zenské ,piesahy” do oblasti
zenskych. Snadno se o tom lze pfesveédCit opét jiz v Gtlém détském veEku, kdy napft. chlapci
hrajici si s panenkami jsou mnohem castéji teréem posméchu nez divky hrajici si s auticky
(JanoSova, 2008, s. 42, 96 — 97 a 102; Karsten, 2006, s. 64 a 66; Oakleyova, 2000, s. 135;
Renzetti, Curran, 2005, s. 121). Jesté vyrazngji se tento trend projevuje v oblékani. Dévcatka
(1 dospélé Zeny) odéné v kalhotéch jiz dnes nikoho nepiekvapi, ale chlapec (¢i dospély muz)
majici oblibu v suknich byva povazovan minimalné za gaye, pfip. transsexudla (JanoSova,
2008, s. 124; Renzetti, Curran, 2005, s. 20). Natceni ze zzenstilosti byva chapano jako jedna
z nejveétsich urazek muzi. Néco jako zmuZstilost vSak jako pojem ani neexistuje (JanoSova,
2008, s. 102, 121 — 122 a 124; Karsten, 2006, s. 28 a 66; Oakleyova, 2000, s. 135).

Nic na celé véci neméni ani fakt, Ze mnohé Zeny by ve skutecnosti chtély mit muze
citlivé a chapajici a mnohym muzim by naopak imponovala Zena schopnd a nezavisla.
Spolecensky tlak a naucené zplsoby chovani stejné vzdy znovu vedou k genderové

stereotypizaci a zvlasté¢ pak v partnerskych vztazich jsou tradiéni Zenské a muzské role
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druhotné upevitovany (Janosova, 2008, s. 232; Karsten, 2006, s. 163 — 164; Matikova, 1999,
s. 66 — 67; Planava, 2000, s. 109; Tucek, 2000, s. 66).

Zajimavé jsou dale predstavy rodici (a dalSich vychovatelid) o tom, jaké maji jejich
déti z4jmy a schopnosti. U divek je automaticky predpoklddana zaliba v domdacich pracech a
v hrani si na maminku ¢i princeznu. Jsou vnimany jako umélecky nadangjsi a v pfipadé¢ ucasti
na zajmovych krouZcich pro né rodice nejcastéji voli vytvarnou ¢i hudebni vychovu,
keramiku, tanecky nebo gymnastiku (JanoSova, 2008, s. 40, 125, 139 a 148; Jarkovska, 2005,
s. 27 a 28; Karsten, 2006, s. 65 a 67; Oakleyova, 2000, s. 67). Doma jsou poté vice
zapojovany do péce o chod domacnosti, poméhaji s vafenim a uklizenim a rodice vyraznéji
dbaji na jejich pofadkumilovnost (JanoSova, 2003, s. 117 — 118, 125 — 126 a 127; JanoSov4,
2008, s. 172 — 173 a 216; Karsten, 2006, s. 33, 67 a 78; Oakleyova, 2000, s. 133). U chlapct
se naopak pfili§ neocekava, ze by se zajimali o doméci povinnosti, a jejich plnéni proto od
nich neni tak disledné¢ vyzadovano. Pomoc pii péci o domacnost se zpravidla omezuje na
vynaseni odpadki (témét jedinou uklidovou ¢innost provozovanou caste¢né vné domova),
chlapci jsou spiSe motivovani pomahat otciim s technickymi zalezitostmi mimo obytnou ¢ast
domu (prace v dilng€, na zahradé, pomoc s ¢isténim a opravami auta apod.) (Janosova, 2003, s.

117 — 118, 125 — 126 a 127; Janosova, 2008, s. 172 — 173; Karsten, 2006, s. 67 a 78;
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bojovnéjsi, za nejoblibenéjsi hry jsou povazovany nejrizné€jsi imitace bitev, dobrodruznych
vyprav a hrdinskych klani (Karsten, 2006, s. 33 a 65). Proto jsou v ptfipadé zdjmovych
krouzkii preferovany sporty a bojovd uméni, ptip. kurzy pocitaové gramotnosti (JanoSova,
2008, s. 40, 125, 139, 148 a 178; Jarkovska, 2005, s. 27; Karsten, 2006, s. 67; Renzetti,
Curran, 2005, s. 148; Smetackova, 2005c, s. 80 — 81).

Vyse uvedené skuteCnosti veelku presvédcivé demonstruji, ze hledat plivod vyvoje
genderové identity Cisté v pfirodé a evolucnich teoriich je minimalné znacné zavadejici. Ve
skute€nosti se totiz ukazuje, ze existuje-li viibec n¢jaka ,,prirozend* odlisSnost v chovani mezi
primérnou Zenou a primérnym muzem, jeji rozptyl je mnohem mensi, nez odchylka stejné
vlastnosti v ramci Cist¢ Zenského/muzského spoleCenstvi. Jinymi slovy, Zeny a muZzi maji
navzdory spoleCenskému ocekavani mnohem vice spolecného nezli rozdilného. Tlak
genderové socializace vSak neni o to mensi a mnohé genderové stereotypy jsou tak
jednotlivymi zenami a muzi nakonec pfijaty za vlastni (Cvikova, 2003, s. 11 — 12; JanoSova,
2008, s. 25 — 27, 40 a 157; Langmeier, Krejcitova, 1999, s. 200 a 203; Oakleyova, 2000, s.
120 a 143; Smetackova, Vlkova, 2005, s. 10; Smetackova, 2006, s. 189).
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2.3.4 Oblast techniky jako doména muzi

Stejné jako je Zendm pfisuzovana lepsi jazykova vybavenost, schopnost vyjadiovani,
vEtsi prostorovou predstavivosti (Janosova, 2008, s. 157 — 159; Karsten, 2006, s. 18 a 19;
Lacinova, 2003, s. 245; Minarovic¢ova, 2003, s. 250 a 257; Renzetti, Curran, 2005, s. 20;
Smetackova, 2005b, s. 75 — 76 a 77). Ostatné, Casto se pro tuto skute€nost pouziva pfirovnani,
7e ,,muZzi se orientuji na véci a zeny na lidi“ (Karsten, 2006, s. 96 — 97; Matousek, 2003, s.
17). To je poté pfiCinou, ale zaroven i disledkem jiz vySe zminéné genderové délby prace a
vybéru genderové typickych zajmi a povoldni. Jak je to vSak doopravdy s technickou
gramotnosti Zen a muz?

Vyzkumy i kazdodenni zkuSenost naznacuji, Ze tato oblast je tradicné pfenechavana
muzim, a to navic proto, Ze se zdaji byt pii feSeni problémi technické povahy zdatnéjsi a
verbalnich schopnostech, zatimco muZzi maji v priméru o néco lepsi prostorové vidéni. Tyto
rozdily jsou vSak mnohem mensi, nez se obecné predpoklada (Janosova, 2008, s. 157 — 162;
Karsten, 2006, s. 20 — 21 a 50; Langmeier, Krej¢itova, 1999, s. 199; Mackintosh, 2000, s. 188
— 197; Matousek, 2003, s. 17 — 18; Oakleyova, 2000, s. 65 — 67; Renzetti, Curran, 2005, s. 79
a 147). Studie lidského mozku tato zjiSténi ¢aste€né potvrzuji, avSak zadné dalsi poznatky ¢i
vysvétleni tykajici se rozdili zenského a muzského mozku technického rdzu nepfinaseji
(Janosova, 2008, s. 160 — 161; Karsten, 2006, s. 18 — 20 a 22; Lacinova, 2003, s. 241;
Langmeier, Krej¢itova, 1999, s. 200 — 201; Mackintosh, 2000, s. 182 — 198; Matousek, 2003,
s. 18; Oakleyovéa, 2000, s. 76 — 77; Renzetti, Curran, 2005, s. 75 — 76, 79 a 147; Smetackova,
2006, s. 187). Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o porovnani vlastnosti a schopnosti
pramérnych ¢lent/ek vzorku, coz ndm ve skutecnosti netika nic o vlastnostech a schopnostech
konkrétnich zen a muzii. Pohybujeme se zde pouze v roviné pravdépodobnosti (JanoSova,
2008, s. 161). Piesto se ve spolecnosti ustalil stereotypni predpoklad, ze muz si automaticky
1épe poradi s opravou pracéky, matematickym ptikladem i poéitatovym virem. Zena dosahne
svého technického vrcholu v piipadé, Ze si doma sama dokéze vyménit zarovku.

Bez ohledu na jejich redlny ptivod a miru se tyto odliSnosti uplatiiuji jako spoleCenska
o¢ekavani a pod tithou puncu normality dochéazi téz k jejich vétSinovému naplnéni. Piestoze
by tedy Zeny dost moznd zvladly veskeré technické Cinnosti stejn¢ dobfe jako muzi, jiz a
priori si to samy nemysli a ucelné se jim vyhybaji, pfip. jsou od nich v prubéhu své

socializace piimo ¢i nepfimo odrazovany (JanoSové, 2008, s. 157 a 161 — 162; Karsten, 2006,
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$. 90 — 91 a 96 — 97; Oakleyova, 2000, s. 119; Renzetti, Curran, 2005, s. 146, 147 — 149 a 153
— 154; Smetackova, 2005b, s. 77 — 78; Smetackova, 2005¢, s. 80; Smetackova, 2006, s. 190,
191 a 196). Maloktera divka by napf. jako sviij oblibeny koni¢ek jmenovala sestavovani
papirovych modelt lodi a letadel (Janosova, 2008, s. 126 a 143; Karsten, 2006, s. 55 a 64;
Langmeier, Krejc¢itova, 1999, s. 199 — 200; Oakleyova, 2000, s. 46 a 48). Podobné
zanedbatelna ¢ast studentek si za sviij volitelny predmét (¢i dokonce vysnény obor) vybere
néktery z programili technicky orientovanych stfednich ¢i vysokych skol (JanoSova, 2008, s.
147 a 161 — 162; Karsten, 2006, s. 130; Oakleyova, 2000, s. 118 a 120; Renzetti, Curran,
2005, s. 148, 150 a 151; Smetackova, 2005b, s. 76). A konecné stile pouze minimalni pocet
zen pracuje ve sféfe informacnich technologii (Renzetti, Curran, 2005, s. 147 — 148).

Podivejme se na tuto skutecnost blize v nésledujici samostatné kapitole.

2.3.5 Zeny, muZi a poditade

Vzhledem k vyse uvedenému se zda byt zcela logické, Ze pravé pocitac (jakozto jeden
z klicovych vydobytkli modernich technologii) je pod vlivem vSudypfitomnych genderovych
tlakli vniman opét jako jedna ztypicky muzskych ,zalezitosti. Neplati to vSak zcela
absolutné. Lze fici, Ze toto se tykd zejména s pocitatem spojenych stereotypnich ptedstav
(Kobova, 2003, s. 206 — 207) a profesionalni trovné (Renzetti, Curran, 2005, s. 150 a 151;
Smetackova, 2005b, s. 76; Svelch, 2007, s. 33). Na bézné urovni uzivatelské se jiz tyto
rozdily pomalu stiraji (Renzetti, Curran, 2005, s. 147 — 149).

Osobni pocita¢ (s moznosti pfipojeni na internet) je dnes samoziejmou soucasti valné
vétSiny domdcnosti a knejriznéjSim ucelim ho vyuzivd naprostd vétSina (nejen)
dospivajicich (Kobova, 2003, s. 196 — 197; Smabhel, 2004, s. 32). Zdaleka jiz nemizeme
mluvit o jeho okupovani €ist¢ muzskym osazenstvem, ba naopak. Divky travi u pocitace
pfiblizné stejné mnozstvi casu jako chlapci a stejné tak shodné€ vyuzivaji dalSich pocitacovych
médii s pfipojenim na internet. Pfesto se vSak bézn¢ setkdvame s nédzory, které tyto
skute&nosti popiraji. Zeny jsou z ,muzského” svéta poéita¢i stale vice ¢ méné napadné
vytlaCovany a ve spoleCnosti pfevladd nazor o jejich trvale nedostate¢né pocitacové
gramotnosti. Uchyluji se proto poté k ,,femininnéjSim* zptisobiim traveni volného ¢asu a tak
stavajici stereotypy znovu potvrzuji (Kobova, 2003, s. 199 —200).

Genderové typické piedstavy se poté tykaji i jednotlivych aktivit, které divky a chlapci

na pocitaci provozuji. Vyzkumy naznacuji, ze zatimco divky vyuZzivaji pocita¢ zejména ke
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komunikaci a ptipravé praci do Skoly, chlapci si Castéji prohlizeji webové stranky, zabyvaji
se pocitatovym softwarem a piedeviim hraji pocitatové hry (Smahel, 2002, s. 19, Smahel,
2004, s. 32). Jak naznacuje téz Blazek (1990), v disledku rozdilné socializace je manipulace
divek a chlapcii s poc¢itacem kvalitativné odlisna (s. 151 — 153). Lze vSak tato zjiSténi stale
povazovat za aktudlni? Jsou viibec provadéné studie na toto téma schopny udrzet tempo se
soucasnym prudkym rozvojem pocitacového primyslu? A jakd je vlastné situace divek/zen
v pfipad¢ konzumace pocitacovych her? Mizeme ptredpokladat, ze divky skute¢né preferu;ji
zcela odlisné druhy zabavy, ale zda se, Ze tak bychom jenom piehliZeli realny stav véci. Udaje
ESA (2012) totiz hovofi jasné — téméf polovinu celkového hra¢ského publika tvoii osoby

zenského pohlavi.

o 4

2.3.6 Shrnuti nejdalezitéjSich momentl genderove zatizené zkuSenosti

Ukolem této kapitoly bylo zasvétit &tenafe/ky do problematiky genderové
podminéného vyvoje osobnosti, resp. poukazat na takové Cinitele procesu socializace, které se
podileji na vytvéteni pocitu ptislusnosti ke spolecenskému rodu. Pochopeni téchto zédkonitosti
hraje zasadni roli pro analyzu piistupu k pocitacovym hrdm v zavislosti na pohlavi hract/ek,
kterd bude soucasti nasledujiciho zpracovani nasbiranych dat. Lze skutecn& nalézt rozdily
v pocitacovych aktivitach divek a chlapcii? Jak se pfisluSnici/ce opaéného pohlavi li§i v hrani
pocitatovych her? Miizeme jiz vramci jejich vybéru identifikovat genderové typické
preference? A co je vlastné tim, co divky a chlapce na hrani bavi? Odpovédi na tyto otazky
pfedpokladaji znalost zékladnich spoleCenskych pfedstav o Zenském a muzském mySleni a
chovani, stejné jako obsahu predpokladanych genderovych roli. Zeny a muzi netvoii v ogich
spolecnosti jednotu. Piedstavuji zcela protikladné, vzdjemné se dopliujici lidské entity, a to
dokonce bez ohledu na zakousenou zkuSenost. A pravé relativizace téchto a dalSich postoju

bude naplni praktické ¢asti moji prace.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Metodologie a design vyzkumu

Po zvéazeni svych moznosti, védomosti a z4jml jsem si za téma své diplomové prace
zvolila problém pocitacovych her v kontextu sociokulturniho prostedi a genderu. K tomuto
vybéru ptispélo hned nékolik zdsadnich okolnosti. Za prvé, téma hry jako takové mi ptipadalo
(a doposud ptipadd) jako nevycerpatelny a trvale nadcasovy zdroj védeckého zkoumani, a to
napfi¢ vSemi spolecenskovédnimi obory. Za druhé, z osobniho pozorovani a zkuSenosti mi
pfislo nesmirn¢ zajimavé zamyslet se nad otazkou, zda by vybér, obliba a viibec zptisob hry
mohlo ovliviiovat prave sociokulturni prostiedi hrajicich. Za tfeti, za specificky atribut dnes$ni
moderni doby lze povazovat fakt, Ze pocitatové technologie stale Castéji nahrazuji ,.tradicni*
modely zachazeni s okolni realitou a pocitacové hry v tomto smyslu nejsou zadnou vyjimkou.
Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze napf. jiz mnohé ptredskolni déti jiz preferuji virtulni
formu zabavy pied vyuzitim ,klasickych® hraek. Navzdory tomu vSak danému problému
stale neni vénovana dostate¢na (odborna) pozornost (viz déle) a psychologické souvislosti
pocitacovych her tak trvale zlstavaji zahaleny pod rouskou dohadd, mytd a spekulaci (viz
napt. mozné dopady pocitacovych her na agresivni chovani jejich konzumenti/ek). Za ctvrté,
vzhledem k mému zajmu o genderova témata mi piiSlo vhodné zahrnout do své diplomové
prace i tento vyznamny spolecensky aspekt. Za paté, svou ulohu sehraly i Cisté praktické
divody jako napf. dostupnost sbéru dat ¢i moje ptredchozi zkuSenosti na védeckém poli.
Vsechny tyto skute¢nosti tedy nakonec vedly k vybéru vyzkumného problému, ktery je mozné
shrnout nasledovné: lze uvazovat o tom, ze existuji urcité socializaéni mechanismy, které by
uvadély do souvislosti typ rodinného sociokulturniho zdzemi, miru typi¢nosti genderového
chovani a zplsob pojeti pocitacové hry jejimi uZzivateli’kami? Odpoveéd na tuto otazku
predstavuje kliCovy ukol predloZzené doplomové prace. Metodologicky vychazim z Hendla
(2005) a Svati¢ka, Sed’'ové a kol. (2007).

Vzhledem k tématu a moznostem sbéru dat, které jsem méla aktualné k dispozici, jsem
pro sviij vzorek zvolila deset chlapct a deset divek ve véku patndcti let, Zijicich jiz minimalné
pét let v Praze (a navstévujicich téz nékterou z prazskych Skol) a majici vzdy alespon
dvouletou vlastni zkuSenost s hranim pocitacovych (digitalnich) her. Zde je nyni nutné uvést,
ze sbér probihal ve dvou etapach. Nejprve byl proveden v piipad€ chlapch (biezen az kvéten
roku 2010) a vyuzit v ramci mé postupové prace, kterd se zabyvala Gzeji pocitacovou hrou

v kontextu sociokulturniho prostfedi a nezahrnovala v sobé genderovy aspekt. Chlapci byli
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voleni z divodu, Ze jsou oproti divkdm vSeobecné povazovani za masovéejsi uzivatele
pocitacovych her (bude diskutovano v ramci analyzy dat), a divky byly prozatim z vyzkumu
vynechdny za ucelem eliminace vlivu dalSich proménnych. Sbér dat byl v jejich ptipade
proveden v pribéhu roku 2011 a castecné 2012. Dale bylo nutné oSetfit povahu rodinného
zazemi. Rozhodla jsem se rozliSit dva zékladni typy sociokulturniho prostfedi, a to
v zévislosti primarné na vzdélani rodicl respondenti/ek. Prvni typ, jakési ,,vySSi*
sociokulturni prostiedi, je charakteristicky vysokoskolskym vzdélanim obou rodici, druhy
typ, ,niz$i“ sociokulturni prostiedi, zahrnuje rodie (opét vzdy oba) nevysokosSkoléky.
Kritérium vzdélani rodi¢t respondentii/ek se tedy téz podilelo na jejich vybéru,
respondenti/ky majici jednoho rodice s vysokoSkolskym vzdélanim a  druhého
s nevysokoskolskym byly z Setfeni pfedem vylouceni.

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Ten byl
vzdy proveden na zékladé souboru pfedem piipravenych otazek zjistujicich nejen odpovédi
respondentli/ek tykajici se klicovych problémt vyzkumu, ale téz jejich celkovy postoj
k pocitacovym hram a k jejich konzumaci (viz ptiloha ¢. 1A). Tento soubor byl shodné pouZzit
v ptipad¢ vSech respondentli/ek. Rozhovory trvaly zpravidla okolo padesati minut. Nejkratsi
byl proveden za necelou tfi ¢tvrt€ hodinu, nejdelsi naopak lehce pfesahl hodinu a ptl. Pri
pofizovani rozhovorti nebyla mimo mé a dané/ho respondenta/ky pfitomna zadna dal$i osoba.
Pro zmapovani sociokulturniho prostfedi respondentii/ek jsem dale vytvofila dotaznik uréeny
pro jejich rodiCe (viz pfiloha ¢. 1B). Dotaznik méli vyplnit idedlné oba rodinni zastupci, aby
mohli byt uvedeny ptipady, ve kterych se jejich odpovédi lisi. Problém rozvedenych rodict
byl feSen tak, Ze o vyplnéni dotazniku byl pozadéan rodic, se kterym respondent/ka redlné Zije.

Vyzkumny rozhovor byl nejcastéji proveden na ptidé skoly respondenta/ky. Zpravidla
se jednalo o zaky/né tfid (nebo vedlejsich tiid) ucitelii/ek, které jsem jiz piedtim osobné znala.
Jini respondenti/ky naopak pochézeli/y zrodin, kde jsem znala alespoil jednoho z rodict.
V tom ptipad€ byl rozhovor pofizen u mé ¢i u nich doma. Ostatni respondenty/ky jsem ziskala
metodou nabalujici se snéhové koule, pficemz rozhovory s nimi byly opét provedeny v jejich
Skolnim ¢i mém nebo jejich domacim prostiedi. Dotazniky pro rodi¢e byly obvykle ptedany
(nebo pieposlany emailem) respondentim/kam po skonceni rozhovoru, pfip. jsem je
vypliiovala osobné piimo s rodi¢i. Tti dotazniky se ziskat nezdatilo (vZdy se jednalo o rodice
divek).

Pii zpracovani dat jsem se nejprve soustfedila na pfevod rozhovorl (zaznamenanych
na diktafon) do textové podoby. Pievaznou ¢ast vypovédi jsem piepsala svymi vlastnimi

slovy, zasadni a/¢i vzhledem ktématu mé prace nepodstatnéj$i pasaze jsem nicméné
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ponechala v jejich doslovném znéni (ukazka ptepsané podoby rozhovoru viz ptiloha 1C).
Nasledné jsem piesla k samotné analyze. VyuZila jsem oteviené¢ho kodovani a nasledné kody
kategorizovala, ptip. shrnula do tabulky. Vytvotena data jsem tématicky rozradila do n€kolika
dil¢ich celkl. Analyza rodi¢ovskych dotaznikti (ukazka ptrepsaného dotazniku viz ptiloha 1D)
se soustfedila pfedev§im na potvrzeni moji domnénky, ze pfislusnost rodiny k urcité
sociokulturni vrstvé je mozné usuzovat na zakladé vzdélani rodicd. Z vysledk analyzy
vyplynulo, ze vzdé€lani rodic¢i skutecné je dominantnim znakem pro urceni sociokulturni
povahy rodinného prostiedi, avsak podafilo se odhalit téz relevantni skutec¢nosti, které tento
zavér do urcité miry relativizuji. Resp., vzdélani rodict sice lze povazovat za zdkladni
kritérium piislusnosti k dané sociokulturni vrstv€, nicméné ne jiz za kritérium jediné ¢i
dokonce vylu¢né. Toto zjisténi bylo zahrnuto do nésledné interpretace ziskanych dat.

V ramci celkového sbéru dat jsem postupovala v souladu s etickymi otazkami
vyzkumu. Vzdy bylo zajisténo jak soukromi respondentli/ek, tak bezpetna ochrana jejich
vypovédi. Respondenti/ky 1 jejich rodice byli ujisténi o anonymité vlastniho rozhovoru a
zdiiraznéna byla téz informace o vyuziti ziskanych dat k ¢ist¢ védeckym ucelim. Zahdjeni

kazdého rozhovoru piedchazel pouceny souhlas zi¢astnéné osoby.
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3.2 Vysledky Setieni a jejich interpretace

3.2.1 Analyza sociokulturniho prostiedi

Pro analyzu sociokulturniho prostfedi jsem vyuzila pfedevSim data, kterd vyplynula
z dotaznikli  vyplnénych rodi¢i respondentii/ek, nékteré informace vSak byly
doplnény/upraveny téz na zdkladé rozhovorti se samotnymi respondenty/kami. V rdmci
rozboru jsem nezohlediiovala pohlavi respondentli/ek, hlavnim tfidicim kritériem zustalo
vzdélani rodi¢l. Moje pozornost se zamefila predev§im na mimopracovni strdnku rodinného
zivota, na kulturni, sportovni a dal$i rodinné zajmy a aktivity, sledovala jsem nicméné téz
ptéani, o¢ekavani a postoje rodi€li vlici svym détem. V neposledni fad¢ byl zjistovan téz typ
Skoly, kterou respondenti/ky navstévuji, a jejich zajmové krouzky a aktivity, které rodice
finan¢né zastit'uji.

Na zakladé srovnani rodin vysokoskolskych a nevysokoskolskych jsem tedy dospéla
k nasledujicim zjisténim. Vzdélani rodicl silné koresponduje s jejich povolanim/zaméstnanim
a znalosti cizich jazykd, kulturni Groven rodiny pak tyto proménné vice méné kopiruje.
V konkrétnich ptipadech vSak nachazime specifické odliSnosti, které jednoznacnost situace
problematizuji (viz dale). Obecné muzeme fici, Ze rodiny vysokoSkoldk upfednostiiuji
aktivngj$i a rozmanit&j§i zplsoby traveni volného Gasu. Castéji navitévuji kulturni akce
véetné kina, maji vice konickll a vyrazné Castéji se vénuji néjakému sportu ¢i télesnému
cvi¢eni. Mnohem vice ¢tou a vybiraji si téz zpravidla jiné literarni zanry, resp. maji SirSi
okruh zanrl, které preferuji. Zatimco nevysokoSkolské rodiny, pokud jiz ¢tou, voli
odlehcené;si literaturu a beletrii, pro rodiny vysokoskolakl je Cetba urcitou samoziejmosti
(¢asto pifimo konickem) a kromé beletrie si vybiraji téZ odbornou/nau¢nou literaturu,
historickou literaturu a/Ci literaturu faktu. V piipad¢ dalSich oblibenych ¢innosti je situace
velmi podobna. Rodiny nevysokoskolakl castéji nemaji zadné konicky a pokud jiz néjaké
maji, patii k nim zejména sledovani televize, posezeni s prateli a nejriznéj$i doméaci prace
(pfedevsim vateni). Naopak vysokoskolské rodiny uvadéji témét ve vSech pripadech néjaké
dalsi aktivity, kterym se ve volném Case vénuji, a tyto navic nabyvaji nejriiznéjsich podob od
rucnich praci, pfes péci o zahradu a domaci zvitata po cestovani, hru na hudebni néstroj ¢i
sbératelstvi. V dotaznicich jsem se nicméné nezabyvala konkrétnimi ¢asovymi moZnostmi
jednotlivych rodin.

Velmi podobna jsou téz data tykajici se samotnych respondentii/ek. Vyznamné rozdily

nachazime jak v ucasti na kulturnich akcich (kdy déti vysokoSkolakl tyto akce navstévuji
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ptiblizné stejné Casto jako jejich rodiCe, kdezto déti nevysokoskolakli ve srovndni se svymi
rodiCi jest€ vyrazné méné, Casto vubec), tak v pfipadé Cetby (déti vysokoskoldkli ctou
pfiblizné stejné jako jejich rodiCe, déti nevysokoSkolakii zde naopak své rodice predci),
sportovnich aktivit (vSechny dé&ti se nicméné sportu vénuji cCast§ji — a déti
z nevysokoskolskych rodin vyrazné ¢astéji — nez jejich rodice) 1 dalSich volnocasovych zajmt
(kdy déti vysokoskolakil voli opét pestiejsi a ,,sofistikovangjsi® zplisoby zabavy, nicméné ani
zajmy déti nevysokoskolakt jiz nejsou tak stereotypni jako v ptipad¢€ jejich rodica). Jedinou
¢innosti, v ramci které se data ziskana od dé€ti z obou skupin vice méné shoduji, je navstéva
kina.

Pokud se tedy budeme zabyvat pouze jednoduSe zobecnénymi vysledky, vysoka
korelace vzdé¢lani a sociokulturniho statusu je veelku neoddiskutovatelna. Jak se nicméné dale
ukdze, blizsi pohled na ziskana data odhali slozitéj$i mechanismy uvnitt rodinnych struktur.
Napt. lze vypozorovat, ze zatimco mij soubor vysokoSkolskych rodin je ve sledovanych
oblastech zna¢né¢ homogenni, nevysokoskolské rodiny vykazuji mnohem vys$§i miru
heterogenity. Spadaji sem totiz rodiny jak se vzdélanim zékladnim, tak rodiny s vyucenim i
rodiny se stfedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitou. Ziskand data naznacuji, ze
posledni skupina vyznacujici se vys$Sim vzdelanim disponuje téZ vétSim sociokulturnim
kapitalem, ovSem ani tato skutecnost neplati absolutné. NevysokoSkolské rodiny v mém
souboru tudiz maji znacné individudlni charakter a bude nutné je posoudit jesté¢ v kontextu
dal$ich sociovédnich teorii.

Pokud bych tedy nyni méla piejit k teoretickym vychodisklim, ktera jsem ptedstavila
v prvni kapitole, popsala bych mnou vyhodnocend data nésledujicim zpisobem. Obecné
sociologické hledisko vice mén¢ piedstavuje vySe provedenou analyzu, proto se jiz budu
vénovat pouze konkrétnim autorim. (Pozn. vzhledem k tomu, Ze se zde pouze odvoldvam na
teoretickou cast vlastni prace, nebudu znovu odkazovat k vyuzitym zdrojim — bylo jiz
provedeno).

Socioekonimicky a zaroven sociokulturné podminénym tfidnim rozvrstvenim
spolecnosti se ve svém dile zabyval Pierre Bourdieu, ktery v ramci své teorie rozlisil tfidu
vladnouci, stfedni a pracujici (disponujici vzdy urcitou vysi ekonomického, kulturniho a
socialniho kapitalu). Vysokoskolské rodiny zmého vzorku lze jednoznaéné oznacit za
dominantni tfidu, vétSinu rodin nevysokoskolskych za tfidu stfedni, jednu rodinu
nevysokoskolaku za tfidu proletaridtu. Minimalné dvé nevysokoskolské rodiny vSak nelze
zafadit ani do jedné z uvedenych spolecenskych skupin, nebot’ vzdélani rodici a jejich

sociokulturni Uroven si vyrazn€ neodpovidaji. At se tak jiz d&e v disledku nemoZznosti

65



aplikovat Bourdieuovu teorii (Francie, 70./80. 1éta) na soucasnou ceskou spolecnost ¢i na
zéaklad¢ faktu, ze jeho pohled je v ur¢itém smyslu ponckud zjednodusujici, 1ze se domnivat, ze
povahy na to, aby je bylo mozno identifikovat Cist¢ na zakladé vzdélanostniho statusu jejich
¢lent. DalSim vyznamnym faktorem miiZze byt ovSem 1 fakt, Ze vSichni moji respondenti
(spolu se svymi rodiCi) ziji v Praze, tedy hlavnim mésté, kde se celd situace zda byt
standardn¢ dosti specificka.

Vlastni pojeti vztahu vzd€lanostni a sociokulturni tirovné rodiny nabizi také Basil
Bernstein. V zavislosti na zdkladni orientaci rodiny k okolnimu svétu rozliSuje dvé
spoleCenské vrstvy, stiedni (blize nespecifikovanou) a niz§i (proletariat). VsSechny
vysokoskolské rodiny z mého souboru jednoznaéné tvoti vrstvu stfedni, tvofi ji vSak zaroven
vétSina rodin nevysokoSkolakli. Pouze v jednom piipadé lze hovoiit o rodiné typicky
pfedstavujici vrstvu niz§i. Co lze tedy z téchto vysledkli vyvodit? Pokud pomineme mozné
komplikace s aplikovatelnosti dat nastinéné v piedchozim odstavei, 1ze se domnivat, Ze
sociokulturni zazemi vSech mnou sledovanych rodin si je v ur€itém smyslu mnohem vice
podobné, nez rozdilné. Na druhou stranu, Bernsteinem blize neurcend kategorie stfednich
vrstev se zda byt natolik Sirokd, Ze dost mozna pojme veskeré spolecenské tfidy mimo tfidu
typicky délnickou (kterou Bernstein pfi identifikaci niz8i spoleenské vrstvy zaroven jmenuje
jako jedinou). Déle je nutné zohlednit téz fakt, ze soucasna spole¢nost mnohem vice nez diive
oceniuje individualismus a rozvoj osobnostniho potencidlu, tedy hodnoty nalezejici
k charakteristikdm stfednich vrstev, a ze tyto trendy postupné pronikaji do spolecenského
povédomi bez ohledu na pfisluSnost k dané spolecenské straté. Proto je mozné, Ze se sobé
jednotlivé tiidy v tomto smyslu natolik pfiblizuji, ze faktor osobnostni a statusové orientace
rodiny jiz nebude moci byt pouzit jako tiidici.

V piipadé teorie Melvina Kohna je situace velmi podobna. I on rozliSuje dva typy
rodinného prostfedi v zavislosti na jejich socioekonomickém (resp. sociokulturnim) statusu a
dochazi k podobnym zavériim jako Bernstein. Rodiny ze stfednich a vyssich vrstev tvoii blize
nespecifikovanou a zhlediska vzdélani a mimopracovnich aktivit znacné heterogenni
skupinu, rodiny z niz8ich vrstev pfedstavuji synonymum pro rodiny délnické. Proto i aplikaci
vysledkli mé analyzy lze v tomto smyslu povazovat za vice méné totoZnou jako v piipadé
Bernsteinovy teorie.

VéEtsi diraz na aktivitu a vlastni uGsili jedince pifi dosahovéani spolecenského
(socioekonomického 1 sociokulturniho) statusu mizeme najit napf. v teoriich Johna

Goldthorpa, Paula Willise ¢i Jaye MacLeoda. Zvlast¢ pro MacLeoda je povaha
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sociokulturniho zazemi rodiny stéZejnim odrazovym mustkem pro budouci vzdélavaci drahu
kazdého jedince a v tomto smyslu nemusi byt pfimo zévisla na zdzemi socioekonomickém.
MacLeod zde hovoti zejména o rodicovské podpote vzdélani svych déti a vife v moznost jeho
prostfednictvim zménit soucasné spolecenské postaveni. Pokud bych tedy méla zhodnotit
sociokulturni prostfedi mnou sledovanych rodin z hlediska z4jmu rodict o vzdélani vlastnich
déti, vyplynou na povrch zajimavé skutecnosti odhalujici dosud nepostihnuté momenty
rodicovskych vypovédi. Napt. vSichni vysokoskolsti rodice si pieji stejné vzdélani té€z u svych
déti, zatimco nevysokoskolsti rodice u nich ve vSech ptipadech preferuji vzdélani jesté o
stupen vyssi (rodice se zdkladnim vzdélanim a rodice s vyucenim by byli radi, aby jejich déti
mély stiedoskolské vzdélani s maturitou, rodice se stfedoSkolskym vzdélanim chtéji, aby
jejich déti mély vzdélani vysokoskolské). Tento fakt se poté v mensi ¢i vétsSi mife promita téz
do realné podpory déti v jejich Skolnim usili. Jednotlivé rodiny se vSak vtomto obecném
piistupu vyrazné lisi. Zda se, ze ackoliv si rodice se zakladnim vzdé€lanim a rodice s vyucenim
pteji, aby jejich déti dosahly vysSiho vzdélani nez oni sami (a hodnotu vzdélani pro budouci
zivot si tudiz pIn¢ uvédomuji), jejich zajem o Skolni vysledky déti se omezuje €isté na dohled
nad Skolni domadci ptipravou v podobé ,,biflovani* potfebného uciva. Nemotivuji vSak jiz své
déti napft. k Cetb€ ani dal§im intelektualnim aktivitdm, nepé&stuji u nich kulturni ani umélecké
zajmy. Vzdélani pro n€ predstavuje spiSe nejspolehlivéjsi alternativu pro lepsi pracovni
uplatnéni. Naopak déti zrodin stfedoSkoldkli jsou zpravidla (ne vzdy) vice vedeny také
k Sirsimu rozvoji vzd€lanostniho potencidlu a jejich rodice disponuji pestiejSimi zplsoby
podpory Skolni uspésnosti. Plati svym détem doucovani, podporuji je v pravidelnéjsi cetbé
(sami téz vice Ctou) a vice se zajimaji o jejich volnocasové aktivity. Pravé v této skupiné vSak
nachazime nejvétsi rozdily mezi konkrétnimi rodinami, nebot’ nékteré se svym ptitupem blizi
spiSe rodindm se zakladnim vzd€lanim/vyucenim, zatimco jiné vykazuji jiz mnoho
spole¢nych rysti s rodinami vysokoskolskymi. Rodi¢e vysokoskolaci tedy vénuji vibec
nejvyssi usili vSestrannému (s diirazem na intelektudlni) rozvoji svych déti. Navstévuji s nimi
kulturni akce, péstuji v nich umélecké zajmy, hlési je na vétsi mnozstvi zajmovych krouzki,
vedou je k Cetbé nejen jako takové, ale téZ odborné/naucné literatury a jsou pfipraveni do
vzdélani svych déti investovat mnohem vice ¢asu i financi. Vzdélani v nejSir§Sim smyslu pro
n¢ predstavuje hodnotu samu o sobé a obvykle téZ hodnotu pro budouci Zivot zcela stézejni.
Vlastni aktivita rodin v podpote vzdélani déti se tedy zda byt velmi variabilni, a to nejen
v zavislosti na vzdélani rodicu, ale téz i na rodinném sociokulturnim zdzemi (které — jak se

skute¢né€ ukazalo — se zdzemim socioekonomickym ne vzdy zcela koresponduje).
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Zde se blize dostavame téZ k otdzce socialni mobility. V ptipadé mého vzorku rodin
vysokoskolakli 1ze odhadnout samoziejmou (z pohledu rodi¢li) reprodukei stavajiciho
socioekonomického 1 sociokulturniho stavu. AZ na jeden piipad navstévuji vSechny déti
téchto rodict viceleté gymnazium nebo aktualné zacinaji prvni rocnik gymnézia klasického.
Vyjimku tvoii chlapec s ADHD navstévujici jazykovou zakladni Skolu, ktery byl nicméné
v poslednim ro¢niku téZ pfijat na klasické gymnézium. (V ptipad¢ déti z nevysokoskolskych
rodin navs§tévuji vSichni béznou zakladni Skolu.) Vzhledem k tomu, ze gymnazium se zda byt
nejlepSim odrazovym miistkem pro nasledné studium vysoké Skoly a ze sociokulturni zdzemi
mnou sledovanych vysokoskolskych rodin odpovida jejich socioekonomické trovni, da se
predpokladat, Ze vSechny déti z téchto rodin dosdhnou stejné vzdélanostni urovné jako jejich
rodice. V moji skupiné rodin nevysokoskoldkli se vSak situace zdd byt mnohem
komplikovanéjsi. Na jednu stranu si vSichni tito rodic¢e pteji, aby jejich déti dosahly vyssiho
vzdélani nez oni sami, na druhou stranu podpora Skolnich aktivit jejich déti tomu ne vzdy
zcela odpovida. Samoziejmé je nutné vzit do tvahy také fakt, Ze mnozi z téchto rodici si
vlastné ani neuvédomuji, ze kvalita vzdélani nespociva pouze v obdrzeni dobré zndmky. Jak
bylo naznacCeno v teoretické casti mé prace, délnic¢ti rodice zpravidla vyznam Skoly
nedocenuji a nadstandardni znalosti a védomosti nepovazuji za znamku inteligence. Mnohem
vice si vS§imaji jakéhosi ,,selského rozumu®, ktery podle nich Skola stejné zprostiedkovat
nemuze, a vramci vzdélanostni podpory se tudiz omezuji Cist¢ na kontrolu potiebného
zvladnuti predkladaného uciva. Maji pocit, Ze pro vystudovani jakékoliv Skoly staci pouze
pevné vile a nauceni se latky nazpamét a Ze oni sami by jist¢ studium zvladli, kdyby se
byvali vice ucili. Pfani vzestupu socioekonomického statusu vlastnich déti se tak mnohdy
stava spiSe utopii a nedostacujici Skolni vysledky jsou neprdvem davany za vinu pouze jejich
lenosti. Déle je nutné si uvédomit, Ze pfi sou¢asném spolecenském dlirazu zejména na vykon
a predlozeni vysokoskolského diplomu jsou pfedstavy rodici nevysokoskoldki ohledné
vzdélani svych déti veelku ptfirozené. ,,Ud¢lat si Skolu* a ,,mit se tak Iépe, nez jsme se méli
my* se zda byt logickym vychodiskem pfizpsobeni se aktudlni spolecenské atmosfére.
V neposledni fadé¢ je na misté¢ vzit v avahu také mozZnost, Ze se nevysokoskolsti rodice
v otdzce vzdélani svych déti vice stylizuji do roli ,,spravnych® rodici a Ze jejich odpovédi jsou
tak spiSe v souladu se spoleCenskym ocekdvanim nez se skutecnym vlastnim nazorem. Na
zakladé ziskanych dat lze nicméné odhadnout, Zze v pfipadé minimaln¢ tfi rodin
nevysokoskolakil je spolecensky vzestup jejich déti skute¢né velice pravdépodobny. Jednd se

o rodice stfedoskolaky, ktefi disponuji relativné vysokou mirou kulturniho kapitalu, vice se
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podileji na volnocasovych aktivitdich svych déti a vytvaieji pro né téz vSestranné podnétné
domaci prostiedi.

Zjisténd data nejlépe odpovidaji praktickym analyzdm cCeské spolecnosti.
Socioekonomické a sociokulturni proménné spolu nejlépe koreluji na koncich stratifika¢niho
spektra, v piipad¢ stfednich vrstev neni situace zdaleka tak jednoznacnd. Ke stejnému zavéru
dochazi téz Toma§ Katrndk, jehoz vysledky tykajici se vysokoSkolskych rodin a rodin
délnickych se pln¢ shoduji s mymi zjiSténimi. Stiedni proud spolecenského rozvrstveni
vykazuje vysokou miru heterogenity.

Velice zasadni pro mou praci jsou dale data zjiSténa Milanem a Petrou PriSovymi.
Zminény autor a autorka se zabyvali rozlozenim ekonomického, kulturniho a socidlniho
kapitalu v ceské spolecnosti v druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti a na zakladé
své analyzy rozlisili Sest typil ceského rodinného prostiedi. V mém vzorku lze nalézt zastupce
vSech téchto Sesti skupin, 1 kdyZ v n¢kterych ptipadech neni dle mych zjisténi zafazeni rodin
zcela jednoznacné. VSechny vysokoskolské rodiny ptedstavuji typ odbronikd/inZzenyra,
naopak do této skupiny nelze umistit ani jednu rodinu nevysokoskolskou. Ty naopak
pokryvaji zbytek stratifikacniho spektra a vzdy alesponl jedna rodina se zda byt pomérné
typickym piedstavitelem nékteré z vymezenych skupin. Tento zavér opét dokladd vysokou
variabilitu mého vzorku a zdroven relativni homogenitu rodin z vysokoskolského prostiedi.
V analyze tykajici se pocitacovych her se budu snazit tuto skutecnost pfi nejmensim
zohlednit.
kterd jsem ziskala, lze sice odhadnout urcitou podobu domaciho zdzemi, ne jiz vSak hlubsi
mechanismy rodinného fungovani. Psychologické charakteristiky rodin jsou mnohem méné
prithledné nez jejich atributy sociologické a pro analyzu slozitéjSich rodinnych vztahti by bylo
nutné zvolit jiné vyzkumné metody a sledovat rodiny téZ v del§im asovém horizontu. Takové
Setfeni by vSak jiz bylo vysoce nad ramec ucelu moji prace. Presto se pokusim postihnout
alespont castecnou podobu blizsich psychologickych procest uvniti jednotlivych rodin a
predstavit tak mozna stézejni schémata, ktera tvoti zaklad pro jejich sociokulturni dédictvi.

Stejn¢ jako v piipadé sociologického hlediska, téZ obecné psychologické teorie se
shoduji ve vyznamu, jaky mé sociokulturni zdzemi rodiny pro budouci zdjmy, hodnoty a
zivotni pfedstavy jejich potomkl. Konec¢né, toto stanovisko je zasadni pro mtj predpoklad, Ze
pravé sociokulturni prostiedi, ve kterém se dany jedinec pohybuje, mize mit vliv téz na
zpiisob, jakym nahlizi na smysl svého konani, a tedy 1 zplisob traveni volného Casu, jimz je

v pfipadé¢ dne$nich mladistvich také hrani pocitacovych her. V souladu s nejobecnéjSim
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psychologickym pohledem na tyto popsané skutecnosti 1ze tudiz predpovidat urcitou zavislost
sociokulturnich atributl rodiny a preferenci tykajicich se pocitacovych her u jejich
(pre)adolescentnich ¢lent. Podivejme se vSak blize na konkrétni teorie, které by mohly pfinést
hlubsi vhled do zkoumané problematiky.

Jacques Lautrey vymezuje tfi typy rodinné strukturace (slaba, pruzna a rigidni), ktera
se podili na vztahu rodiny ke vzdélani, spoleCenskym hodnotdm a okolnimu svétu vibec,
¢imz zaroven formuje téZ jeji sociokulturni potencial. Lautrey je déle toho nazoru, Ze u rodin
s vysokoskolskym vzdélanim pievladda jakasi pruznd strukturace charakteristickd relativni
otevienosti vici vnéj$im institucim spolu s kritickym pfistupem k jejich moznym vliviim na
sdilené rodinné konstelace. U rodin délnickych se naopak zda byt nejrozsitenéjsim typem
strukturace rigidni pfedstavujici striktni dodrzovani nastavenych pravidel a prvoplanovou
neduvétivost viici jakymkoli zasahtim vnéjSiho okoli do stavajiciho rodinného fadu. Tomuto
stanovisku castecné odpovidaji téZ moje zavery. V piipadé vysokoskolskych rodin Ize
odhadnout predpokladanou pruznou strukturaci a u rodin, které lze povazovat za délnické,
nachazim vnitini mechanismy korespondujici se strukturaci rigidni. Zaroven si na zaklad¢ dat,
kterd mam k dispozici, nedovoluji odhadnout bliZ§i zatazeni rodin stfedoskolskych, nebot” se
zda, Zze nékteré mohou kopirovat jak strukturaci pruznou, tak slabou ¢i rigidni. Na druhou
stranu, sdm Lautrey neptfedpokladd jednoznacnou souvislost sociokulturniho zdzemi rodin
s jejich zazemim socioekonomickym, takze jista pochybnost ke zfejmé rodinné ptislusnosti je
vlastné svym zplisobem na misté. V tomto smyslu jsou moje zjisténi vice méné v souladu s
vyse popsanou teorii.

Vztahem rodiny ke vzdélani a vychovnému pisobeni dal§ich mimorodinnych ¢initelt
se zabyvali téZ Jean Kellerhals a Cléopatre Montandonova. Identifikovali ¢tyfi modely
interakce rodiny s dalSimi vychovnymi Ciniteli urcujici zejména vyznam, jaky rodina témto
Cinitelim ve vychové pfisuzuje, a posléze dosli opét k zavéru, Ze ,,vSeobecné vétsi zajem 1
ucast rodi¢i na mimorodinné vychové svych déti miZeme najit v rodinach s vysSSim
vzdélanim a vysSim sociokulturnim statusem* (viz vyse). Kellerhals a Montandonova dale
vymezili tfi typy rodinnych vzdélavacich strategii zahrnujici pfedev§im celkovy postoj
k hodnoté vzdélani, arovenn vzdélanostnich motivaci a miru ochoty do vzdélani finan¢né i
Casové investovat. VétSina rodin z mého vzorku pfitom predstavuje rodinné uspotradani
»spolku®, tedy typ strategie smluvni kladouci velky diiraz jak na zasadni smysl vzdélani sdm o
sob¢, tak na vlastni iniciativu potomki pfi jeho vybéru. Tomu odpovid4 rodinna atmosféra
vSech sledovanych rodin vysokoskolskych 1 stfedoskolskych. Naopak v pfipadé mnou

zvolenych rodin se vzdélanim zakladnim a s vyucenim pifevladd strategie disciplinacni
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preferujici predevsim splnéni zdkladnich studijnich pozadavkl a ndrokd na slusné chovani.
Kellerhals a Montandonova toto rodinné usporadani oznacuji jako ,tvrz“. Zaroven se zda, ze
7adnad zrodin z mého souboru pravdépodobné nesplituje charakteristiky ,,druziny* typicky
spojené se strategii matefskou. Ostatn€, sami autor i1 autorka dokladaji, ze praveé toto rodinné
usporadani se nejcastéji vyskytuje u heterogennich part sttednich vrstev, které v celém mém
vzorku skute¢né nenajdeme (vSechny rodiCovské pary — a¢ to nebylo podminkou — dosahuji
stejné urovné nejvyssiho dosazeného vzdélani). Dle mych zjisténi a v souladu s posledni
nastinénou teorii lze tedy opét usuzovat na jistou provazanost sociokulturniho a
socioekonomického zdzemi rodiny, ac¢ se stale jasnéji ukazuje, Ze samotné vzdélani rodicu
jesté nemulze byt nekriticky povaZovano za jednoznacného ukazatele rodinného
sociokulturniho prostfedi.

Utelem této kapitoly bylo piedeviim posouzeni (ne)zavislosti sociokulturni tirovné
rodiny na vzdélani rodi¢i a odhad mozné reprodukce stavajici podoby domaciho prostiedi.
Tento krok je nezbytnym ptedpokladem pro druhou c¢ast analyzy tykajici se vztahu
sociokulturniho zazemi rodiny a pfistupu k hrani pocitacovych her. Snazila jsem se
analyzovat rodiCovské vypovédi, které se zddly byt zasadni pravé pro urceni povahy
rodinného sociokulturniho prostfedi, a na zakladé sociologické a psychologické teorie
posoudit, nakolik je tato skute¢nost dusledkem jejich vzdélani. Ukdzalo se, Ze v souladu se
stavajicimi védeckymi tvrzenimi je vzdélani rodic¢a velice silnou determinantou pro dosazeni
rodinné sociokulturni urovné, ale ze do hry vstupuje jesté fada dalSich podstatnych faktort,
které mohou standardni prib¢h vyvoje zkomplikovat. Proto nebudu v dal§im analytickém
kroku pracovat pouze spivodné navrzenymi kategoriemi vys§i a/€i niz8$i sociokulturni
prostiedi, ale zohlednim téZ §irsi souvislosti rodinného Zivota, které by mohly byt povazovany

za relevantni proménné v piipad¢ analyzy pocitacovych her.
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3.2.2 Analyza postojii k poc¢itacovym hram ze sociokulturniho hlediska

V této Casti analyzy se opirdm pifedevSim o piimé rozhovory s respondenty/kami, ale
pfihlizim téz k dotaznikovym odpovédim ziskanych od jejich rodic¢t. Na zékladé zjisténych
korelaci popsanych vyse zohlediuji jak samotné vzdé€lani rodi¢i respondentii/ek, tak jejich
vice ¢1 mén¢ odpovidajici sociokulturni zdzemi, postoj rodin ke vzdélani a dal§im hodnotam a
s nim spojenou i pravdépodobnost jejich socioekonomické reprodukce ¢i vzestupné socidlni
mobility. Z hlediska pohlavi jsou pfitom respondenti/ky stile nahliZzeni jako neutralni skupina,
genderovy kontext bude feSen samostatné v dalsi podkapitole.

Celkové se da fici, ze vSechni/vSechny respondenti’/ky v mém vzorku maji trvale
pravidelny piistup k po¢itadi i internetu a této skuteénosti také dle potfeby vyuzivaji. Cinnost
na pocitaci (a internetu) se stala béznou soucasti jejich kazdodenniho Zzivota, i kdyz se
jednotlivé 1i§i ve frekvenci, typu aktivit i celkovém postoji, jaky k pocitaci (internetu)
zaujimaji. (Pozn. vzhledem k tomu, ze moZznost internetového ptipojeni je dle ziskanych dat
samoziejmou zkuSenosti vSech sledovanych respondenti/ek, nebudu jiz tyto dvé
technologické sféry explicitné oddélovat, resp. za obvyklé cinnosti na pocita¢i budu
automaticky povazovat téz obvyklé Cinnosti na internetu.) Pocitac je pfitom vesmeés vyuzivan
k podobnym tu¢elliim — ke komunikaci, jako zdroj informaci a dat, médium pro psani textu, ale
téz sledovani audio a videozdznaml a v neposledni fad¢ i1 hrani her. Jakd je tedy podoba
odlisnosti v jejich konzumaci? Co je pfi¢inou konkrétnich hrac¢skych preferenci? Lze zde najit
néjaké pravidelnosti? Nebo je celkovy postoj k hrani poc¢itacovych her vzdy zaleZitosti Cisté
individudlni? Sebrand data naznacuji, ze v radmci analyzy zkoumaného problému je nutné
zvéazit mnoho proménnych, které do procesu tvorby hracskych vasni vstupuji, a vyhodnotit
nejen konkrétni motivace jednotlivych hract/ek, ale téz celkovou situaci, ve které se
v kontextu svého hrani nachazeji.

Pokud bych se nejprve zaméfila na skutecnosti, které se zdaji byt univerzalni v rdmci
celého zvoleného spektra uzivatell/ek pocitacovych her, jednalo by se zejména o obecné
¢innosti provozované na pocitaci, komunikaci v ramci hrani pocitacovych her, zpisoby,
jakymi se uzivatelé/ky ke hram dostavaji, a hodnoceni pozitivnich a negativnich hernich
ucinkdt (viz dale). Primarnimi preferovanymi aktivitami se poté stavaji virtualni
komunikace/vyuzivani socidlnich siti a pravé hrani pocitacovych her. Respondenti/ky se na
pocitaci dale vénuji zejména vice ¢i mén€ ucelovému ,,brouzdéni* po internetu (vyhledavani

informaci, stahovani hudby, sledovani videi), ptip. jim slouzi jako médium pro Cetbu textd,
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zhlizeni filmi ¢i sledovani televize. Rozdily vSak nachazime ve frekvenci, poméru i kvalité
jednotlivych ¢innosti.

Zda se, ze zcela zdsadni proménnou pro celkovy postoj k vyuzivani pocitace je Casova
a zajmova vytizenost respondentti/ek. Chlapci a divky z mého vzorku, ktefi/ré maji pravidelné
volnocasové aktivity (krouzky, vlastni z&jmy), pfip. se vice vénuji Skolnim povinnostem
a/nebo travi vétsi mnozstvi casu aktivn€ mimo domov, prosedi v priméru mnohem méné
doby u pocitace, resp. jeho vyuziti pro Gcely zabavy tvofi pouze dopnkovou Cinnost v jejich
jinak velmi nabitém dennim programu. Znacny podil na jejich Casové vytizenosti maji
zpravidla 1 jejich rodiCe, at' jiz pfimo (spolecné Cinnosti, ureni povinnosti) ¢i nepiimo
(finanéni zajisténi zajmovych aktivit, psychickad podpora), a nemalou roli je zde nutné pfipsat
téz Skole, kterou navstévuji. Naopak respondenti/ky, jejichz vétSinovou volnocasovou naplni
je nicnedélani, ptip. bezicelné ,,poflakovani se®, stravi u pocitace klidné vice jak ctyfi hodiny
denné a presto maji pocit, Ze se vlastné neustdle nudi. Pojd'mé se na tuto skutecnost podivat
v kontextu jejich sociokulturniho zazemi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rodiny disponujici bohatym sociokulturnim statusem maji
vétsi snahu rozvijet celkovy osobnostni potencidl svych déti, castéji je ptihlasuji do
zajmovych krouzkii a casové i finan¢né vice investuji do aktivit svych potomkd, o kterych
jsou piesvédceni, Zze maji n&jaky smysl. Projevuji tudiz vétsi zdjem jak o Skolni, tak
volnocasové aktivity svych déti, maji o jejich dennim programu vétsi piehled a téz se do néj
vice zapojuji. Tento fakt vysoce koresponduje s mymi zjisténimi. Respondenti/ky vykazujici
vysokou miru ¢asové a zdjmové vytiZenosti pochéazeji zrodin s pestrym sociokulturnim
zazemim (ne nutné¢ vysokoSkolskym) a tito/tyto téZ zpravidla preferuji jiné moznosti
volnocasového vyziti nez ¢innost na pocitaci. Resp., samotna doba stravena u pocitace nemusi
byt nutné kratsi nez u déti pochézejicich z méné podnétného sociokulturniho prostiedi, je vSak
smysluplnéji vyuzita. Respondenti/ky vyrastajici vrodindch s vysSim sociokulturnim
statusem mnohem ¢ast¢ji vyuzivaji pocita¢ ke studijnim ucellim a ziskavani novych informaci
(internetové zpravodajstvi, informace tykajici se vlastnich zdjmovych aktivit), kdezto jejich
sociokulturni ,,prot&jsky* mnohdy ani nevédi, co na pocitaci délaji a vétSinove jej zapinaji
proto, ze ,,nemaji nic jiného na praci®“. Vice téz hraji pocitacové hry, které zaroven tvori
pravidelnou soucést témat jejich béznych diskusi. Zda se, Ze tyto skuteCnosti jsou zcela
zasadni pro celkovy zplisob nazirdni na poc¢itacovou hru jako takovou (viz dale).

Co se poté tyCe konkrétniho vybéru her, i zde nachidzime vramci odliSnych
sociokulturnich prostfedi vyznamné rozdily. Respondenti/ky pochézejici z rodin s vySSim

sociokulturnim statusem nejcastéji preferuji simulace, strategie a hry sportovni (a to

73



pfedevsim sportovné manazerské, minimalné€ naopak klasické hry zavodni), v ptipadé skupiny
déti z rodin s niz§im sociokulturnim statusem oproti tomu vyrazné prevazuji stfilecky (pozn.
jak se ukazalo, respondenti/ky sami/y zcela samoziejmé rozliSuji mezi akéni hrou a sttileckou,
proto se pfi zdnrovém urceni hry v praktické ¢asti své prace — na rozdil od teoretické — fidim
jejich Zitou zkuSenosti a kopiruji jejich zauzivanou terminologii). Jesté zajimavéjsi vysledky
vSak dostavame, zabyvame-li se diivody, pro které dany typ hry povazuji za zabavny. Zatimco
déti z rodin s bohatym sociokulturnim zdzemim preferuji hry, které souviseji s jejich redlnymi
zajmy a povazuji za vyhodu, pokud mohou pii hie ,zapojit mozek* a néco vytvofit ¢i
vybudovat, respondenti/ky z rodin z méné podnétného sociokulturniho prostfedi se naopak
nad hrou neradi pfili§ zamysli a ocenuji predevSim fakt, Ze méa spad a pomiiZze jim uniknout
z kazdodenni reality. Co vSak stoji za t€émito odliSnymi motivacemi?

Vyse popsané skuteCnosti jasné naznacuji, ze sociokulturni status rodiny vyznamné
ovliviluje nejen celkové zivotni postoje, ndzory a hodnoty, ale téZ jejich kvalitu. Jinymi slovy,
diiraz na intelektudlni pfinos, rozmanitost a smysluplnost vétSiny vykonavanych c¢innosti
(v€etné povolani/zaméstnani) vlastni rodindm s bohatym sociokulturnim zdzemim se promita
do vSeobecnych preferenci a hodnotového pfistupu jejich déti, stejn€ jako déti z chudsiho
sociokulturniho prostiedi reflektuji urcitou Zivotni nezaujatost ¢i zadjmovou pasivitu svych
rodi¢i. Hrani pocitacovych her tyto zakonitosti, zda se, kopiruje. Respondenti/ky z rodin
s vy$8im sociokulturnim statusem zpravidla hraji hry, ve kterych spatiuji urcity smysl (néco
se pii nich uci, néco tvofi, rozvijeji), ptip. v nich nachazeji specificky zptisob odpocinku a

relaxace.

,,INo tak mé bavili ty hry, protoZe u nich jako musel jsem jako premejslet... mé jako
nebavili jenom jako hry treba jako Counter Strike, jestli znate, kde prosté chodite a jenom

‘

proste strilite do teéch lidi prosté... to mé jako nebavilo... to mi nic nerikalo prosté.

., Ta strategie, tam je to tak trochu o uvazZovani, prosté to mé bavi, ty strategie, ze
vS§eho nejvic, nevim, jak bych to vekl, co mé na tom bavi, prosté jako budovat si tu armadu a
domobranu a vsechny ty ruzny stavby a takhle a... proste se mi to libi, jak tam jako buduju to

svy impérium. “

,,Mé moc jakoby nebavi tak néjak jako strilet do néceho jenom bezmyslenkovite, ale

asi Ze u toho musim premejslet no... "
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., Nevim, mé treba jako na Simicich mé proste bavi jakoby.. nevim jakoby... budovani
néceho... tady jako dejme tomu néjaky rodiny nebo néjakejch domii a tak... ..u téch
strategickejch prosté ja je mam jakoby rdada nebo kdyz se to prosté tahne a kdyz prosté jakoby
nad tim... ja rada nad tou hrou premejslim a jakoby i na i na tieba i na vysledku toho, co v ty
hie udeélam... a a nevim prosté pri ty strilecce prosté mi to prijde takovy ja nevim strasné

strohy nebo... jakoby... Ze nad tim nemusim premejslet, prosté jenom klikam a to je vSechno. “

,,...a ty Strategie, to je pro mé takovy odreagovani od toho sportu, kdyz uz toho mam

moc, tak si zahraju tu Johanku z Arku... ...je to pro mé vlastné takova relaxace. *

,,No tak to nevim... asi... no Ze tam miizete hrat s kamarddama a délat tam ruzny ukoly
pravé v ty skupiné s téma kamaradama, coz treba v Call of Duty nemiiZete, protoZe tam se
jenom strili... ...je to prave fantasy, tak asi kvili tomu, Ze tam nejsou zadny pistole, nic
takovyho, Ze tam miizete pravé s téma kamoSema ruzné riizny jiny veci délat. “ (o hfe World of

Warcraft)

Nejvice preferované hry téz Casto vysoce koresponduji s jejich redlnymi zajmy a svym

zpusobem je nékdy pfimo imituji.

,,Nooo... tak ty koné (hry s dostihovou tématikou) hlavné proto, zZe jako jsem na nich
jezdila nebo jezdim Zejo... mé bavilo prosté jako i tak virtualné se o né starat, i kdyz jsem

s nima nemohla bejt jakoze to, tak bejt s nima aspon néjak takhle.

., Tak ty sportovni asi protoze ten sport, to je pro mé takovy... vic, vic nez... kdyz
vlastné treba nejsem na tom tréninku, tak... tak pro mé je vlastné resenim ten pocitac, ty

sportovni hry.

., Jsem méla pul rok, to jsem hrdla fotbal zase na pocitaci, tu FIFU jak byla, tak 2010,
tak to jsem hrdla... ...ja jsem takova... ja docela sleduju fotbal a hokej teda, takze tak néjak
sama no... a zrovna my jsme si predeélavali pocitac, takze jsem... u taty v praci je jeden kolega,
tak jsem mu Fikala, Ze von mél jakoby moznost dat tam tu FIFU, tak jsem se s nim

¢

domlouvala, at to tam da... tak to jsem hrdla potom.*
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Pokud jiz zminéni/né respondenti/ky navic hraji hry, které¢ témto jejich pfedstavam
Vici témto hram také =zastdvaji relativné ambivalentni postoj, pifip. se uchyluji

k racionalizacim, které ,,neadekvétni* vybér zlehcuji ¢i ospravedliuji.

, Kdyz se hodne, hodné nudim, tak si zapnu Counter Strike, to je takova strilecka, po
netu se to hraje... ... tak hrajou to vsichni a hraju to prakticky jenom kvuli tomu, abych si

3

popovidal s tema klukama. *

., Nevim, kdyz jsem hral asi s tim kamosem néjak dohromady... ... (kdyz jsem to zkousel
hrat sam) to mé pravé viibec nebavilo, jsem to vzdycky musel hrat s nékym, se kterym jsem se

mohl domlouvat néjak, zZe prosté na nékoho piijdeme, my dva, jinak jako asi moc ne.* (o hie

Call of Duty)

., Ty stiilecky by mé asi bavily, ale prijde mi to takovy... takovy zvlastni jakoze... strilet

3

po lidech... takovy... moc brutalni az... mné to prosté vadi trosku.*

., Vlastné mi to vibec jako neslo... Ze... bud’ mé vzdycky jako zabili treba hned pri
prvnim kole, takze mé to proste nebavilo, jsem se furt nikam nemohla dostat... a... nevim jako
nelibilo se mi to... Ze to bylo takovy... prosté nevim, zabijet lidi, i takhle je to takovy divny.* (o

sttileckach)

,,...je to sice taky akcni hra, ale tam jako plnis riizny ty jako mise, jezdis si prosté
v tom meésté a tak jako... strilet se tam miize taky, ale je to viastné takovad zabavna hra, je to

prosté jiny, no...“ (o hite GTA)

Naopak respondenti/ky pochazejici zrodin se sociokulturnim statusem nizkym
pravdépodobné v hrani pocitacovych her hledaji vyzvu, kterd jim v redlném Zivoté chybi.
Tim, Ze nemaji dostatené mnoZzstvi zajmu, piip. nejsou zaméstnani/y jinymi domacimi
aktivitami ¢i povinnostmi, se dle svych vypovédi ve volném case Castéji nudi, resp. neziidka
,nemaji co na praci, a jsou proto nuceni uchylovat se k aktivitdm, které jim kyzeny pocit
zaujeti zprostiedkuji. Voli tudiz spise takové pocitacové hry, které jsou pro n¢ zdrojem akce,
adrenalinu a/¢i Gniku do svéta virtualni reality. Zda se, Ze se také mnohem castéji potykaji

s problémem nahromadéné agrese a vzteku.
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,,No tak... no mé bavi Ze prosté se do toho uplné jako zazeru, kdyz se to tak da vict... a
prosté, bavi mé to no, prosté, se na tom vybit... kdyz jsem nastvana, tak to vétsinou hraju, no,

Ze se tim uklidnim... ... (ten boj, adrenalin) ten je na tom nejlepsi. “ (o sttileckach a zdvodnich

hréach)

., Kdyz mam treba vztek, tak si jdu proste vystrilet se...“ (o sttileCkach)

., Iy budovatelsky, ty mé moc nebavej... protoze mé to nebavi od zacatku stavet
vSechno a tak, ja uz mam radsi prosté kdyz uz mam vojsko, kdyz uz tam treba pripluje nebo
tam je a prosté... tam uz do sebe jenom jdou... uz se zabyvam jenom o tu... jakoby o tu valku

nez o to staveni... ... md to néjakou akci... ... (bavi me na tom) ze jdu vlastné do jinyho svéta,

kde vlastne na vsechno zapomenu a tak. “ (o bojovych strategiich)

,,...a tohle mé treba bavi ty tady ty rizny béhacky, skakacky, tak to mé bavi z treba
duvodu toho, Ze se vzdjemné... vzdjemné.. jako... predbihame v rekordech a tedkon jako riizny
bonusy a tak jako tak to je takovy jako jak vikam, kdyz nékde cekate, kdyz nemate co delat, tak
jako si to jako pustite a pak vas to chytne, musite prekonat toho druhyho a... ... a jakoby,
prosté mé to jakozZe bavi... ja nevim proc, prosté... je to takovy jako... adrenalinovy, prosté ja

nevim, jak bych to rekla, no... " (o akénich a zavodnich arkadach)

Potfeba napéti vyplynula téZ z postoji, jaky uvedeni respondenti/ky zaujimaji vici tzv.
cheatiim, specidlnim kodim umoziujicim hracim/kam po jejich zadani do hry vyuzivat napf.
akcénich her a stiilecek, ale i dalSich, zanrové méné typickych her). Zatimco respondenti/ky

z rodin s bohatym sociokulturnim statusem se pfiliSnému adrenalinu spiSe vyhybaji,
,,...ale to ja hraju strilecku tak, Ze vetsinou hraju a vzdycky, kdyz tam nékdo je, tak to
Stopnu... a musim se na to psychicky pripravit, takzZe ja jsem to jako hrala hodné dlouho, i

kdyz nekdo by to hral treba jenom chvilinku... ...spis jsem se chtéla prekonat...

hraci/ky z opacnych sociokulturnich prostfedi v ném mnohdy spatiuji samotny smysl

hry.
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., Ten Viet Cong to uz je takovy, zZe prosté to hrajete a tam jsou takovy ty zevlacci, co
cheatujou strasné, aby nesli zabit, a pak na to uz prosté... to uz nemélo Zadnej efekt... kdyz
tam byli ty slusny, co necheatovali, tak se prosté dali hrozné rychle zabit, aniz by mé jakkoliv

nasli, takze jsem mél prosté tieba dve zabiti za celou tu hru a proste to mé vitbec nebavilo.

(o strilecce)

Intelektualni ndro¢nost hry je pfitom v jejich pfipadé nékdy vitana jako piijemny

bonus k jinak jednotvarné herni ¢innosti,

., Uplné nejradsi mam (tu hru) jak stavim a bojuju proti nékomu. “ (o bojové strategii)

jindy je vSak povazovana dokonce za nezadouci prvek, ktery hie vyrazné ubira na jeji

zabavnosti.

., Ja kdyZ hraju hru, tak si ji chei uzit, Ze jo, a nechci u toho premejsiet.

., Tak to ne, to jako ne, to jsem nehrdla, to to mi prijde... to to to byly samy takovy jako
slozity hry na mé a jako to ja ne, to ja prave radsi takovydle ty rychlovky jakoze skakacky a

todlencto, ale jako Zadny takovydle po internetu ne, no...“ (o online hrach)

Nastinénym zévérim odpovidaji téz divody, pro které si respondenti/ky hru na
pocitaci viibec spusti. Ackoli nejfrekventovanéjsi odpovedi v celém vzorku byla véta ,,protoze
se nudim®, v piipadé hrac¢l/ek s maximdlnim Casovym a zadjmovym vytiZzenim se vyrazné
Castéji objevovala také touha si hru zahrat, odreagovat se, odpocinout si (paradoxné i piesto,
nicméné uvedla, ze obdobi, kdy hrali/y pocitacové hry nejvice, spada do veéku okolo jejich
dvanacti, tfinacti let (nebo jest¢ mén¢), a ze v této dobé pro né¢ hra predstavovala mnohem
veétsi potéSeni, nez je tomu nyni. Moznym vysvétlenim se zdd byt fakt, ze nadmérné hrani i
hernich titul postupem ¢€asu ztraci na své pfitazlivosti.

K Zadnym zésadnim (vzhledem k ucelu mé prace) zjiSt€nim jsem naopak nedosla
v pfipad¢ herni komunikace. Hra¢ské chovéani se v tomto smyslu jevi jako zélezitost Cisté
individualni, zavislé pouze na konkrétni hie a jejim uzivateli. VZdy se vSak jedna pouze o vice

¢i méné¢ oblibenou dopliikovou herni ¢innost, ke komunikaci jako takové vyuZivaji
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respondenti/ky pfedev§im jinych internetovych kanalt. Stejné tak zkuSenost se spoluhrou
(dva/€ a vice hract/ek fyzicky vedle sebe) mé valna vétSina respondentli/ek a tato piilezitostna
aktivita je vesmés hodnocena velice pozitivné. Opét se nicméné jedna spiSe o okrajovou herni
zalibu, kterd nevypovida nic dalSiho o mozZnych preferencich ¢i hlubSich umyslech hract/ek,
kteti/ré ji ptilezitostné praktikuji.

Naopak naprosto kli¢ovym momentem v celkovém vztahu k pocitaci a pocitacovym
hram hraje pfistup rodici. V mém vzorku se lze setkat se tfemi typy rodi€ovskych postoji,
které vSak realné ne vzdy koresponduji s jejich chovanim. V prvnim ptipadé se jedna o rodice,
jejichz nazor na pocitacové aktivity jejich déti je v podstaté nijaky, resp. tuto problematiku
vilbec nefesi a nechavaji svym détem v tomto smyslu zcela volnou ruku. Jejich déti vyuZzivaji
pocita¢ hojn¢ a zaroven patii k nejvasniveéjSim hracam/kdm pocitacovych her v mém vzorku.
Jedna se o rodiny s pomérné chudym sociokulturnim zdzemim, z psychologického hlediska by
jejich pristup odpovidal Lautreyovée slabé rodinné strukturaci, typ rodinného uspotadani dle

Kellerhalse a Montandonové zde neni zcela ziejmy.

,,Ne, to ne, to je spis ale treba kdyz... jdu druhej den do skoly a treba jesté ja nevim
treba v pil dvanacty a jeste treba jsem na tom pocitaci a jakozZe treba... ja fakt nevim, co tam
delam jako, ja to fakt nechdapu... no a nevim, dejme tomu, zZe si tam pisu treba s nejakou
kamaradkou a tak mama treba uz jde pak spat, tak mi vikd treba, at tam nesedim do rana, ale
ja to stejné jako treba béehem deseti minut vypnu, ale jinak jakoze... Ze by mné rikala jako... za
deset minut to vypnes a uz tam nepijdes a... tedko miizes na pocitac, ale vod osmi uz tam

nebudes moct a proste... no tak to vitbec jako...

Druhy typ rodicovského postoje predstavuje spiSe kriticky ptistup k pocitaci jako
takovému, jeho funkci povaZzuje za vesmés neuziteCnou, ale konkrétnimi pocitacovymi
aktivitami se jiz nezaobird. RodiCe z této skupiny jsou ve svych ndzorech vice ¢i méné
konzervativni (preference Skolnich a doméacich povinnosti/individudlng¢ smysluplnéjsich
¢innosti/jakychkoli jinych ¢innosti), tolerovana doba, kterou mohou jejich déti u pocitace
stravit, je zna¢n¢ variabilni, sami rodice vSak v dohledu nad jejim dodrzovanim nejsou vzdy
zcela diisledni. Jejich déti patii mezi primérné uzivatele pocitace obecné, ale zaroven mezi
naruzivé, primérné i relativné svatecni hrace pocitatovych her, nebot’ se zde do velké miry
uplatituje téz jejich vlastni autokorekce. Z hlediska casové a zdjmové vytiZzenosti
respondentti/ek 1 kvality jejich sociokulturniho zdzemi se jednd o velmi rozmanitou skupinu,

z psychologického hlediska by se dalo mluvit o Lautreyové rigidni a pruzné rodinné
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strukturaci, v ptipadé¢ teorie Kellerhalse a Montandonové o rodinném uspotadani typu tvrz a

spolek.

,»Nooo... mamka jako 7ika, zZe kdyz si udélam ukoly a kdyz to viechno mam hotovy, tak

‘

Jjako Ze... muzu délat co chci na pocitaci. *

,,No snazej (se rodice korigovat moji cinnost na pocitaci)... no obecné no... tak...

prosté nevim, tak to je princip...

Posledni typ postoje rodict k pocita¢i a pocitacovym aktivitim svych déti je
charakteristicky jak vSeobecnym nesouhlasem s pfiliSnym vysedavanim u pocitace vibec, tak
konkrétnimi pfipominkami (¢i pfimo cenzurou) k vybranému pocitaCovému chovani.
Nejcastéji se pfitom jedna o hrani akénich her, resp. stfilecek, o kterych si rodice zpravidla
mysli, Ze mohou mit negativni vliv na psychicky vyvoj jejich déti. Neni vSak odsuzovéana
¢innost na pocitaci jako takova, nékteré aktivity jsou dokonce povazovany za piinosné ¢i
uzitecné (vyuziti pocitace ke Skolnim tceliim, hrani smysluplnych pocitacovych her). Rodice
z této skupiny tvoti zna¢né variabilni soubor co do schopnosti uvést sva stanoviska do praxe a
stejné tak jejich déti patfi jak mezi hrace/ky pfilezitostné, tak primérmé i téméf masové.
Zminény rodiovsky postoj se dle vypovédi respondentli/ek zda byt viibec nejrozsifenéjsim,
avSak ne vzdy je samotnymi respondenty/kami pfili§ respektovan. Z hlediska
socioekonomického a sociokulturniho zdzemi zde najdeme zéstupce vSech spolecenskych
vrstev, v psychologickém slova smyslu se nejcastéji jednd o pruznou ¢i slabou rodinnou

strukturaci (Lautrey) a rodinné uspofadani typu spolek (Kellerhals, Montandonova).

., No, tak ja kdyz sem treba u taty, tak vétsinou mi jakoze pocitac nepujcuje, protoze
strasné nerad vidi, jak jsem na Facebooku a pisu si tam s cizima lidma... takze mi ho néjak
nepiijcuje... ale zase mi dobiji kredit, kdyz si reknu, takzZe je mu urcite jasny, Ze si pisu s téma

¢

neznamejma lidma na telefonu zase...

,,»Mame by urcité vadilo, kdybych hral néjaky ty strilecky, tak to by ji vadilo, protoze
ta je absolutné proti tomu. ... Tata ten jako neni moc proti tomu, ale taky by mu to asi jakoze...
nemda to rdd, no... (boji se) ze jak bylo... Ze bych moh bejt vlastné pak jak, zZe bych prosté chtel
bejt pak treba jak tak postava a tak.
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,,...(tdta je toho ndzoru, Ze) to hrajou debilové, ktery si hrajou na valku.” (o

stiileckach a aktivitach typu airsoft ¢i paintball obecng)

,,INo, ty bojovy hry a Ze proste... to chovani ma (bratr) z toho a pak ma problémy tieba
s klukama a tak, Ze se furt pere... diiv to (i) zakazovali a ted mamka jakoze nékdy mu to
zakaze, ale jakoZe vétsinou to neresi, protoze je zavienej v pokoji a je hodnej a nevotravuje,

takze... mu to necha... a néjak to tedkon jako posledni dobou neresi no. *

,,...(rodice) se snazili néco resit, ale samozirejme, Ze je nikdo neposlouchal. “

Jak se tedy ukazuje, ackoli vétSina rodi¢lh ma vici pocitatovym aktivitdm svych déti
relativné vyhranény nazor, neméné dulezitou roli v pfistupu respondenti/ek k pocitacovym
hrdm hraje jejich dislednost v dodrzovani nastavenych pravidel a respekt déti viici jejich
vychovnym metoddm. Ptestoze se zdd, Ze respondenti/ky postoje svych rodi¢li v mnoha
ptipadech piejimaji (se svymi rodici v jejich nazorech souhlasi a sami/y dohlizeji na to, aby
stanovené hranice neptekracovali/y), poCetna ¢ast respondentii/ek proti ptistupu svych rodict
skryté i oteviené protestuje a jejich doporuceni a piikazy vice méné sabotuje. Sami rodice si
vSak svym chovanim svoji autoritu nezfidka podryvaji. Ackoliv se totiz domnivaji, Ze urcité
hry (¢i jiné pocitacové aktivity) jejich détem neprospivaji, nepiimo je v jejich konzumaci
podporuji. VSichni/vSechny respondenti/ky v rozhovoru shodné uvedli, ze pocitacové hry si
obvykle stahuji zinternetu (piip. je hraji online), pijcuji si instalacni CD od svych
kamaradii/ek, sami/y si je kupuji nebo je dostdvaji od svych vychovatelii/ek. Rodice jsou
pritom viibec nejcastéjSim zdrojem, jak se ke hie dostavaji. A paradoxné pravé rodiCe svym
détem poftizuji téz hry, které ndzorové neschvaluji, ptip. okaté ptehlizeji, Ze jsou bez jejich
souhlasu nainstalovany u jejich déti v pocitaci.

Casta neduislednost rodi¢i se zrcadli téz v konkrétnich piicinach, pro které jejich déti
hru hrat pfestavaji. Zatimco respondenti/ky, ktefi/ré uznavaji odivodnénost rodiCovskych
postojii a vice ¢i mén¢ dobrovolné je také kopiruji, jsou schopni nalézt vlastni ,,stopku‘ pro
ukonceni rozbéhnuté hry, ,sabotéfi* spiSe Cekaji, az budou od pocitace vyhosteéni, ptip. je

k opusténi hry donuti dal$i okolnosti, které se v daném okamziku zdaji byt prakticky

vvvvvv

,,...protoze bud musim vypnout pocitac, nebo... mi nékdo napise, at’ jdu ven... nebo

‘

proste nekdo se mnou zacne komunikovat... tak ta hra pro mé néjak podstatna neni, no..."
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,,...1no tak kvuli jidlu... nebo protoze mné je treba zima na nohy... “

Zpusob zakonceni hry tak koresponduje nejen s aktualnimi zasahy vnéjSich okolnosti,
ale opét predevsim s redlnym z&jmem rodiclt o aktivity svych déti a tézZ s jejich vSeobecnou
¢asovou a zajmovou vytiZzenosti.

Poslednim okruhem, kterym jsem se ve své praci zabyvala, byla (ne)uzitecnost, kterou
respondenti/ky ve svém hrani spatiuji. Zajimala mé pfitom jak otazka vlivu her, které realné
hraji, tak vSeobecny prospéch ¢i Skodlivost, jakou mize uzivatelim/kam hrani pocitacovych
her pfinaSet. Opét se zde objevuji tendence, které lze pfipsat disledku sdileni daného
sociokulturniho prostfedi. VSichni/vSechny respondenti/ky se nicméné shodné domnivaji, ze
pokud pocitacové hry vibec néjaké pozitivni u€inky maji (at’ jiz na né¢ samotné ¢i ve své

podstaté jako takové), 1ze je shrnout pod pojem ,,rozvoj znalosti a intelektovych dovednosti®.

., Tak jako... jako jak ktery, myslim si, Ze treba The Sims pro mé neni uzitecny viibec.
Ale treba... nevim, tieba kdyz jsem hrdla... néjaky treba... ani si treba nemyslim, Ze jako pro
mé ty strategicky hry vlastné nemaj néjakej vyznam... jedinée tak jako protoze mé to bavilo
nebo... pro pro jako néjakou chvilkovou proste... ale tak treba ty logicky hry nebo néjaky

védomostni tak to urcité vyznam md, Ze jo.

., No tak urcité ty logicky hry viastné jako... néjak jak se procistujou ty mozkovy zavity
tak trochu, protoze se u toho musi premejslet, ze jo... ... (co se tyce napr. hry GTA a Need for
Speed) to je na to vodreagovani, no, to je proste, to je bezvyznamny prosté jako, tam se u toho
premejslet vitbec nemusi.

I3

,,INo je to mozny treba néjaky jako na postreh... nebo jako... asi jo... ale nevim.

., Nevim no... tak tieba... v téch anglickejch hrdach se naucim... nejspis anglicky, no a...
nevim no... ... jako taky mozna... Ze se naucime, hm... trochu, hm... jednat s lidma, protoze

treba v tomto WOWku se... je tam ten chat a taky... se tam da bavit... s nékym... "
Naopak nebezpeci pocitacovych her je nejcasteji spatfovano zejména v jejich prilisné

brutalité, amoralnosti, moznostech napodoby a neadekvatnim vtazeni do d¢je, které muze

vyustit v zavislost ¢i,,vySinuti mysli®.
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,,Ja nevim... nektery ty strilecky bych rekla ze jako v jistym slova smyslu jo (mohou byt
neprospésné) ale taky zaleZi asi na clovéeku... ja nevim, Ze mé to prijde takovy jako kdyz se
podporuje ten clovek v tom aby zabil nékoho jinyho nebo jako... ne primo takhle, ale takovyto

ublizovani jako... Ze to... Ze mam prosté pocit jako Ze to neni uplné vychovny.

,,Jo, myslim Ze ty brutdalni miizou bejt Skodlivy... protoze tam... ja nevim, clovek si asi
potom... Ze tam prosté zabiji tam ty lidi... a Ze potom... kdyz se mu to potom prehraje do ty

reality, Ze mu to neprijde tak hrozny, kdyz nékoho zastreli nebo zabije nebo tak... "

,Asi jo (mohou byt nebezpecné)... ty brutalni hry... pak spoluzaci tieba tam blbnou

néjak, ze zkousej to, co bylo v ty hie a tak...

., No, diiv jako to... jako kdyz jsem hradl néjaky ty hodné nasilny hry, tak jako jsem se

pak potom chtél prat a tak... ale jako to jsem mél driv i s filmama. “

,,...ale treba ty RPGc¢ka to je takovy... strasné zvlastni, Ze ty lidi tomu i uvérej prosté ty
hre... to je prosté... tireba viz to Ze oni prosté né zZe by tomu treba vérili, tak dobre vérim tomu,
ale kdyz potom néjaky deéti nahazej kameny, v néjaky hie vidéli, jak hazeli kameny na vodu a
pak po ni budou prechazet, tak na vypusténej rybnik nahazi kameny a pak se utopi dva, tak
jako to je prosté strasny, to je neuveritelny, jak tomu nekdo takhle miize vérit... viz Avatar

‘

treba...*

Zajimava je ovSem skutecnost, ze ackoli se respondenti/ky pochazejici z riznych
sociokulturnich prostiedi pfiblizné¢ shoduji na pozitivnich i negativnich ucincich her, které
povazuji za univerzalni, nachdzime mezi nimi vyznamné rozdily v otdzce moZzného plsobeni
pocitacovych her na né samotné. Jinymi slovy, hraci’ky s bohatym sociokulturnim zazemim
vyrazné Castéji uvadéji, ze vliv pocitacovych her ptimo pocit'uji, resp. si ho sami/y na sobé
uvédomuji. D¢je se tak v piipad€ herni prospésnosti i Skodlivosti a zda se, ze tato skute¢nost
op¢t nejvice souvisi s mirou angazovanosti, jakou projevuji jejich rodice v piipadé zajmu o
volnocasové aktivity svych déti. V situacich, kdy je dané téma vrodin€ otevieno a
diskutovéano, dochazi pravdépodobné téZ k jeho vétsi reflexi samotnymi respondenty/kami.
Zatimco hraci/ky pocitacovych her pochéazejici z rodin s vy$$im sociokulturnim statusem jsou
tedy mnohem ochotnéjsi pfipustit, Ze pokud jiz néjaké hry hraji, mohou se jich osobn¢ dotykat

téz predpokladané herni ucinky,
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., Nooo, ty logicky to bych rekla, ze jo (by mi mohly byt k nécemu uzitecné), ze si tim

Jjako procvicuju prave tireba postrehy a tak...

,,...kdybych to (hru GTA) asi hrdla vic, tak mozna i jo (by na mé mohla mit negativni

vliv), protoZe tam jako preci jenom tam se stvili a krade a tak... "

respondenti/ky se sociokulturnim statusem niz$im maji Cast&ji pocit, Ze se jich hrani

vlastné netyka a nachazeji se jakoby ,,nad nim*.

,Ani mi to tak neprijde (Ze by pro mé hrani mélo mit néjaky prinos), spis jsem se
zabavila vlastné... kdyz jsem neméla co délat, tak jsem si zahrala tu hru.* (naruziva hracka

vice mén¢ vSech hernich zanr)

., Tak jako pro mé ne (nemohou byt nijak Skodlivé), protoze to mysleni mam vyvinuty
natolik, Ze bych prosté neudelal zadnou kravinu, Ze bych si treba privazal cihlu na nohu a
skocil do more a pak chtél chodit po dné, no tak to tezko, ale... ...to je prosté zZe ty lidi... ja si
myslim Ze je to dany tim, Ze oni se zaZerou strasné do ty hry a jsou potom v takovym tranzu, ze

tomu sami veérej.

Paradoxné se tak déje i1 presto, ze pravé tito/tyto respondenti/ky hraji pocitacové hry
Castéji, v ramci jejich Zanrového zatrazeni voli akEnéjsi tituly a jejich tstfedni motivaci pro hru
je nechat se jejim prostfednictvim unést do jiného, vlastniho svéta. Tento fakt jenom doklada
vySe popsanou tendenci hraci/ek z podnétnéjsSiho rodinného prostiedi nad svym jednanim
vice premyslet, korigovat jej a nalézat v ném téz hlubsi smysl.

Ucelem této analyzy byl pokus o nalezeni moznych zakonitosti, které se promitaji do
postoji mnou vybranych respondentli/ek k hrani pocitaCovych her v zdvislosti na jejich
sociokulturnim zadzemi. Snazila jsem se vzit v ivahu vSechny skute¢nosti, které¢ by mohly do
procesu celkového pojeti pocitacové hry vstupovat, a vénovala jsem pozornost jak ndzorové
strance hracskych vypovédi, tak i redlnym obsahtim jejich slovnich sdéleni. Z nésledného
vyhodnoceni vysledkl vyplynula zajimava zjisténi.

Zda se, ze konkrétni podoba sociokulturniho prostfedi rodiny skutecné ma vyznamny
podil na zpiisobu, jakym je pocitacovd hra nahlizena. At se jiz jedna o sociokulturné
podminény vztah ke vzdélani, volno¢asovym aktivitam ¢i spolecenskym hodnotam, vSechny

tyto proménné se zdaji byt relevantni téz pro vybér a posouzeni vlastni zdbavnosti
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pocitacovych her. D4 se poté fici, Ze ¢im bohatsi je sociokulturni status rodiny a ¢im vétsi je
zajem rodiCl o vSestranny rozvoj, aktivity, ale téZ potfeby jejich déti, tim kratSi doba ve
volném case respondentli/ek pfipadne na hrani pocitacovych her a tim cCastéji je navic tato
¢innost samotnymi respondenty/’kami vnimdna jako smysluplnd. Samoziejmé, jak bylo
naznaceno vyse, rodiCovské postoje maji samy o sobé nulovou vypoveédni hodnotu, pokud
nejsou vsouladu s vlastnim redlnym chovanim a respektem ze strany vychovavanych.
Domnivam se vS$ak, Ze projevovany zajem rodicl jiz jako takovy vytvari zakladni predpoklad
pro Uctu jejich potomkd, a ze tedy toto kritérium se zda byt vitbec nejzasadnéjsi proménnou v

obecném piistupu respondentii/ek k hrani a celkovému pojeti pocitacovych her.
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3.2.3 Analyza postoji k poc¢itacovym hram z hlediska genderu

Stejn¢ jako v pfedchozi podkapitole, i vtéto casti analyzy vychazim primarné
z osobnich rozhovort s respondenty/kami, ale dopliuji je téz informacemi ziskanymi
z dotaznikovych odpovédi jejich rodict. Soustfed’uji se pfitom zejména na takové stranky
jejich postojii k poc¢itacovym hram, které by mohly byt disledkem jejich pohlavni/genderové
ptislu$nosti nebo s ni mit pfi nejmensim urcitou viditelnou souvislost. Na rozdil od celkového
dosavadniho pfistupu v analyze nezohlednuji sociokulturni prostfedi rodin respondentt/ek,
vyjimku tvoii pouze situace, kdy se akcent na tuto proménnou i v rdmci genderového diskurzu
zda byt zcela nezbytnym.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bez ohledu na dalsi skute¢nosti respondenti/ky ve vétSing
piipadi vypovedéli/y, ze na pocitaci se nejcastéji vénuji aktivitdm na socidlnich sitich (a
dal§ich diskusnich serverech) a hrani pocitacovych her. Ze ziskanych dat vSak navic
vyplynulo, Ze vramci veSkerych pocitatovych cinnosti virtudlni komunikace s ostatnimi
obvykle vyrazné prevazuje. Resp. at’ jiz jednotlivi/é respondenti/ky na pocitaci spiSe hraji hry,
sleduji filmy, vyhledavaji informace ¢i poslouchaji hudbu, vSichni bez vyjimky téz vyuZzivaji
socialnich siti a/¢i dal§ich komunika¢nich kandli a tato Cinnost zpravidla tvoii minimalné
polovinu jejich Casu straveného u pocitace. Tento fakt se pritom jevi jako genderoveé pomerné
nezavisly, nebot’ v této otadzce nelze mezi divkami a chlapci vysledovat Zadné rozdily.

Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze divky se k pocitaci uchyluji o néco €astéji nez chlapci,
ptiblizné stejnou dobu vSak vénuji hrani pocitacovych her. Zda se tedy, ze v poméru
k celkovému ¢asu stravenému u pocitace jsou divky méné naruzivymi hrac¢kami, pficemz
zaroven jednotlivé uvadéji vétsi mnozstvi aktivit, kterymi se na pocitaci zaméstnavaji. Toto
zjiSténi je vSak spiSe zjednodusené a vyplyva pouze z kvantifikace sebranych dat, nebot’
individualni rozdily v rdmci obou zkoumanych skupin vypovidaji o mnohem vétsi variabilité
nez pti jejich obecném srovnani. Pti bliz§im pohledu Ize tedy konstatovat, Ze uvedené tvrzeni
nelze povazovat za absolutni a Ze na ¢asovém vyuziti pocitace se pravdépodobné vice podileji
jesteé jiné proménné, mezi n€z patii napt. sociokulturni zdzemi respondentti/ek (viz vyse).

Co se poté tyce konkrétnich hernich zanrt, které pocitacovi/é hraci/ky preferuji, lze
dojit k nasledujicim praktickym zjiSténim. NejvyhleddvanéjSim typem her v ptipad¢ divek se
jednoznacné stavaji simulace (resp. simulace zivota), piip. zavodni hry a strategie. Chlapci
naopak nachdzeji nejvétsi oblibu ve stfileckéach, strategiich a hrach sportovnich. (Pozn.

v teoretické Casti své prace mj. uvadim, ze sportovni hry, hry sportovné manazerské a hry
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zavodni povazuji z vice divodi za Zanrové jednotnou skupinu her; jak se nicméné ukdzalo
v ramci samotnych rozhovori, respondenti/ky mezi témito hernimi typy zpravidla rozliSuji, a
proto se na tomto misté opét fidim predevsim jejich terminologii a zkuSenosti). Z hlediska
zabavnosti si tedy divky voli hry, které jim zprostiedkuji Gnik z zité reality, jistou davku
adrenalinu a moznost vyuzit svého intelektu. Chlapci oproti tomu ve hrach preferuji souvislost
s jejich redlnymi zajmy, odpocinek a moznost komunikace/tymového zapojeni. Dale oceiiuji
také déjovy spad, hrové pohlceni a mentalni ndro¢nost hry. Co vsak tyto zavéry vypovidaji o
tom, jak je pocitacova hra pojimana z hlediska genderu jejich uzivatelti/ek?

Jak bylo popsano v teoretické Casti prace, genderova piislusnost jedincii spoluurcuje
jejich zajmy, hodnoty i Zivotni postoje a promitd se tak (stejné¢ jako dalsi sociologické a
psychologické faktory) téz do jejich chovani a vniméani okolni reality. Divky jsou
socializovany do roli pecCovatelek, ochrankyn domaciho krbu, pasivnich cekatelek na
pfesvédciva slova muzii a libych potéSeni pro jejich oci. PfiliSna pribojnost je u nich
povaZovana spiSe za nezadouci, cenéna je predevSim jejich mirnost, jemnost a vlidnost. U
chlapci je tomu naopak. Jsou podporovani ve své nezavislosti, aktivité, dominanci a
racionalité¢, sméfovani do vefejné sféry a chvéleni za svou rozhodnost, tvrdost a silu. Tato
spolecenska o¢ekavani nasledné vytvareji tlak na své naplnéni a divky i chlapci tak postupné
sami/y uptfednostiuji modely mysleni a chovani, které jsou v souladu s jejich genderovou roli.
Zpisob nazirani na pocitacové hry s témito modely, zda se, do urcité miry koresponduje.

Neni tedy ndhodou, Ze jednoznacné preferovanym hernim Zanrem v ptipadé divek jsou
simulace Zivota, hry, jejichz smysl spo¢iva ve vytvofeni vlastni virtudlni rodiny a nasledné
péci o jeji blaho. Charakteristicka je zde také prvoplanova absence nasili a prvki soutéze (hry
nejsou bodové hodnoceny). Zminéné tituly navic divkam dovoluji prozivat jejich tajné sny a

nastavovat si realitu podle vlastnich pfani a pravidel.

., Tak treba... pro¢ mé bavilo to Sims... takze mé to bavilo, protoze jsem tam méla tieba
vSechno, co jsem chtéla... penize, toho kluka, diim... mné se to tak jako libilo, jako Ze to... tak

Jjako to vyplnovalo moje predstavy...

,,No tak... na téch Simicich mé bavi jakozZe je to podle skutecnosti, jestli se to tak da
Fict... a ze jako, hm... Ze kdyz si tam vytvorite tu postavu, tak vilastné miiZete... zkousSet viastnée
cokoliv, no, takze... no... ...jako mé docela ty Simici bavéj, ze voni jak tam jsou jeste, hm...

jako by do toho ty datadisky, tak je to takovy lepsi jako... ... Ze treba vono je to normalni a
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potom kdyz se tam treba prida cestovani, tak muZete cestovat do ruznejch téch... riiznejch tech

zemi... a jesté jsou tam ruzny dopliky k tomu a tak.

... vtech Simikach, tam muzZu vytvaret ruzny pribéhy téch lidi, ty jejich Zivoty, jak

vypadaj a tak... stavet jim domy...

Jak ov§em vyplynulo z rozhovorti, mezi oblibené div¢i hry déle patii téZ zavodni hry a
strategie, s ¢imz koreluji také nasledné nejcastéjsi motivace divek ke hie — potieba adrenalinu

a intelektudlniho zapojeni.

- (kdyZ jsem méla) takovou unavenou naladu, tak jsem si jako pustila... asi ty koné
(hry s dostihovou tématikou) a spis ty jako ty Simiky a takovyhle... a kdyz jsem jako se
potiebovala néjak jako na nécem vybit... kdyz jsem méla jako hodné energie... tak to byli...
vétsinou ty strilecky nebo ten Polda, no... ... mé bavilo pravé jako resit tam ty logicky jako

hadanky a takhle...

., Tak driv treba (jsem hrala) takovy ty sportovni jenom na internetu... jako... treba...
neco... jezdeni ja nevim na kole pres rizny prekazky a tak jako jenom prosté tak... takovy ty

zavodni no... mé jiny hry jako moc nebavily. *

,,...a jinak tedkon spis hraju takovy jako... jakoze... hity, co hrajou jakoby vice méné
jako vsichni... jako... Ze béeZite a ruzné musite skakat pro riizny penizky a takovydle veéci...
jakoze... ...jde cesta a tedko rizné se vyhejbate vécem jako, ted to rychle se zrychluje,

zrychluje a... “ (o ak¢nich a zavodnich arkadach)

,,...SPIS tadyto... jenom tak premejslet nad tema kartama, Ze jako kdyz dam tuhle sem,

tak jakoby co muzu délat dal, tak... to mé bavi no...

Jak je vSak tento fakt v souladu s jejich genderovou identitou? Zda se, ze divky mozna
ve skute¢nosti se svou roli nejsou ztotoznény natolik, nakolik by si jejich okoli ptalo, pficemz
je nutné zohlednit téz fakt vetsi spoleenské tolerovatelnosti zenskych presahtt do muzského
svéta oproti muzskym prinikim do svéta Zenského. At je jiz poté zéliba respondentek
v ,,chlapeckych® hernich titulech projevem jejich potlaovaného temperamentu nebo

otevienou revoltou proti spolecenskym o€ekavanim, nelze ji ptehliZet a povaZovat za pouhou
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,chybu v Matrixu“. Domnivam se, ze pravé toto divéi hracské chovani lze identifikovat jako
jeden z dusledkl jejich osobni emancipace a ze souvisi predev§im s jejich pfedokladanou

potiebou se z nastaveného genderové nevyrovnaného fadu vymanit.

,No, strasné moc klukii hrajou stejny hry jak ja... vo holkach moc ne(vim), ja se
s nima nebavim a nezajimam se vo né... hlavné sem snad ani neslysela zadnou holku, kterd by
néco takovydleho hrala, to je spis jako nehty, musim si udelat nehty a vobarvit vilasy a tak

Jjako...” (o sttileckach a zdvodnich hrach)

Tomuto zavéru odpovida také fakt, Ze divci preference herniho napéti a mentalni
naro¢nosti se objevuje nezavisle na jejich sociokulturnim zazemi.

Situace chlapcti se naopak celkové jevi jako vice méné stereotypni. Jejich obliba
stiilecek, sportovnich her a strategii je pln€ v souladu se spolecenskymi naroky, které jsou
vii¢i nim uplatinovany. Tomu odpovidaji i motivace, pro které zminéné hry upfednostiuji —
spojitost s jejich redlnymi zajmy, pottebu odpocinku, ptip. uniku, akéniho zaujeti a mentalni
naro¢nosti lze fadit mezi typicky chlapecké (¢i dokonce muzské) atributy herni i vSeobecné
zabavnosti. Chlapci sami na sob& ocenuji pfedevsim stabilni ¢inorodost a originalni zptisoby
traveni volného Casu, které jim zajiSt'uji trvalou spolecenskou prestiz a uznani. Sociokulturni

prostiedi, ve kterém vyrustaji, zde opé€t hraje az druhotnou roli.

., Tak...prosté bavej me... vzdycky mé bavily ty hry, jako jak... ve kterejch toho vidycky

‘

Jjako muzu délat co nejvic, jako takovejch, ve kterejch je jako co nejvic moznosti toho...

,,...tak ja to jako délam i v redlu, Ze prosté tam v tom airsoftu po sobé strilime, je to
takovy vybiti zlosti... kolikrat jsem prosté vytocenej a uplné si predstavuju tu jeho hlavu,

tdzzz...“ (o sttileckach)

,,...n0 tak (nejvice mé bavi hrat sporotovni hry) protoZe vlastné nejradsi ze vseho

3

sportuju, tak asi proto.

,,(Bavi mé na tom) jako ten néjak svét a tak... Ze hrajete za jednu urcitou postavu s
kterou témer muzete délat cokoliv... ...jakozZe je tam vétsinou jako hezka ta krajina, ta postava
se miize naucit... ja nevim... treba... kdyz placnu néjakej nesmysl... stat na rukou a bojovat

nohama... ja nevim, prosté riizny véci tam bejvaj... a jako bavi mé to... nevim, jsem divnej... ne
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jako mée bavi vétsinou néjaky hry, ktery jako vétsinou nebavi ostatni... ... jsem na fantasy
ulitlej... ... (a co se tyce tech strategii) tak trosku jak chodim na ten serm, ma to celkem i tu

spojitost... “ (0 RPG hrach a bojovych strategiich)

Jak ale vysvétlit chlapeckou preferenci herni komunikace? Spolu s vySe uvedenymi se
totiz v jejich ptipad¢ nejcastéjSich hernich motivaci objevuje téz potieba sdileni hry s dalSimi
kamarady (ptip. kamarddkami), resp. jejich spolutiCasti v herni situaci. A to pifekvapivé i
v piipadech, kdy dana hra ve své podstaté¢ zddnou komunikaci nevyzaduje. Nabizi se feseni,
ze pro urCitou Cast uzivateli je popsana zaliba jakousi vitanou ,tfeSinkou na dortu®.
Z rozhovortl s nékterymi hraci totiz vyplynulo, Ze hra pro né ziistdva zdbavnou, i kdyz ji hraji

sami, resp. ze prvek spoluhracstvi ji pouze ptidava na zajimavosti.

,, Tak hlavné u nas ve tridé to hraje hodné lidi, takze... takze je dobry, zZe si s nima

miuizu zahrdt nebo prosté jako...“ (o sttilecce)

,,...n0 hraje to esté ten kamarad, prave, jak jsem Fikal, tak s tim si obcas zahrajem

prosté to... na serveru. “ (o sttilecce)

Vypovédi jinych respondentii vSak tuto teorii spiSe vyvraceji, nebot’ explicitné
dokladaji, ze moznost komunikovat pfi hie s ostatnimi je pro tyto chlapce vlastné jedinym

diivodem, pro¢ hru hraji, a Ze tento prvek pro né tudiz pfedstavuje samotny herni smysl.

., Bavi mé hlavne, Ze hraju proti nékomu, ze si s nim pritom povidam. *

,,...(Strategie mé nezaujaly, protoze) to jsem nemohl hrat s Zadnym kamosem a kdyz
Jjsem to hral sam, tak mé to prosté nebavilo, Ze jsem se nudil, Ze to viastné furt bylo to stejny,

takze... kvili tomu.

Co by tedy mohlo byt dalsi ptficinou tohoto chlapeckého herniho chovani? Genderova
socializace divek a chlapcti se vyrazné projevuje mj. ve schopnosti slovniho sebevyjadieni.
Divky jsou vice podporovany v navazovani hlubokych vztaht, citové otevienosti a intimni
komunikaci, zatimco chlapciim se nepfislusi v této oblasti pfili§ angazovat a oCekava se od
nich spiSe chudsi komunikace na povrchni trovni. Jak vSak naznacuji vyzkumy tykajici se

zdravi a sebevrazedného chovani zen a muzu (Karsten, 2006, 172 — 178; Renzetti, Curran,
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2005, s. 457 — 525), redlné potieby konkrétnich jedincii jejich genderové typickym projeviim
ne vzdy odpovidaji. Z mnou ziskanych dat vyplynulo, ze preference herni komunikace je
nejen jednou z nejCastéjSich chlapeckych hernich motivaci, ale Ze se navic neobjevuje
v ptipadé vypovédi zadné z divek. Je tedy mozné, ze chlapci hraji pocitacové hry také proto,
ze vnich nalézaji urCitou kompenzaci chybéjiciho pocitu sdileni v redlném Zivoté? A Ze
divky, které v této oblasti zpravidla nejsou tolik frustrovany, poté v ramci hrani pocitatovych
her radéji voli tituly ur¢ené pouze pro jednu osobu, ve kterych uspokojuji spiSe svoji touhu po
uniku do vlastnich svéti (jak dokazuji konkrétni hry, které preferuji)? Tomuto zavéru by
napovidalo také zjisténi, Ze chlapci obecné pfi hrani vyrazné vice komunikuji, a to i
s neznamymi hraci, kdezto divky vétSinoveé uvadéji, ze tuto potrebu spiSe nepocituji. VEtsi
frekvence herni komunikace chlapct by sice mohla byt téz disledkem hernich tituld, které si
vybiraji (Castéji nez v ptipadé divek se jednd o online/multiplayer), na druhou stranu je
nicméné nutné zamyslet se i nad tim, zda dané hry/herni Zanry nepreferuji téz prave proto, ze
tyto vlastné komunikaci spoluhraci/ek typicky umoziuji. Jasn€j$i odpovéd by vSak
vyzadovala dal$i informace respondentii/ek na toto téma.

V ptipad¢ rodicovského piistupu k hrani pocitacovych her u jejich déti nenalézdme
z genderového hlediska zadné rozdily. Nezda se, Ze by rodi¢e v otdzce pocitacovych aktivit
respondentli/ek uplatiiovali jiné vychovné postoje ¢i metody v zavislosti na jejich pohlavi,
neli$i se ani v dislednosti, s jakou k dodrzovani nastavenych domécich pravidel u divek a
chlapct pfistupuji. V souvislosti s tim nebyly rozpoznany zadné genderové diference ani
v piipad¢ divodii, pro které si respondenti/ky hru spusti a na zaklad¢ kterych hru hrat
ptestavaji. Divky a chlapci uvadéji shodné odpovédi téz v ramci obvyklych zdrojl, ze kterych
se ke hram dostavaji, a stejné¢ vysledky vyplyvaji i z dat tykajicich se okolnosti jejich
ptipadnych hernich konzultaci.

Vyznamné genderové odchylky vSak jiz nachazime pti analyze moZnych G¢inki, jaké
respondenti/ky ve svém hrani spatiuji. Zatimco divky ve vétSiné pfipadli vnimaji své hrani
nepiipousteji jakékoliv negativni vlivy, které by na nich jejich hrové zaliby mohly zanechat.
Jinymi slovy, pokud respondenti/ky hodnoti dopady pocitacovych her na né¢ samotné, divky
uvadeji pfiblizn€ stejny pocet divodl, pro které by pro né tituly, které hraji, mohly byt
pfinosné ¢i nebezpecné. Chlapci vSak oproti tomu ve svém hrani spatiuji vyrazné vétsi
mnozstvi pozitivnich vlivlli a stejné tak mnohem mensi pocet u€inkii negativnich. V ramci
hodnoceni herni (ne)uzitecnosti jako takové divky v obou piipadech jmenuji vice moznych

dopadd, jaké lze hram pficist, avSak chlapci maji pocit, Ze osobn¢ jim hry prospivaji dokonce
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vice, neZ v obecném méfitku, ale naopak Skodi nesrovnatelné¢ mén¢, nez by mohly komukoliv
jinému.

Z hlediska konkrétnich hracskych odpovédi divky nejcastéji uvadéji, ze pro né
samotné je hrani vesmés pouze zabavou a vSeobecné vidi herni pfinos prevazné v jeho

intektualnim rozvoji.

., Nevim, jestli je to nécim prinosny, ale je to néjakd prosté zabava a vyplni se tim cas,

3

nevim, asi to nicim moc prinosny neni. ’

., Tak jako u toho Poldy se aspon trochu premejslelo, ale myslim, Ze ty Simici jsou

uplna blbost, ale stejné mé to jako bavilo...

Mozna nebezpeci pro sebe samé poté nachéazeji predevs§im v herni zavislosti, brutalité
nékterych hernich titull a obtéZovani cizimi osobami v ramci herniho chatu. V obecném
meéfitku se nejvice obavaji nartistu agresivity, ktery mize hrani nasilnych pocitacovych her

zpisobit.

,,No asi treba to GTAcko si myslim (Ze by mohlo byt néjakym zpusobem Skodlivé)... a
potom takovy ty esté jako je to WOWko, Ze to uz asi nebude moc dobry... ... ty lidi pak u toho

prosté sedej... a nic jinyho nedélaj.

., Nebezpecny (hrani her pro mé) asi ne... pak jakoby, kdybych tomu asi jako hodné
propadla, tak je to asi docela Zrout casu no... Ze jakoby pak bych tam byla hodné dlouho, ale
asi ne... moznd... moznd takovy ty pri kterejch se tam chatuje a nevi se s kym, tak to, mozna
jako by mohlo bejt skodlivy... néjak jakoby... Ze dostavaj ty jiny lidi néjaky informace jakoby...

po mné treba... pripadné... ale jinak asi ne...

,Ja si jako treba myslim, Ze ty strilecky nejsou vhodny prostée pro... ... tak jako, ja si
treba myslim, Ze to proste... ... Ze, nevim, Ze prosteé, ty ty treba ty deti to i vede k néjakymu
nasili nebo... videj v tom... jako kdyz prosté ja nevim, kdyz uz od malicka mali prosté pétilety
deti hrajou néjaky strilecky a prosté pomalu ani nevédéj prosté vo co de, tak... prosté mné to

prijde jako dost neprospésny.
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Naopak chlapci sice téZ spatfuji vSeobecnou herni uZite€nost zpravidla v moZzném
pozitivnim dopadu her na rozvoj intelektualnich schopnosti, stejné tak se ovSiem domnivaji, Ze
tento ucinek maji i hry, které hraji, na né¢ samotné. Jejich odpovéedi jsou pfitom v této otazce
charakterisktické znacnou variabilitou a téméf kazdy respondent jmenuje vlastni diivod, pro

ktery by pro n¢j jim preferované tituly mohly byt pfinosem.

,Moznd, malinko (pro mé hry, které hraju, mohou byt prospésné)... néjak jakoze ty
sportovni, Ze bych se z toho néco naucil, ale... moc ne... ty strategicky do ty Skoly néktery

«

vlastné... asi jo.

,,No, ja nevim, tak treba ten Napoleon, tak tam mas i jako vobchodovani... ja nevim...
Jjako ze tam rozmejslis... ...a treba jako v tom World of Warcraft, tak tam mas i aukce, Ze tam
miizes, jako Ze najdes néjakou véc treba nebo ji nékde vyhrajes a muzes ji dat na tu aukci a

vlastné ty si urcujes tu cenu a tak...

., To jako jo (hry, které hraju, mé mohou néco naucit)... tyv RPGcka a ty strategie...
v téch strategiich ta ekonomika taky obcas byva... vétsinou... ... (i) jako ty ruzny manévry...
jako na... treba na téch... na ty bitvy a tak... ... (a) jako treba ten RuneScape mi trosku pomohl
s anglictinou, no... ... (v pripadé her, které sam nehraju) jako asi jo (by také mohly byt
uzitecné), to urcité... to jiste... jako ted mé nenapadad Zadnej priklad, ale treba néco na

postieh.

V ptipad¢ moznych hernich nebezpeci, o kterych respondenti uvazuji jako o takovych,
kterd se jich osobné netykaji, pfevazuje herni zavislost a predev§im pak napodoba herniho
chovéni. Skodlivé G¢inky her, které hraji, viak piedstavuji zejména paleni oéi a riziko staZeni

pocitacového viru.

,, Nebezpecny? Tak to mi prijde, Ze néjak ani ne, Ze mé to nijak neovliviiuje v chovani...

tak to ale ja vzdycky hraju pro srandu, Ze... nehraju néjak vazne.

,No tak... jako... to si myslim, Ze ne (mi pocitacové hry, které hraju, nemohou nijak
uskodit)... jako ze bych hral hru, jako treba ten Counter Strike, a pak vlit nékam a vsechny
zabil, to asi ne... ...ja to jako neberu Ze prosté, Ze... ja to beru tak, Ze si zahraju, ale jako nic

v tom nevidim. “
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»No, to jsem... to jsem mél uplné vopuchly oci..” (k diive praktikovanému

nadmérnému hrani poc¢itacovych her)

, Spatiuju to (nebezpeci pocitacovych her obecné) v tom, zZe prosté, kdyz ten clovek
nemd na to to mysleni, aby si uvedomil, Ze to je (jen) hra, tak by potom nemél vitbec hrat,
protoze to je prosté potom... je strasny, ze nékdo ty hie natolik uveri, Ze potom vypusti rybnik
a proste chce skakat po kamenech... ... to je prosté Ze kdyz Zijete v jinym sveéte uz, tak uz jste...

‘

potom jenom cekate na tu kravinu, co udélate.

,,No jako... kazda hra je nebezpecna celkem... no, zZe jako zavislej a podobne, no... jako
Ze ho to treba chytne natolik, Ze... teoreticky nebude treba deélat nic jinyho... ...ja jako celkem

‘

Ziju v jinym svete, ale jako zavislej nejsem, no... "

Co nam nyni tato zjiSténi mohou povédét o genderovém zatizeni jednotlivych
hract/ek? Zda se, ze uvedené postoje vysoce koresponduji s genderovymi stereotypy, které
jsou ve spojeni s hranim pocitacovych her (a nejen) obvykle tradovany. Zminéné spolecenské
aktivity jsou vSeobecné povazovany za chlapeckou/muzskou zélezitost a divky jsou zpravidla
nazirany jako jedinci, kterych se tato zdbava netykd. Tato skuteCnost se projevila jiz pti
samotném ziskdvani rozhovort, kdy divky nejprve Castéji uvadeély, ze zadné pocitacové hry
vlastné nehraji, a az posléze se ukdzalo, Ze je tomu pravé naopak. Dé se tedy uvazovat nad
tim, Ze pokud divky vnimaji hrani pocitacovych her jako Cinnost sobé svym zpisobem
nepatficnou, budou jeji hodnotu ve svych ocich ucelové snizovat? Nebo se alespon tvafit, ze
se vni emocné vlastné témét neangazuji? Nebo je jejich nadhled dan vétsi divéi mentalni
zralosti? Pro¢ by vSak potom neuznavaly osobni ptinos her, které samy povazuji za tvlrci a
intelektualné narocné? Chlapci jsou naopak schopni spatfovat uZite€nost 1 v prvoplanovém
virtudlnim zabijeni druhych. Mohl by tento fakt byt skuteéné¢ disledkem pouze jejich
vyvojové opozdénosti? Nebo je ospravedlnéni jejich herniho chovani spiSe disledkem jeho
spolecenské neadekvatnosti? Ale jak je mozné, Ze vramci moznych negativnich dopada
pocitacovych her tedy chlapci témét nezmifiuji nebezpeci naristu agresivnich skloni, které je
vtomto smyslu pro divky naopak zcela stéZejnim? Domnivam se, ze role faktoru
spoleCenskych ocekavani spojenych s genderem je zde naprosto neoddiskutovatelna.
Spolecenskd tolerance vuci chlapeckému/muzskému nasili se zdd byt pravdépodobnym
divodem, pro ktery tito moznost riistu agresivniho chovani v dasledku pocitacovych her (ale

téZ obecné) zneviditeliuji, a stejné tak vSeobecna opravénénost jejich zaliby v hrani nasilnych
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a adrenalinovych her se jevi jako dostatecna zastita, ktera dovoluje vidét hlubsi smysl 1
v takovych aktivitach, za které jsou divky/zeny standardné spiSe odsuzovany. V tomto duchu
si chlapci zcela ,pfirozen¢” nepfipoustéji ani nejmensi rizika, ktera se vrdmci hrani
pocitacovych her dotykaji jich samych, resp. spatfuji je pouze ve fyziologickych ucincich,
které na vlastni kizi pocituji. Predpokladand herni reciprocita je tedy uznavéna pouze
v pozitivnim slova smyslu.

Specifickou otazkou, ktera doposud nebyla analyzovana, je poté osobni nazor
respondentli/ek na genderovou rozdilnost ve zpisoby hry (pocitacovych her), resp. zkusenost,
kterou v tomto ohledu z hrani ziskavaji. Zda se, Ze chlapci jsou (dle ocekavani) genderovymi
stereotypy ovlivnéni ve véEétsi mife, nez jejich div¢i protéjsky, a Ze se téz castéji fidi
vSeobecnym minénim na tkor svého vlastniho rozumu. PtesozZe se i u divek objevuji vyrazné

stereotypni ndzory na moznou herni zébavnost jednotlivych zanrt,

,,...ale no... néjak mé to... bavi tadyto nejvic proste... néjak tamto (strategie) jsou
takovy klucici hry, kdezto tadyto (hra Sims) je takova univerzalni nebo spis pro holky hra...
kdezto ty ostatni jsou veétSinou zamereny na kluky a takovy ty strilecky a takovy... ...protoze

holky vic bavi délat néjaky Zivoty nebo stavet rizny domy a néjaky dopliky a tak...

v globalnim méfitku jsou v otdzce hernitho umu spiSe zastankynémi genderové
neutrality. Pokud jiz divky néjaké rozdily v chlapecké hie pozoruji, tykaji se tyto zejména
jejich ptesvédceni, ze chlapci hraji (n€které) pocitacové hry Castéji, zdroven svou hru vice
prozivaji a jednaji v ni impulzivnéji. Divky si téZ nicméné uvédomuji, Ze chlapci tento jejich

,rovnostaisky* postoj zdaleka nesdileji.

., No ja myslim Ze... mné to prijde uplné stejny, akorat ze holky tim nejsou tolik posedly
no... hrajou min, ale i prosté, kdyz jdu po ulici, tak poznam, kdo prosté hraje ty hry a kdo ne...

a prosté holky to nedavaj tolik najevo, zZe je hrajou. *

,,No... mné prislo zZe ty kluci tak jako udélali, co je prvni napadne, no, zatimco ty holky
nad tim jakoby premejslej vic... co jakoby... i nad mozZnostma, co maj ty ostatni, co by mohli

udeélat...

,,Ja si treba myslim, jakoze Ze klukum to tak prijde, ze prostée tieba ty holky jsou v téch

’

hrach jako horsi... ... nebo... takhle... nebo tak jako... jako nevim, jestli to tak je, ale jako...
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nevim, mam spoustu kamaradii, ktery proste to rikaj, ale jako viastné si... ja jakoby jo, treba
v téch strileckach jo, ale ja hraju prosté takovy hry jako, ve kterejch na tomhle nezalezi, spis
prosté zdlezi na tom logickym uvazovani a tieba proste... treba v tom Dobyvateli i prosté na

néjakejch obecnejch znalostech a tak. *

Chlapci se oproti tomu mnohem castéji uchyluji k genderové typickym spoleenskym
nazorim a povazuji divky vesmés za méné hodnotné hracky nez jsou oni sami. Stejné¢ tak
maji pomérné vyhranénou predstavu o tom, jaké hry by divky mohly nebo nemohly bavit.
D¢je se tak paradoxné i v pfipadech, kdy maji vlastni opanou zkusenost, kterou ov§em radéji
pokladaji spiSe za vyjimku, nez aby ji pfisuzovali oprdvnény vyznam. Pii redlném setkéni

s takovym divéim nekomformnim chovanim vSak zaroven byvaji velice mile piekvapeni.

, Ty (strilecky) jsou strasné morbidni a jako k holce mi to teda jako vibec nesedi...

...kluci obecné jsou takovy jako tvrdsi povahy.

,,...n0 tak protoZe to neni holcici hra... protozZe to je strilecka... myslim si, Ze je to

nebavi... ... (bavi je podle mého nazoru spis) néjaky takovy to The Sims nebo tak néco.“ (o hie

Counter Strike)

., (DIvky jsou v té hie snadno poznatelné podle...) ...treba jméno... Ze si daj jiny jméno
a nebo ze prosté hrajou tak néjak divne, Ze se hejbou pomalu a prosté je to poznat na ty jejich
hre, Ze to proste hrajou holky... jako nechci nic mit proti holkam, ale to Call of Duty tam je to
dost poznat, Ze to tireba nehrajou tak dobre jako kluci... ...kluci jsou takovy na ty strilecky, ja
Jjsem to nekde cetl, jakoze (divky) prosté nemaj takovy postiehy, ja nevim, jako nechci nic mit

proti holkam, ale je to tak, urcite, v ty hre to tak je...

,, Oni (spoluzacky) to hrajou taky s nama toho Countera... ale ty musite chranit, to je
fakt strasny s nima hrat... ...moc jim to nejde a oni se vidycky nastvou, kdyz je nekdo zabije...
...(v pripade World of Warcraft) no ja nevim, jak ktery (divky), néktery jsou fakt lepsi nez ja,

‘

Ze to uméj i lip strategicky, a néktery fakt ne..."

‘

,,...a ta teda hrala docela dobre musim rict, to se muselo nechat, ze ta to teda uméla.

(o hernim umu spoluhracky ve hie Viet Cong)
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Pokud by bylo mozné z mé prace odvodit né¢jaka obecnéji platna stanoviska a ty poté
povazovat za jakysi etalon pro zhodnoceni pravdépodobné spravnosti vySe uvedenych
genderovych postojt, dalo by se fici, Ze ,,svoji ¢ast pravdy zde maji jak divky, tak chlapci.
Dle chlapeckych ofekévani je napt. hrani stfileCek skute¢né vesmés jejich vlastni doménou,
na druhou stranu by jiz bylo naivni se domnivat, Ze divky tyto hry viibec nehraji a Ze jedinymi
hernimi tituly, ve kterych by mohly nachazet potéSeni, jsou simulace Zivota. Divky si oproti
pocitaCovych her, avSak z mnou ziskanych dat vyplynulo, ze v této oblasti se zddné genderové
odliSnosti neobjevuji. Zajimavé zjiSténi ovSem piinasi téZ srovndni téchto pfistuplti ze
sociokulturniho hlediska. Vyrazné vétSi ndzorovou stereotypii totiz nachdzime v ptipadé
respondentli/ek pochézejicich z bohatého sociokulturniho prostfedi, coz je v pfimém rozporu
se skuteCnosti, ze tyto rodiny byvaji ve svych postojich k okolnimu svétu naopak otevienéjsi a
mén¢ konzervativni. Jedna se tedy pouze o ndhodny jev, nebo by kvantitavni sbér dat na toto
téma naznacenou tendenci spiSe potvrdil? A jaka by poté byla pfi€ina takovéto sociokulturné
podminéné vyhranénosti? Zminénd vyjadfeni vSak v ramci rozhovoril s respondenty/kami
predstavovala spise okrajovou otazku a pro lepsi vysledky v této oblasti by bylo nutné ziskat
jesté dalsi a mnohem podrobné;jsi informace.

V této Casti analyzy jsem se snaZzila poukézat na mozné souvislosti hra¢ského chovani
s genderovou pfislusnosti jednotlivych uzivateli/ek. Z vysledki sebranych dat pfitom
vyplynulo, ze téz v celkovém pfistupu k poc¢itaCovym hram se genderovy aspekt stale jevi
jako vyznamny socializa¢ni Cinitel. Podrobny rozbor dat ukézal, Ze i vramci tolik
nadcasového fenoménu, jakym hrani pocitatovych her bezesporu je, nadale pretrvavaji
stereotypni predstavy jak na strané producenti herniho primyslu (tvorba herniho designu,
genderové reprezentace v hernich obsazich apod.), tak v piipadé samotnych hraci/ek.
Zaroven je mozné vysledovat urCitou diskrepanci mezi teoretickymi postoji a Zitou
zkuSenosti. Zatimco v myslich samotnych wuzivateli/ek lze odhalit prvky ptezivajici
genderové typické identifikace, v praktické rovin€ dochézi k vyraznym posuniim, zejména na
stran¢ divek (tento fakt je zcela v souladu s vySe zminénou skutecnosti, ze Zenské presahy do
muzského svéta jsou spolenosti mnohem vice tolerovany nez muzské ptresahy do svéta
zenského). Celkové je zde vSak mozZné vysledovat vyznamné socialni trendy, které
napovidaji, ze oblast pocitacovych her (a pocitacovych technologii obecn¢) vykazuje
postupnou tendenci k genderové neutralizaci a ze budouci prostor pocitaového hracstvi se

ptiznive otevira téZ Zenské ¢asti hra¢ského osazenstva.
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3.3 Reflexe prace a diskuse s literaturou

Ve své praci jsem se zabyvala analyzou vybraného chovani hraci/ek pocitacovych her
s diirazem na jejich sociokulturni zdzemi a gender. Nejprve jsem se soustiedila na teoreticka
vychodiska zkoumaného problému a pfipravila si tak pidu pro praktickou ¢ast mého Setfeni.
Z provedeného vyzkumu jsem ziskala zasadni data, kterd jsem nésledné€ v souladu s uvedenou
teorii interpretovala. Nyni je na misté porovnat vlastni zavéry se zjiSténimi, ke kterym
dospéli/y dalsi autofi/ky, ktefi/ré se dané problematice veénuji. Diskusi rozdéluji do dvou
okruhii dle témat, kterych se dotykaji — vztah k hrani pocitaCovych her v zavislosti na
sociokulturnim prostfedi hract/ek a vztah k hrani pocitacovych her v zavislosti na jejich
genderu. Analyza vlastniho sociokulurniho zdzemi nebude dale reflektovana, nebot’ je jiz
sama o sobé€ vysledkem diskuse s teoretickou ¢asti mé prace.

Otazka moznych souvislosti sociokulturniho prostiedi rodiny a postojil
(pre)adolescentil k hrani pocitacovych her se od pocatku jevi minimaln€ jako velmi nezvykla,
nebot’ odborné pozornosti prozatim spise uspésné unikd. Ve valné vétsing piipadi studii, které
se timto tématem alespon okrajové zabyvaji, se poté jedna o kvantitativni analyzy vybranych
spoleCenskych jevil, kdy predpokladany vztah hrac¢ského chovani a sociokulturniho (resp.
spiSe socioekonomického) zdzemi predstavuje pouze jeden z mnoha dil¢ich problémi (a
nebyva proto ani blize diskutovan). Standardné vyuZivand metoda dotazniku s pfedem
pfipravenymi moznostmi odpovédi navic ziskand data vystavuje riziku jejich zkresleni,
zvlasté nejsou-li reflektovany dal§i mozné spojitosti nastinéného tématu. V souladu s povahou
téchto studii je nejCastéji feSena otdzka vzdelanostné podminéné Cetnosti hra¢ského chovani,
piip. mira jeho rodicovské konroly.

Tak napt. Vaclav Janistin (2010) ve své praci dochazi k zavéru, ze ,, nebyl odhalen
vztah mezi vysi vzdélani rodicui a mirou konzumace pocitacovych her* (s. 56). Jeho zjisténi se
nicméné opird pravé a pouze o vzdélani rodici a nikoliv jiz o celkové rodinné sociokulturni
zazemi, takZe vysledky se v tomto smyslu nejenze nemusi shodovat, ale v disledku socialné
mobilitnich posunii mohou nabyvat i1 zcela odliSného vyznamu (nez mnou analyzované
zavery). JaniStin se dale zabyva téz hracskymi preferencemi konkrétnich hernich tituli a
hodnocenim jejich zdbavnosti. Bohuzel, v této otazce, ktera se pro ucely mé vlastni prace zda
byt nejvice vyuzitelnd, jiz autor sociokulturni aspekt nezohlednuje.

Vyznamnou se v kontextu tématu mé prace dale jevi studie Katefiny Siskové (2010).

Ta si klade otdzku, zda mohou v zavislosti na sociokulturnim (resp. socioekonomickém)
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prostiedi rodiny existovat rozdily ve volnocasovych preferencich (pre)adolescentii s dirazem
na hrani pocitacovych her. Vychazi pfitom z vlastniho zjisténi, Ze hraci/ky pochézejici z rodin
s vysSim (tj. stiedoSkolskym ¢i vysokoskolskym) vzd€lanim navstévuji veét§i mnozstvi
zajmovych krouzki, Castéji travi volno spole¢nymi aktivitami se svymi rodi¢i a jsou tedy
obecné vice Casoveé 1 zdjmove vytiZeni, a predpoklada, ze tyto déti tudiz pfedstavuji méné
naruzivé uzivatele/ky poéitagovych her. Siskova se dale domniva, Ze lze u hraci/ek z riiznych
socioekonomickych prostfedi odhalit téZ odlisné hrac¢ské motivace — déti pochézejici z rodin
s vy$8im vzdélanim Castéji hraji pocitatové hry pro zabavu, méné proto, ze se nudi, pfip.
chtéji zaplnit prazdny Cas. Dochazi poté k zavéru, ze ,,je tedy ziejmé, Ze dobry vyber aktivity a
vhodného zpiisobu traveni casu pak kladné ovliviiuje socializacni proces mladého clovéeka,
ktery pak méné svého volného casu travi s médii“ (s. 82). Toto tvrzeni je, zdd se, plné
v souladu s mymi vlastnimi zjisténimi.

V podobném duchu uvazuje téz Michaela Jelinkova (2011), kterd v ramci svého
vyzkumu mj. analyzuje moZnou sociokulturni (resp. socioekonomickou) podminénost
rodi¢ovského pfistupu k pocitacovym aktivitdm jejich déti. Pfedpoklada ptitom, ze ¢im vyssi
bude vzdélani rodict, tim vice se tito budou zajimat o volno€asové aktivity svych déti, resp.
budou je vice usmérnovat v jejich celkové ¢innosti u pocitace. Tato hypotéza se v jeji praci
nepotvrzuje. Lze se ovSem domnivat, Ze toto zjiSténi nemusi byt nutn€ v rozporu s mymi
zavéry. Za prvé, stejné jako Janistin (2010) a Siskova (2010), ani Jelinkova nezohlediiuje
celkové sociokulturni zazemi rodin, ale zabyva se pouze vzdélanostni urovni rodict. Za
druhé, ¢as déti straveny na pocitaci dava do piimé souvislosti s rodi¢ovskou kontrolou této
¢innosti, pfiCemZz neuvazuje nad dal$imi proménnymi, jakymi mohou byt napf. rozpor
rodi¢ovskych pfedstav o uzivani pocitace jejich détmi a redlného chovani respondentti/ek ¢i
samotnd moznost této kontroly. Za tteti, jak ukdzala data z mé vlastni studie, Cas straveny na
pocitaci mize zahrnovat napi. téz praci do Skoly ¢i sledovani filmd, které obecny postoj
k pocitacovym aktivitdm jakoZto nesmysluplnému plytvani Casem znacné relativizuji. Zjisténi
Jelinkové by tedy pro piesnéjsi komparaci s mymi zavery musely byt doplnény o blizsi
situacni specifika.

V ramci hledéani dalsi literatury, kterd by zpracovavala podobné téma jako moje prace,
jsem narazila na studie Petra Pefiny (2003, 2004), pro které je vztah pocitatovych her
v sociokulturnim kontextu naprosto stéZejnim. BohuZel pro mé, Pefina se vice zabyva
obsahovou/vyznamovou strankou pocitacovych her a sociokulturni prosttedi nahlizi
z makrosociologickém hlediska spiSe jako jednu ze slozek obecného spolecenského

charakteru. V tomto smyslu tedy jim prezentované zavéry nejsou pro mou diskusi vyuzitelné.
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Naopak z hlediska vyzkumného problému, ktery je feSen, se jako zcela zasadni pro
srovnani s mymi zavery jevi prace Petra Saka (2000). Soucasti jeho celoZivotniho vyzkumu je
téz badatelska Cinnost zamefend na volnocasové aktivity ¢eské mladeze, a to s dirazem na
jejich vyuziti médii. Sak provedl rozsahlou studii na reprezentativnim vzorku pro celou
ceskou populaci a sledoval téZ souvislosti, pro které k danym spoleCenskym jevim miize
dochazet. Jeho zavéry napt. ukazuji, Ze mizeme nalézt vyznamné rozdily v celkovém pfistupu
k pocitaci v zdvislosti na vzdé€lanostnim potencidlu (navstévované Skole) samotnych
respondentli/ek. Tato proménnad se zdd byt urcujici téz pro preferenci jednotlivych
pocitacovych aktivit véetné hrani pocitatovych her. Sakova zjiSténi poté vysoce korelu;ji
s mymi predpoklady, je nicméné nutné je nahlizet s velkou rezervou, nebot’ vyzkum, ktery
Sak provedl, byl uskutecnén ptfed vice jak patnacti lety. Vzhledem k rychlosti, s jakou se
validizaci by bylo tfeba opakované studie na toto téma.

Informace, které lze k diskusi tématu sociokulturniho kontextu pocitacovych her
v literatufe najit, jsou tedy bud’ zastaralé, nebo spiSe kusé a omezuji se pouze na
kvantifikované vycisleni vyzkumnych dat. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni mych analyz tedy bude
nutné pockat, az si i toto netradi¢ni téma ziskd pozornost dalSich badateli/ek na poli
védeckého zajmu.

Vyrazné odli$na situace nastava v ptipad¢ zkoumani vztahu mezi hranim pocitacovych
her a genderem jednotlivych hraci/ek. Genderova problematika v poslednich letech stale vice
ziskava na vyznamu, a pronikd tak i do odvétvi, kterd byla dfive povazovana za vyhradné
muzskd. V zasad¢ se da fici, ze zdjem vyzkumniki/ic o pocitacové hry v kontextu genderu se
soustfedi na dvé velké oblasti — reprezentaci genderovych schémat v prostedi pocitacovych
her a genderové podminény pfistup k jejich konzumaci (Hrouda, 2006, Petina, 2003 a 2004,
Svelch, 2007). V souladu s tématem své prace se poté zaméfuji na literaturu tykajici se
druhého zminéného okruhu.

K problému genderové preference hrani pocitacovych her a konkrétnich hernich tituli
lze nalézt nepfeberné mnozstvi studii. Zpravidla se vSak opét jednd pouze o kvantitativni
analyzy hracského chovani (jiz zminéni Janistin, 2010, Jelinkova, 2011, Siskova, 2010 a dale
napi. Dolejsi, 2007, Janatova, 2009, Slavicek, 2010, Smahel, 2002 a 2004, Vaculik, 1999a,
1999b a 2002), blizsi souvislosti ziskanych dat bud’ nejsou fesSeny viibec, nebo se omezuji na
stereotypni vyjadfeni o typicky Zenském a muzském chovani. Zminéné prace se pfitom
standardn¢ shoduji na faktu, Ze chlapci/muzi jednoznaéné zaujimaji vedouci roli v ptipade

herni frekvence, avSak téméf nelze dohledat alesponi dva zdroje, které by uvadély souhlasna
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data tykajici se her upfednostiiovanych hraci/kami na zéklad¢ jejich pohlavi. Jak lze tuto
skutecnost vysvétlit? Domnivam se, Ze jednim z dlivodli mize byt nejednotnost nabizenych
hernich kategorii, kdy 1 sami/y hraci/ky Casto pouZzivaji stejné oznaceni pro jiné herni tituly.
V ramci mych rozhovorh s respondenty/kami se ukazalo, ze velice individudlné je vniman
napf. obsah logickych her, resp. Ze tyto jsou mnohdy nahlizeny jako strategie, ale naopak
tieba také jako hry pouze didaktické. Pokud tedy v ramci vyzkumu nedojde k obsahovému
upiesnéni zanrového zatrazeni her, mohou byt data tykajici se jejich preferenci znacné
zkreslena. Dalsi pfi¢inou nejednoznacnych vysledkd studii by mohla byt ptredpokladana
zvySend stylizace divek/Zen, o které jsem se zminila ve své analyze. Neni vyloucené, Ze
nékteré divky/Zeny se v disledku spoleenskych ocekavani za své hrani (nebo preferenci
konkrétnich hernich titulll) stydi a v dotazniku radé€ji uvedou informace, které jsou vice
v souladu s jejich genderovou roli. Chlapci/muzi pravdépodobné k takovému jednani nebudou
mit vétsi tendenci. Poslednim vysvétlenim, které mé napadéd jako ditvod pro tak vyraznou
variabilitu zjisténych vysledkl, je fakt, Ze Zadné vyhranéné upfednostiovani odliSnych
hernich Zanrt v zavislosti na pohlavi hraci/ek vlastné mozna neexistuje. Této skutecnosti by
castecné napovidalo i mnou provedené Setieni, kdy se sice urcité genderové podminéné herni
preference ukdzaly, nicméné jednotlivi/é respondenti/ky standardné udavali/y velice
heterogenni vzorek her (mnohem vice neZ v pfipad¢ jejich sociokulturniho zatizeni), které
hraji, a jejich zdbavnost se Casto odvijela jednoduSe od aktudlni nélady, kterou pocitovali/y.
Zda se tedy, ze oblibenost ur€itych hernich zanrt je z genderového hlediska spise zalezitosti
¢isté individudlni nebo minimalné ne tak jednoznacnou, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Moje zavery a interpretace tykajici se hracského chovani divek a chlapcl se dale
vyznamné shoduji s teoretickymi vychodisky Michele D. Dickeyové (2006). Celkovy postoj
k hrani pocitacovych her je vyznamné formovan ptevladajici spole¢enskou atmosférou a tlak
genderové odlisnych spolecenskych ofekavani v tomto procesu sehrava zcela zésadni roli.
Ackoliv realita tomu jiz davno neodpovidd (viz déle), divky/Zzeny jsou ve spojeni
s pocitatovou gramotnosti stdle povazovany za ménécenné partnerky a v myslich vetejnosti
pfetrvavaji stereotypni ndzory o jejich snizené pocitacové kompetenci. Tato stanoviska se
poté promitaji jak do obecného praktického vyuZiti pocitace, tak téZ do pfistupu k hrani
pocitacovych her a zdd se, ze samotné divky/zeny tyto spolecenské postoje velmi silné
reflektuji. Uchyluji se proto Castéji k alternativnim zplisobim sebeprezentace (,,pocitacové
hry nehraju®) nebo se naopak proti t€émto zauzivanym konvencim demonstrativné boufi

(,,n¢jaké takové ty hry jako Sims mé& nabavi, ja hraju radéji stiilecky®).
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Jak se tedy ukazuje, zdaleka jiz neplati Vaculikovo (2002) pfirovnani typické/ho
pocitatové/ho hrace/ky k ,, adolescentovi muzského pohlavi, ktery ma rad soutézivé aktivity a
cinnosti obsahujici urcitou vyzvu, rad se schazi se svymi prateli, Skola mu jde dobre, je
aktivni, casto pracuje s pocitacem, hodné cte* (s. 16). Ostatné, dle vySe zminénych vysledki
ESA (2012) se spiSe jednd o tficetiletého jedince s dvanactiletou herni historii (blizsi
demografické udaje nejsou uvadeény), pticemz 47% vsech hract/ek tvoii zeny.

Vseobecnou ,,definici® typické/ho konzumenta/ky pocitacovych her bych nyni
zakoncila svoji diskusi s odbornou literaturou a presunula se k zavére¢nému oddilu celé
studie. Rada bych zde vSak jeSté kratce nastinila, s jakymi omezenimi jsem se pii své praci
(resp. jeji praktické ¢asti) potykala a jaké v ni spatiuji nedostatky.

Piedev§im nepovazuji za S§tastny zpiisob, jaky jsem zvolila pro ziskani zékladnich
informaci o sociokulturnim prostfedi respondentli/ek. Za prvé, pro vétsi prihlednost dat by
pravdépodobné bylo vhodné zvolit téz (stejné jako v piipadé samotnych respondentii/ek)
osobni rozhovor namisto pouhého vyplnéni dotazniku (byt’ s otevienymi otdzkami). Za druhé,
tato metoda se ukdzala pomérné nespolehliva, nebot’ tii dotazniky se mi jiz nepodafilo ziskat
nazpét ani pres opakovanou prosbu o jejich vyplnéni. Z této zkuSenosti se vynasnazim poucit
a napiiSté vénuji veétsi pozornost teoretické pripraveé vyzkumu.

Dale nejsem zcela spokojena s informa¢nim pokrytim vSech zkoumanych otazek, resp.
domnivam se, Ze v ramci rozhovorti s respondenty/kami nebylo nutné fesit nékterd témata
tolik dopodrobna, ale zaroven by naopak byvalo zadouci se na nekteré jiné souvislosti blize
doptat. Tento nedostatek vSak pfi¢itdm standardni nezkuSenosti za¢inajici/ho vyzkumnika/ce a
pevné vétim, Ze se jej do budoucna podaii zdarné vypilovat.

Kone¢né, vzhledem k mé znacné casové vytizenosti jsem nestaila projit vice
literatury vyuzitelné do zavérecné diskuse, o které se navic domnivam, Ze by zde byla velmi
relevantni. Konkrétné se jednd napt. o titul Justine Cassellové a Henriho Jenkinse ,,From
Barbie to Mortal Kombat: Gender and Computer Games‘ nebo nékterou ze studii Jo Bryceové
a Jasona Ruttera. Obavam se vSak, ze s faktorem nedostatku cCasu se budu potykat i

vvvvvv

definitivné smifit.
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4 7.avér

Predlozena préace si kladla za cil analyzovat vybrané chovani hrac¢l/ek pocitacovych
her v zé&vislosti na jejich sociokulturnim zdzemi a genderu. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze lze
vypozorovat ur¢ité zakonitosti, které s témito proménnymi koresponduji, a Ze tyto maji svij
puvod v Sirsich spolecenskych procesech, jejichz povaha byla predstavena v teoretické ¢asti
studie.

Ukéazalo se, ze postoje k hrani pocitaovych her souvisi s casovou a zajmovou
vytiZzenosti 1 mirou osobni genderové identifikace jejich konzumentli/ek, ale Ze tato aktivita je
vzhledem ke své univerzalnosti a nad¢asovosti téz zaleZitosti vysoce individualni. Potvrzeni
téchto poznatkli vSak bude vyZzadovat realizaci dalSich vyzkumnych Setfeni, kterd se blize

zaméfi na dil¢i oblasti feSeného problému.
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6 Seznam priloh

6.1 Priloha ¢. 1A: dotaznik pro rodice

1) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani a v jakém oboru?

2) Jaké vzdélani byste si pfal/a u svych déti a v jakém oboru?

3) Jaké je Vase povolani/zaméstnani?

4) Jaké povolani/zaméstnani byste si pfal/a u svych déti?

5) Ovladate né&jaky cizi jazyk? Pokud ano, jaky?

6) Navstévujete divadla, koncerty, galerie, muzea, vystavy ¢i jiné kulturni akce? Pokud ano,
jaké a priblizné jak Casto?

7) Navstévuji divadla, koncerty, galerie, muzea, vystavy ¢i jiné kulturni akce Vase déti?
Pokud ano, obvykle s Vami ¢i bez Vas, jaké a pfiblizné jak Casto?

8) Navstévujete kino? Pokud ano, piiblizné jak casto?

9) Navstévuji kino Vase déti? Pokud ano, obvykle s Vami ¢i bez Vés a ptiblizn€ jak Casto?

10) Poslouchate hudbu? Pokud ano, jakou?

11) Poslouchaji hudbu Vase déti? Pokud ano, obvykle s Vami ¢i bez Vs a jakou?

12) Mate pocit/myslite si/vite, ze je VaSe dité (respondent/ka) téZ ¢lenem néjaké subkultury
(spojené napiiklad pravé s poslechem urcitého typu hudby ¢i s preferenci urcité vizaze)?

13) Ctete? Pokud ano, co (typ, zanr) a pfiblizné jak ¢asto/kolik za ur¢ité obdobi?

14) Ctou Vase déti? Pokud ano, co (typ, Zanr) a piiblizné jak asto/kolik za uréité obdobi?

15) Pral/a byste si, aby Vase déti Cetly vice, ptipadné mate néjakou predstavu o tom, co by
podle Vas mély ¢ist (a co nemély)?

16) Vénujete se néjakému sportu/télesnému cviceni? Pokud ano, jakému a jak casto?

17) Vénuji se néjakému sportu/télesnému cviceni Vase déti? Pokud ano, obvykle s Vami ¢i
bez Vs, jakému a jak casto?

18) Mate né&jaké (dalsi) konicky? Pokud ano, jaké a jak Casto se jim vénujete?

19) Maji Vase déti néjaké (dalsi) konicky? Pokud ano, vénuji se jim obvykle s Vami ¢i bez
Vs, jaké to jsou a jak Casto je provozuji?

20) Pial/a byste si, aby Vase déti mély vice konicki, ptipadné mate n¢jakou predstavu o tom,
¢emu by se mély vénovat (a cemu nemely)?
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6.2 Priloha ¢. 1B: rozhovor s respondentem/kou

1) Jaky mas obvykle rezim dne? Navstévujes néjaké zajmové krouzky (popft. provadis jiné
pravidelné aktivity)? Jaké a jak Casto? Jak travis vikendy?

2) Mas vlastni pocitac?

2a) Pokud ano, mas ho pouze k vlastnimu uziti? Kde je tento pocita¢ umistén?

2b) Pokud ne, jaky pocita¢ vyuzivas? Kde je tento pocitac umistén? Jaky je rezim pouzivani
tohoto pocitace? Jaky mas k nému piistup? Kdo ma prednost pii jeho uzivani?

3) MaS pfistup na internet? Pokud ano, mas ho na svém pocitaci? Pfipadné€ na jiném pocitaci
v domécnosti?

4) Co na pocitaci délas? Co prevazuje?

5) Jaké hry/typ her na pocitaci hrajes? Jaké mas nejradéji?

6) Pro¢ mas rad/a praveé tuto hru/tento typ her? Co t€ na ni/nich nejvice bavi?

7) V ptipadé, Ze hrajes hru pro vice hract/ek, komunikujes pfi hie s ostatnimi hraci/kami
(spoluhraci/kami, protihrac¢i’kami)? Pokud ano, jak? A o ¢em?

8) V pfipadé, Ze hrajes hru pro vice hract, jsou nékdy mezi ostatnimi hraci/kami také
divky/chlapci?

8a) Pokud ano, o jakou hru/typ hry se jednd? Je v jejich hie n¢jaky rozdil oproti hie hraca —
chlapcti/hracek divek?

8b) Pokud ne, proc si myslis, ze tomu tak je?

9) Jak casto travis ¢as na pocitaci? Kolik ¢asu, kdy jsi doma, pfipadne na ¢innost na pocitaci?
Jak velky podil je to pfiblizn€ z celkového volného ¢asu straveného doma?

10) Jak casto hraje$ hry na pocitaci? Kolik ¢asu, kdy jsi doma, pfipadne na hrani her na
pocitaci/jak dlouho u hry vydrzi§? Jakou nejdel$i dobu jsi u hry vydrzel/a?

11) Existuje n¢jakd minimalni doba, pro kterou méa smysl viibec zacit hru hrat? Pokud ano,
jaka?

12) Koriguji tvoji rodic¢e/vychovatelé néjakym zpisobem tvoji ¢innost na pocitaci? Popf.
pouze ur¢itou ¢innost? Jak a kdo?

13) Co je pro tebe obvykle impulsem pro zahéjeni hry na pocitaci?

14) Na zakladé ¢eho obvykle prestavas hrat hru na pocitaci?

15) Je ti n€kdy hrani her zakazovano? Ptip. je ti zakazovana pouze urcita hra/typ her? Je
zakaz pouzivan jako trest?

16) Jak se ke hie dostane§? Odkud hry ziskavas? Jak je to s financemi ohledné her?

17) Pokud ti n¢jaké hry shani tvoji rodic¢e/vychovatelé, jaké ti kupuji? Jaké hry by asi u tebe
tvoji rodiCe/vychovatelé radi vidéli, pokud vibec néjaké?

18) Hraji podobné hry jako ty i tvoji kamaradi/ky/spoluzaci/acky/sourozenci? Hraji jiné hry?
19) Konzultujes$ s nékym herni strategie/jak hru hrat? Nebo viibec bavis se s nékym o hrani
her?

20) Jsi v hrani her GspéSny/a? Myslis si, Ze ti jde je hrat?

21) Navstévujes vetfejné herny pro hrani pocitacovych her? Pokud ano, jak ¢asto? S kym?
Souhlasi tvoji rodi¢e/vychovatelé s touto ¢innosti? Kdo hrani financuje?

22) Hraji n¢kdy tvoji rodice/vychovatelé hry s tebou? Jak to vypada?

23) Hrajes hry jesté s nékym jinym? Jak to vypada?

24) Jak se na tvoje hrani divaji rodi¢e/vychovatelé¢? Mé nékdo z nich jiny nazor? Jaky? Co
fikaji?

25) Myslis si, Ze pro tebe mlze byt hrani her, které hrajes, néjakym zptisobem uZzitecné? Popf.
hrani jinych her? Proc?

26) Myslis si, ze pro tebe mize byt hrani her, které hrajes, néjakym zptisobem
Skodlivé/nebezpecné? Popt. hrani jinych her? Pro¢?
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27) Hrajes hry i prostfednictvim jinych médii, jako je napf. televize, gameboy, mobilni
telefon...? Pokud ano, co ptevazuje? Jaké hry si vybirds? Jak Casto je hrajes? Apod.

28) M43 jesté né&jaké jiné konicky? Ctes? Co &tes? Jaké filmy mas rad/a? Vis, co jsou to RPG
hry? Hraje$ néjakou takovou? Pfip. dalsi informace o téchto hrach.
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6.3 Priloha ¢. 1C: ukazka vyplnéného dotazniku pro rodice

1) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani a v jakém oboru?
otec: VS, Matematicko — fyzikalni fakulta UK (obor matematicka fyzika)
matka: VS, Pravnicka fakulta UK

2) Jaké vzdélani byste si pfal/a u svych déti a v jakém oboru?

otec: zalezi na schopnostech a preferencich déti, co budou chtit d€lat; idedln¢ ekonomie,
informatika

matka: vysokoskolské, idedln¢ medicina (v ptipad¢ respondenta)

3) Jaké je VaSe povolani/zaméstnani?
otec: IT konsultant
matka: specialni pedagog

4) Jaké povolani/zaméstnani byste si pfal/a u svych déti?
otec: viz otazka €. 2
matka: 1ékaf (v ptipadé¢ respondenta)

5) Ovladate néjaky cizi jazyk? Pokud ano, jaky?
otec: angli¢tina, némcina
matka: ne

6) Navstévujete divadla, koncerty, galerie, muzea, vystavy ¢i jiné kulturni akce? Pokud ano,
jakeé a priblizné jak Casto?
cca 1x za mésic alespon jednu kulturni akci

7) Navstévuji divadla, koncerty, galerie, muzea, vystavy ¢i jiné kulturni akce Vase déti?
Pokud ano, obvykle s Vami ¢i bez Vs, jaké a pfiblizné jak Casto?
ano, s ndmi — ale nerady

8) Navstévujete kino? Pokud ano, piiblizné jak casto?
otec: cca 5x do roka
matka: cca 1x za pil roku

9) Navstévuji kino VaSe déti? Pokud ano, obvykle s Vami ¢i bez Vs a pfiblizné jak Casto?
ano, ¢astecné s nami, ale vétSinou s kamarady, a to cca 2x za ¢tvrt roku

10) Poslouchate hudbu? Pokud ano, jakou?
otec: rock
matka: folk

11) Poslouchaji hudbu Vase déti? Pokud ano, obvykle s Vami ¢i bez Vs a jakou?
ano, obvykle bez nas — do sluchatek; nejcastéji pop, rock, radio

12) Méte pocit/myslite si/vite, Ze je VaSe dit¢ (respondent) téz clenem né&jaké subkultury
(spojené napiiklad prave s poslechem urcitého typu hudby ¢i s preferenci urcité vizaze)?

otec: Facebook

matka: ne
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13) Ctete? Pokud ano, co (typ, zanr) a pfiblizné jak ¢asto/kolik za uréité obdobi?
otec: ano, nejrad¢ji dobrodruznou literaturu, cca 5 knih do roka
matka: ano, cokoliv, pfiblizné jednu knihu za tyden

14) Ctou Vase déti? Pokud ano, co (typ, Zanr) a piiblizné jak asto/kolik za uréité obdobi?
zejména povinnou ¢etbu, dale dobrodruznou literaturu, pohadkové knihy, ptirodopisné knihy,
ptipadné Casopisy; cca 2 knihy mésicné

15) Pral/a byste si, aby Vase déti Cetly vice, ptipadné mate néjakou predstavu o tom, co by
podle Vas mély ¢ist (a co nemély)?

star$i syn (respondent) ¢te malo, byli bychom urcité radi, kdyby cetl vice; mladsi syn (13 let)

cte pomérné dost a dcera (10 let) témét neustale

16) Vénujete se néjakému sportu/télesnému cviceni? Pokud ano, jakému a jak casto?
otec: orientacni béh (1x tydné), ptilezitostné cyklistika, béh na lyzich
matka: orienta¢ni béh (1x tydn¢), pfilezitostné cyklistika

17) Vénuji se néjakému sportu/télesnému cviceni Vase deti? Pokud ano, obvykle s Vami ¢i
bez Vs, jakému a jak casto?
orientacni béh (1x tydné), ptilezitostné cyklistika — ¢astecné s ndmi, Castecné sami

18) Mate né&jake (dalsi) konicky? Pokud ano, jaké a jak Casto se jim vénujete?
otec: turistika, pfiblizn¢ 2x do mésice
matka: aranzovani kvétin

19) Maji Vase déti néjaké (dalsi) konicky? Pokud ano, vénuji se jim obvykle s Vami ¢i bez
Vs, jaké to jsou a jak Casto je provozuji?

otec: hrani her na pocitaci a jinych hracich udélatkach, sledovani videi a poslouchani hudby

na riznych ptrenosnych udelatkach; a to nezdrave Casto a nevhodné dlouho (n€kolik hodin

dennc¢)

matka: oba synové nyni délaji pouze orientac¢ni béh, dcera ma navic krouzek keramiky (1x

tydné); diive vSichni pravidelné chodili plavat a hrali na hudebni nastroje

20) Pial/a byste si, aby Vase déti mély vice konicki, pfipadné mate n¢jakou piedstavu o tom,
¢emu by se mély vénovat (a cemu nemely)?

otec: m€ly by se vice vénovat sportu a hfe na hudebni néstroje, nemély by dlouho vysedavat

pted PC, mély by omezit pouzivani udélatek na hrani her, poslouchani hudby a sledovani

videi

matka: rada bych, aby vydrzeli u hudby a jesté u jednoho sportu, naptiklad u sportovni stielby
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6.4 Priloha ¢. 1D: ukazka provedeného rozhovoru s respondentem

1) Jaky mas obvykle rezim dne? Navstévujes néjaké zajmové krouzky (popft. provadis jiné
pravidelné aktivity)? Jaké a jak Casto? Jak travis vikendy?

Po skole chodim domt, zapnu si pocita¢, zkontroluju facebook a mail, pfitom si udélam
potiebné véci do Skoly nebo si zahraju n€jakou hru, potom jdu zpravidla ven s kamarady a
vecer travim opét u pocitace, poustim si filmy, ptipadné jenom odpocivam. Zavodné délam
orienta¢ni béh, cca dvakrat tydné (tréninky, pfiprava zavodl, samotné zavody), Casto také
s tatou a brachou jezdime na kole.

O vikendech mam vétSinou alespon jeden den opét zavody, zbytek vikendu se tomu
uzpiisobuje. Nékdy jezdime s rodi€i a sourozenci na vylety, jindy navstévujeme prarodice,
pfipadné jsme doma a mame kazdy sviij program.

2) Mas vlastni pocitac?

2a) Pokud ano, mas ho pouze k vlastnimu uziti? Kde je tento pocita¢ umistén?

2b) Pokud ne, jaky pocita¢ vyuzivas? Kde je tento pocita¢ umistén? Jaky je rezim

pouzivani tohoto pocitace? Jaky mas k nému piistup? Kdo ma prednost pfi jeho

uzivani?
Da se fici, ze ano, protoZe mam spole¢ny pocitac s tatou, ktery ale on moc nevyuziva. Je
umistén v obyvacim pokoji. A planuje se, Ze brzy dostanu notebook. Potom mame jesté jeden
pocita¢ v détském pokoji, ktery sdilim se sestrou a bratrem. Nékdy méam ptistup 1 k tomuto
pocitaci, ale spiSe minimalné, nebot’ ten je bratrliv. Sestra jesté pocitac piili§ nevyuziva (je ji
deset let), obvykle si ¢te nebo se diva na televizi. Mdma si pocita¢ zapne pouze piilezitostné,
ale kdyz si pfece jenom néco potiebuje vyridit, pouZzije pocitac umistény v obyvacim pokoji.
Co se ty€e n&jakého rezimu uzivani pocitaci, kdyz jsem jesté pravidelné chodil na ten
bratriv, tak jsme jakousi domluvu méli, a i ted’, kdyZ mam ,,svlij* pocita¢ v obyvacim pokoji,
maji rodi¢e prednost pii jeho pouzivani. S tim, ze kdyZ vec¢er nemizu na pocitac ja, nemlize
ani bratr. Ale jinak miizeme byt na pocitaci jak a kdy chceme/potiebujeme.

3) MasS pfistup na internet? Pokud ano, mas ho na svém pocitaci? Pripadn€ na jiném pocitaci
v domacnosti?

Ano, mame internet na obou pocitac¢ich v domacnosti — a budu ho mit i na tom notebooku,
ktery dostanu.

4) Co na pocitaci délas? Co prevazuje?

Prevazné vyuzivam pocita¢/internet kvili komunikaci — sleduju facebook, icq, email... a také
rizné surfuju. Diive jsem pomérné ¢asto hraval hry, ale poslednich par mésict jsem to hodné
omezil (ne zcela dobrovolné — viz dale).

5) Jaké hry/typ her na pocitaci hrajes? Jaké mas nejradéji?

Nejradéji mam konkrétné MMORPG World of Warcraft, to jsem hraval skoro pofad. MoZna
bych to hrél i nyni, ale na tom mém pocitaci to n€jak nefunguje (od doby, co si to nainstaloval
1 bratr) a na tom bratrové to moc hrat nechci — zaprvé nechci stale ,,okupovat® jeho pocitac, za
druhé on tu hru hraje také, takZe ani nevim, jak by bylo mozné se tam stfidat, aniz bychom si
do hry vzajemné zasahovali.

Moji druhou oblibenou hrou je stiile¢ka Call of Duty, ptipadné jesté akéni hra GTA. Kdyz mi
bylo asi tfinact let, zalozil jsem si s kamarddem v ramci Call of Duty jakysi tym. To jsme
potom hrali skoro potfad, tieba tfi hodiny denné¢ (online, kazdy u sebe doma).
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6) Pro¢ mas rad prave tuto hru/tento typ her? Co té na ni/nich nejvice bavi?

Co se tyce toho World of Warcraft, ,,no tak to nevim... asi... no Ze tam miizete hrat

s kamarddama a délat tam rizny ukoly pravé v ty skuping s t¢éma kamaradama, coz tfeba

v Call of Duty nemtzete, protoze tam se jenom stfili... ... je to pravé fantasy, tak asi kvili
tomu, Ze tam nejsou zadny pistole, nic takovyho, Ze tam muzete prave s téma kamoSema
rizné riizny jiny veci délat™. Na té stiilec¢ce me bavilo ,,nevim, kdyz jsem hral asi s tim
kamoSem né&jak dohromady...* ZkouSel jsem to hrat i sam, ale ,,to mé& prave viibec nebavilo,
jsem to vzdycky musel hrat s nékym, se kterym jsem se mohl domlouvat néjak, Ze prosté na
n¢koho piijdeme, my dva, jinak jako asi moc ne.“ A GTA, ,,n0, tak to (jsem hral) jenom kvili
tomu, Ze jsme byli na chat€ a na chat¢ neni internet... a byli jsme tam tejden, tak jsme si to
tam nainstalovali... kvili tomu*®.

Jinak jsem jeSté diive, kdyz mi bylo tak deset let, zkousel hrat strategie. Mél jsem dvé,
original koupené, ale bratr mi je omylem znicil a ja uZ jsem si nechtél kupovat ty samé hry
znovu. Jiné strategie uz jsem potom nehral. Vadilo mi, Ze ,,to jsem nemohl hrat s zddnym
kamoSem a kdyZ jsem to hral sam, tak mé to prosté nebavilo, Ze jsem se nudil, Ze to vlastné
furt bylo to stejny, takze... kvtli tomu®. Primarné¢ mé nebavi hra jako takova, ale jeji sdileni
s nékym dal§im.

7) V ptipadég, Ze hrajes hru pro vice hracl, komunikujes$ pii hie s ostatnimi hraci (spoluhraci,
protihraci)? Pokud ano, jak? A o cem?

Ano, v piipadé¢ World of Warcraft to je dokonce jeden z ditvodi, pro¢ danou hru nasi
schvaluji — jedna se o mezindrodni hru a komunikuje se tam pfevazné anglicky. Ja navic
komunikuji i s hraci, které neznam, obvykle je nezndm ani virtualng. Jediny, s kym tam
standardné komunikuju ¢esky, je jeden miij kamarad od détstvi, ktery tu hru hraje také a se
kterym se v ni ob¢as potkdvam. Osobné zndm potom jesté n&jaké dalsi Ctyfi lidi. S tim
hlavnim kamaradem uz jsme dost sehrani, takze kdyz se bavime, volime pfedevs§im
»,mimoherni“ témata. Naopak s neznamymi spoluhraci se vétSinou bavime pravé o hte, i kdyz
ani zde to neni pravidlem. Jako prostfedek komunikace vyuzivam mistni chat — zkousel jsem i
skype, ale ta hra se potom dost ,,sekala“, a icq, ale to zase nebylo zrovna praktické ani
pohodIné. I v rdmci zminéného chatu v§ak mlzu psat zpravy naptiklad jen pro jednoho hrace,
které nikdo jiny neuvidi.

Strategie jsem hraval pouze sam proti pocitaci a GTA jsem sice hral s kamaradem, ale
komunikoval jsem s nim pfimo, nebot’ sed€l vedle mé. Call of Duty jsme s kamarddem hrali
bud’ na propojenych pocitacich, nebo online (po pfedchozi domluve) a komunikovali ptitom
vicemén¢ jenom spolu (volali jsme si pies teamspeak). S ostatnimi (neznamymi) hraci jsem se
bavil spiSe minimaln¢, veskerd komunikace je na tamnim chatu vefejna a spoc¢iva pirevazné

v nadavani tém, ktefi to neumgji. S tim mym kamaraddem jsem si bud’ domlouval herni
strategii, nebo jsme se bavili o ¢emkoli jiném.

8) V ptipadé, ze hrajes hru pro vice hract, jsou nékdy mezi ostatnimi hraci také divky?

8a) Pokud ano, o jakou hru/typ hry se jednd? Je v jejich hie n¢jaky rozdil oproti hie

hra¢t — chlapct?

8b) Pokud ne, proc si myslis, ze tomu tak je?
Ve World of Warcraft jsem obcas néjakou divku zahlédl, dokonce mam pocit, ze dvakrat se
jednalo o Cesky. Call of Duty divky naopak moc nehraji. Ve hie Ize pomérné dobie rozeznat
divku od chlapce, ,tfteba jméno... Ze si daj jiny jméno anebo ze prosté hrajou tak n¢jak divne,
ze se hejbou pomalu a prosté je to poznat na ty jejich hie, Ze to prosté hrajou holky... jako
nechci nic mit proti holkdm, ale to Call od Duty tam je to dost poznat, Ze to tieba nehrajou tak
dobfe jako kluci“. Myslim, Ze se d4 obecné fici, ze v Call of Duty jsou chlapci lepsi, ,.kluci
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jsou takovy na ty stfilecky, ja jsem to né€kde cetl, jakoZe (holky) prosté nemaj takovy
postiehy, ja nevim, jako nechci nic mit proti holkam, ale je to tak, urcité, v ty hie to tak je...”.
Ve World of Warcraft, ,.tak tam je dost holek, protoZe to neni ta stfilecka, tam je to spis to
fantasy, to délani téch ukold, takze tam je dost holek, v tom urcité jo*“. A co se tyce néjakého
herniho umu, zde ve hie chlapct a divek nevidim rozdil. Jak jsem pfedtim fikal, Ze osobné
znam dohromady pét lidi, kteti hraji World of Warcraft, tak jednou z nich je divka. Ta hraje
stejn€ dobte jako my chlapci, respektive v jeji hie nelze poznat, Ze se jedna o divku. Myslim
si, ze kromé World of Warcraft uz nic jiného nehraje, ale nejsem si tim zcela jisty.

9) Jak casto travis ¢as na pocitaci? Kolik ¢asu, kdy jsi doma, pfipadne na ¢innost na pocitaci?
Jak velky podil je to pfiblizné€ z celkového volného ¢asu straveného doma?

Myslim, Ze cca tii hodiny denné. O vikendech je to asi 0 néco mén¢, to vétSinou byvame
nékde venku. Odhaduji, Ze z celkového volného €asu straveného doma ptipadne na pocitaé
néjakych 85%.

10) Jak casto hraje$ hry na pocitaci? Kolik ¢asu, kdy jsi doma, pfipadne na hrani her na
pocitaci/jak dlouho u hry vydrzis? Jakou nejdelsi dobu jsi u hry vydrzel?

Hry mtzu hrat v podstaté jen na pocitaci u bratra, na tom mém viceméné nefunguji. Takze
doba, po kterou miizu hrat, je zavisla na tom, jak mé bratr k pocitaci pusti. Dfive, kdyz jesté
hry $ly i na tom mém pocitaci, hral jsem urcité Castéji, vlastné kdyz jsem byl u pocitace, tak
jsem pouze hral hry. Facebook ani Zadné jiné komunikacni kanaly jsem pfili§ nevyuzival.
M¢li jsme tenkrat stanoveno, ze mtizeme hrat pal hodiny denné, ale potom rodice uznali, Ze je
to opravdu malo a povolili ndm hodinu a ptl. Potom jsem jesté obcas hraval n¢jaké webovky,
bavily mé zejména rtizné automobilové zavody. TakZe jsem hraval cca dvé hodiny denné, ale
také jsem pravé ty dv€ hodiny denné travil u pocitace. Ted jsem na pocitaci urcité déle, ale
hraju primérné maximalné tak pil hodiny denné.

Asi dvakrat jsem mé&l moznost byt u pocita¢e neomezené (rodi¢e nebyli doma), tak to jsem u
hry (World of Warcraft) vydrzel asi ¢trnact hodin (déle to nikdy nebylo). Potom se mi ale
udélalo $patné, protoZe jsem celou dobu nejedl a nepil, jak jsem byl do hry zapaleny. Uz bych
to vice neudélal.

11) Existuje n¢jakd minimalni doba, pro kterou mé smysl vitbec zacit hru hrat? Pokud ano,
jaka?

Ano, cca ptl hodiny, jinak to pro mé nemélo smysl. U stfileCky by mi stacilo tak deset minut,
u webovek mozné i pét. Ale obecné, kdyz mam deset minut ¢asu, nebudu si zapinat hru.

12) Koriguji tvoji rodic¢e/vychovatelé néjakym zpisobem tvoji ¢innost na pocitaci? Popf.
pouze urcitou ¢innost? Jak a kdo?

Ano, diive jsme méli pfesné urceny ¢as, po ktery mizeme byt u pocitace (viz vyse). Od té
doby, co mame pocitace dva, to vSak nelze tolik kontrolovat, takze soucasné pravilo zni, ze
pokud budeme mit hotové vSechny véci do Skoly a splnéné sluzby v domacnosti, které ndm
mama rano zada, mizeme byt u pocitace jak dlouho chceme. Nicméng, je to opét relativni,
déle jak ngjaké tii, tii a pal hodiny by nas stejné u pocitace nenechali.

Stard se o to hlavné méma, protoZe chodi dfive z prace a miiZe nas 1épe kontrolovat (to, jestli
mame udélané vSechny povinnosti i to, jak dlouho sedime u pocitace). Tata se s ni na tom
urcité shodne, ale chodi z prace az okolo sedmé, osmé, takze to tolik netesi.

13) Co je pro tebe obvykle impulsem pro zahéjeni hry na pocitaci?

ProtoZe se nudim. T¢Sim se na hru pouze v piipad¢, Ze jsem domluveny s kamarady, Ze se tam
potkame.
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14) Na zakladé ¢eho obvykle ptestavas hrat hru na pocitaci?

Obvykle mé od pocitace vykazi rodi¢e (méma), ale ani m¢ samotného uz to tolik nebavi, ¢asto
jdu radéji délat néco jiného (ne nutné¢ mimo pocitac, ale radéji si na ném tieba pustim film
nebo komunikuju ptes facebook).

15) Je ti n€kdy hrani her zakazovano? Ptip. je ti zakazovana pouze urcitd hra/typ her? Je
zakaz pouzivan jako trest?

Mné ne, ale bratrovi ano — kdyZ dostal vlastni pocita¢ a nemé¢li jsme jesté zkorigovano, jak
dlouho u néj miZzeme byt, tak vyuzival toho, kdyZ mama nebyla doma, a sedél u néj tieba pét
hodin denné. Celou dobu hral World of Warcratft. ,,A to byl fakt jako vypatlanej, tak Ze... ne
jako dovopravdy, Ze prosté nevnimal vibec... kdyZ se s nim n€kdo bavil ptes telefon, tak to
bylo takovy, Ze se tam ozyvaly jenom tieba takovy zvuky... jako bud’ jo nebo ne a nic jinyho
jako nedokézal fict. Nedalo se s nim o ni¢em jiném bavit. To mu potom rodice zakéazali
internet a vzhledem k tomu, Ze ta hra se hraje online, tak hrat nemohl. Ale mohl by se tteba
divat na filmy, pfistup na pocita¢ jako takovy zakdzany nemél.

J& osobn¢ jsem mél pocitac zakdzany pouze jednou, kdyZ jsem pfinesl Ctyii trojky na
vysvédceni (problém byl v tom, Ze jsem je viibec neocekéval, a tak o nich rodice nevédéli).
To jsem potom asi tyden k pocitaci viibec nesmél.

16) Jak se ke hie dostanes? Odkud hry ziskavas? Jak je to s financemi ohledn¢ her?

World of Warcraft a Call of Duty jsem vidél u kamarada, se kterym vlastné hraju doposud.
Potom jsem si ty hry i sdm koupil. Stejné to bylo s GTA. Jiné hry (kromé webovek) jsem
viceméné nehral (a ani si je nekupoval). Az na ty dvé strategie, které mi potom bratr omylem
znicil. Co se ty€e ostatniho financovani ohledné her, World of Warcraft hraju na
oficidlnim/legalnim serveru (protoZe tam ho hraji i ti moji kamaradi), za coz se plati 300,- K&
mésicné. Asi prvni dva mésice jsem si polovinu hradil (druhou hradili rodice), ale kdyZ rodice
zjistili, Ze ta hra neni Upln€ hloupa a mohl bych si v ni naptiklad zlepsit anglictinu, tak mi
zacali pfispivat plnou ¢astkou.

17) Pokud ti n&jaké hry shani tvoji rodic¢e/vychovatelé, jaké ti kupuji? Jaké hry by asi u tebe
tvoji rodi¢e/vychovatelé radi vidéli, pokud vibec néjaké?

Rodi¢e mi hry nikdy nekupovali. A ani nemadm pocit, Ze by u m¢ n¢jaké vidéli radi. Spise jsou
ochotni nékteré tolerovat. Ty, o kterych si mysli, Ze ve mné mohou také néco rozvijet.

18) Hraji podobné hry jako ty i tvoji kamaradi/spoluzaci/sourozenci? Hraji jiné hry?
Bratr hraje World of Warcraft, stejné tak asi dva chlapci od nés ze ttidy, ale ti hraji na
freeserverech, takze se s nimi ve hie nepotkdvam. Déle hraji World of Warcraft ti moji
mimoskolni kamaradi, u kterych jsem hru vidél poprvé. Jinak moc nevim, kdo co hraje. A
nemam pocit, ze by néjaka hra byla okolo mé masové rozsirena. Kazdy spise hraje néco
jiného.

19) Konzultujes$ s nékym herni strategie/jak hru hrat? Nebo vibec bavis se s nékym o hrani
her?

Ve Skole se o tom nebavime témét viibec, s témi mimoskolnimi kamarady obcas ano. Ale
spiSe miyj bratr, nez ja sam. Je o néco pozadu, takze se vétSinou snazi vyzjistit, co ho aktudlné
ceka.

Obcas se 0 néCem bavim také s tatou, ale naSe debata spociva spiSe v tom, Ze potiebuju
poradit néjaka anglicka slovicka.
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20) Jsi v hrani her aspéSny? Myslis si, Ze ti jde je hrat?

Myslim, Ze bratr je lep$i, protoze hraje vice, ale i tak bych fekl, ze mi to pomérné jde. Ve
stiileckach jsem byl dosti GspéSny, myslim, Ze mdm dobry postieh. I ty webovky mi celkem
Sly. Co se ty¢e GTA, tak to jsem hral s cheatama, takze vlastné tézko fict.

21) Navstévujes vetejné herny pro hrani pocitacovych her? Pokud ano, jak ¢asto? S kym?
Souhlasi tvoji rodi¢e/vychovatelé s touto ¢innosti? Kdo hrani financuje?
Nikdy jsem tam nebyl.

22) Hraji n¢kdy tvoji rodic¢e/vychovatelé hry s tebou? Jak to vypada?
Nehraji.

23) Hrajes hry jesté s nékym jinym? Jak to vypada?

S nékolika kamarady jsem urcité hral, s jednim hravam docela pravidelné. Vzdycky méme
kazdy jeden pocitac a hrajeme online jako tym. Nejcastéji jsem takhle hral pravé World of
Warcraft. Komunikovali jsme samoziejmé& nahlas, chat jsme v tu chvili vyuzivali pouze pro
komunikaci s neznamymi hraci.

24) Jak se na tvoje hrani divaji rodi¢e/vychovatelé? M4 né¢kdo z nich jiny ndzor? Jaky? Co
fikaji?

K hrani her na poc¢itaci maji pomérné negativni nazor, ale nékteré hry jim vadi méné a n&které
vice. Pokud hru povazuji za néjakym zptsobem uZite¢nou, tak ji toleruji — ale kdyz jsem
napfiklad hral Call of Duty, tak z toho moc nadSeni nebyli, mohl jsem to hrat maximalné pil
hodiny denné. Vice neutrdlni postoj zaujimaji ke komunika¢nim sitim (facebook, icq) a tieba
sledovani filmi z pocitace jim nevadi viibec, to neni ani ¢asové omezeno.

StiileCky mi tedy pfimo nezakazuji, ale kdyZ jsem si chtél jit zahrat Paintball nebo
Lasergames (v redlu), tak to byli hodné proti. T4ta ma nazor, Ze ,.,to hrajou debilové, ktery si
hrajou na valku®. Takze to by jim opravdu hodn¢ vadilo.

25) Myslis si, ze pro tebe miize byt hrani her, které hrajes, néjakym zptisobem uzitecné? Popf.
hrani jinych her? Pro¢?

Myslim si, ze diky World of Warcraft jsem se skutecné zlepsil v anglicting. U Call of Duty si
nejsem jisty, ale je mozné, Ze by mohla mit pozitivni vliv na rozvijeni postfehu. Co se tyce
her, které jsem nehral, tusim, Ze uzite¢né budou napiiklad logické hry, ale netroufam si fici,
jakou konkrétni logickou vlastnost by mohly vylepSovat.

26) Myslis si, ze pro tebe muze byt hrani her, které hrajes, néjakym zptisobem
Skodlivé/nebezpecné? Popi. hrani jinych her? Proc?

Myslim, Ze to Call of Duty nebezpe¢né byt mize, vzhledem k tomu, Ze se tam zabijeji lidé.
Nevim, na mé& to nikdy zadné ucinky nemélo, nicméné v nékom jiném by to asi mohlo
vyvolavat agresivitu.

Kdybych se m¢l zamyslet i nad hrami, které nehraju, tak mé napada hra Scar Face, kterd uz je
opravdu hodné brutélni. Je to také stfilecka. Jiné hry nez sttilecky by asi nebezpecné byt
nemg¢ly.

27) Hrajes hry i prostfednictvim jinych médii, jako je napf. televize, gameboy, mobilni
telefon...? Pokud ano, co prevazuje? Jaké hry si vybirds? Jak Casto je hrajes? Apod.

Mival jsem gameboy a PSP. Na gameboy jsem hraval automobilové zadvody, propojovali jsme
se s kamarady (ptes néco podobného jako je bluetooth) a hrali proti sobé. Na PSP jsem mél
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takovou RPG, ale nedalo se to hrat online, takze mé to samotného pfili§ nebavilo. Co se tyce
hrani obecné, tak jsem vzdy preferoval hry na pocitaci.

28) M43 jesté né&jaké jiné konicky? Ctes? Co &éted? Jaké filmy mas rad? Vi3, co jsou to RPG
hry? Hraje$ néjakou takovou? Pfip. dalsi informace o téchto hrach.

Nejvice m& bavi ten orientaéni béh a kolo. Ctu pomé&mé malo — a kdyZ uz, vybiram si zejména
fantasy, tedy relativn€ nenarocnou literaturu. Co se tyce filma, tak na ty se koukam velmi rad
a preferuju akéni filmy a komedie. Jinak uz mé kromé ob¢asného hrani ping-pongu a
basketballu s kamarady nic nenapada.
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