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V abstraktu diplomové prace je zminéno, ze prace ,,zahrnuje prizkum", ov§em neni specifikovano, jaka
vyzkumna metoda byla zvolena. Vyzkumna metoda neni upfesnéna ani v c¢asti Introduction. V
abstraktu jsou dal$i nepfesna a nejasna tvrzeni, napf. je zahrnuta ,,pfirucka s mnoha napady"; jednim z
cili je ,,zmapovat situaci interaktivnich tabuli". V abstraktu neni uvedeno, k jakym vysledkim a
zaveérim se dospélo. Abstrakt obsahuje nepodstatné informace typu: ,,Digitalni prilohy jsou nedilnou
soucasti prace."

V tvodu prace je vysvétleno, proc si jej autorka zvolila. Pokousi se téZ vysvétlit, pro¢ je téma aktudlni,
ovsem na zakladé ¢eho dospéla Be. L. Dudékova k tvrzeni, ze ucitelé neuméji pouzivat interaktivni
tabule (s.8)? Navic neni jasné, zda je fec¢ o ucitelich obecné, nebo o ucitelich jen na nékterém typu
Skoly, o ucitelich anglictiny, nebo jinych pfedméta. Toto tvrzeni neni podlozeno zadnou citaci, ovSem
prekvapivé az na s. 57 autorka uvadi, ze jde o jeji pocit.

Obsahuje ¢ast Introduction skute¢né relevantni informace? Kupf. z jakého divodu na s. 9 autorka uvadi
kritéria, ktera jsou dtlezita pro vybér tématu diplomové prace? Pro¢ je zminovana Mgr. Vaikova (s.9)?

Domnivame se, ze cil prace neni na s. 9 dostate¢né a jasn¢ formulovan: ,,The aim is to research the
situation at Czech schools and to contribute to its improvement...". Neni specifikovano, jak se
problematika bude zkoumat a ani na jakych typech skol.

Na s. 9 je popisovana Katedra némeckého jazyka, chybi vSak udaj o tom, o jakou se jedna univerzitu.

Za nejasné povazujeme i tvrzeni ze s. 8 ,, This thesis would like ... to provide the readers with inspiring
materials." O jakych materidlech je fec?

Na s. 9 je uvedeno: ,, ... it is expected that although there are many efficient users of interactive
whiteboards, there are also a plenty of others who would appreciate support." Na koho se tedy vlastné
prace obraci? ,,A plenty of others"?

Teoreticka ¢ast se vénuje interaktivnim tabulim z hlediska hardwaru a softwaru, a sice s ohledem na
ucitele, skoly a vzdélavani, pticemz sva tvrzeni Bc. Dudakova v diplomové praci podklada citacemi z
odborné anglicky psané literatury, ¢imz dokazuje svou schopnost s ni pracovat.

Kap. 1.1.3 sice predstavuje vysledky vyzkumu souvisejicich s interaktivnimi tabulemi, ovSem proc¢
neni pozornost zamétena spise na vysledky vyzkum, které souviseji s cizojazyCnym vyucovanim?
Pro¢ jsou ptedkladany pouze vysledky tykajici se Spojeného kralovstvi? V jinych zemich obdobné
prizkumy neprobihaly?

U druhého vyzkumu na s. 16 (Manzano a Haystead) neni uvedeno, které se tykal zemé, jak dlouho
probihal, kolik se ho ucastnilo $kol. Je pouze zminéno bez blizsich specifikaci, Ze se jednalo o analyzu.
Navic se zde operuje s terminy, které nebyly a nejsou vysvétleny: Promethean ActivClassroom (s. 16).
Jde o program nebo typ interaktivni tabule?

Do jaké miry se vysledky zminovanych vyzkumu realizovanych cca pred deseti lety (dva z nich se
tykaly Spojeného kralovstvi a neni uvedeno, zda souvisely s vyukou cizich jazykt) vztahuji k ceskému
vzdélavacimu kontextu, specificky k vyuce anglictiny jako ciziho jazyka?

V abstraktu je proklamovano, Ze v praci budou shrnuta fakta na zakladé celosvétového vyzkumu. Je
tim minén vyzkum ve Spojeném kralovstvi na s.14, britsky projekt na s. 15, nebo snad pripadova studie



z Ceské republiky na s. 17?

Kap. 1.2 popisuje zavadéni interaktivnich tabuli do vyuky v CR. Kap. 1.3 v prvnim odstavci informuje,
ze popiSe, jak vyuzivat interaktivni tabule pfi vyuce. Tento cil vSak neni splnén, nebot’ se jedna o
nesrozumitelnou kompilaci doporueni riznych autorti, kupt. v jediném odstavci je navrhnuto, jak
pripravit digitalni zdroje, v jediném odstavci je podéna informace o tom, jaké nastroje a techniky se
vztahuji k interaktivnimu softwaru. Jsou zde rovnéz banality typu: planujte si aktivity, pfipravte si
materialy (s. 19).

V kap. 1.1 - 1.3 je o interaktivnich tabulich pojednavéano zcela obecné, aniz by problematika byla
vztahovana k vyuce anglictiny jako ciziho jazyka.

Kap. 1.4 je nazvana IWBs in English lessons. Zcela nahodilym zplsobem je zde uvedeno nékolik
moznosti, jak se da pracovat s interaktivni tabuli na hodiné anglictiny, pficemz nekterym aktivitam je
vénovana jen jedna véta. Problematika je zpracovana velmi povrchné a nesystematicky, kupi:
"Appropriately chosen videos may be very adventageous too." Pro¢ nebyla pozornost vénovana
moznému vyuziti interaktivni tabule v jednotlivych fazich hodiny, kupf. warm-up, prezentace nového
uciva, jeho procvicovani, opakovani, testovani...? Piekvapivé je zde odkazovano na pfilohu, ale dle
naSeho nazoru se jedna o stézejni Cast prace. K problematice se téz vztahuje kap. 2.4 (sample
activities), cozZ ma za nasledek, Ze prace se takto tfisti. Navic v kap. 2.4 se jedna jen o ukazky aktivit,
coz znamena, ze Bc. Dudakové se nepodafilo systematickym zptisobem zpracovat, v ramci jakych
aktivit by se dalo interaktivni tabule na hodinach anglictiny vyuzit. Napf. jako jedina aktivita vztahujici
se k mluveni je uvedena pohadka o Karkulce a neni zde uvedena zadna aktivita vztahujici se k
procvic¢ovani nebo nacviku vyslovnosti.

Kap. 2.1 a 2.2 popisuji dotaznikové 3etfeni mezi uciteli anglického jazyka v CR zjistujici rozsah a
zpUsob vyuziti interaktivnich tabuli. Neni uvedeno, zda dotaznik byl standardizovany. Pokud jde o
dotaznik, probehl predvyzkum? Pokud ne, proc? Pokud ano, kdy a kde? Neni uvedeno, jaka byla
navratnost.

Vysledky jsou prezentovany v tabulkach a opatieny komentaiem. Dotaznik, ktery ¢ital neuvétitelnych
22 otazek, vyzniva do prazdna. Chybi zde totiz shrnuti nejdilezitéjSich poznatkd. Co bylo vlastné
dotaznikem zjisténo? A jaké z toho vyplyvaji zavéry pro vyuku anglického jazyka v CR? Be.
Dudakova se spokojila s pouhym konstatovanim: "On the whole, the questionnaire brought many
interesting findings."

Na s. 26 se vSak dozvidame, Ze v prubc¢hu sbéru dat, kdy jiz ucitelé odpovidali na dotazniky, autorka
zacala ménit otazky dotazniku. Znamena to tedy, ze cast uciteld odpovidala na jinou verzi dotazniku
nez ostatni ucitelé?

Pokud byl u dotazniku privodni dopis, jak se doditame na s. 24, pro¢ také neni soucasti diplomové
prace?

Pokud dotaznik cital 22 otazek, pro¢ Bc. Dudakova vibec nezjistovala, jaké typy aktivit jsou na
hodinach anglického jazyka vyuzivany pro jednotlivé fecové dovednosti a jazykové prostiedky? Proc¢
se dotaznikem nezjistovalo, zda je interaktivni tabule téZ vyuzivana k ndcviku event. procviCovani
vyslovnosti?

Pokud dotaznik ¢ital 22 otazek, pro¢ se v ném vibec nezjistovalo, zda s pouzitim interaktivni tabule
mohou v ramci vyuky anglictiny souviset i néjaka negativa nebo problémy?

Z dotazniku vyplyva, ze odpovidali ucitelé z riznych druhti skol, véetné matetskych a jazykovych. Pri
obhajob¢ diplomové prace by tedy Bc. Dudakova mohla objasnit, do jaké miry se domniva, ze se lisi
vyuzivani interaktivni tabule v zavislosti na typu Skoly (napt. vyuka anglictiny na primarni skole, 2. st.
Z8, stiedni $kole, jazykové kole...) a zda se domnivé, Ze vyuziti interaktivni tabule se 1i§i v zavislosti
na véku zakl a studentd, tj. od déti v mateiskych Skolach az po frekventanty kurzd pro seniory v
jazykovych skolach.

Kap. 2.3 tvofi prirucka pro ucitele anglictiny, kterou Be. Dudakova pripravila pred jejich skolenim.
Pokud je zde mimo jiné popisovano, jak zapojit interaktivni tabuli, jakou velikost pisma zvolit, coz



jsou obecné rady, proc rad¢ji tato piirucka nebyla zarazena do prilohy?

Prirucka sice obsahuje didakticka doporuceni tykajici se vyuziti interaktivni tabule pfi hodinach
anglictiny, ale byla urcena pro tcastniky skoleni. Kap. 2.3 tedy nenavazuje logicky na predchozi casti
diplomové prace, kupt. na s. 36 je vysvétlovano, co je interaktivni tabule, tiebaze s timto terminem se
operuje ve vSech predchozich kapitolach.

Z jakého divodu uvadi Bc. Dudakova v kap. 2.3.6 nazvané "Writing notes" negativni disledky uzivani
interaktivni tabule? Pro¢ tomuto tématu nebyla vénovana samostatna podkapitola?

Aktivity v kap. 2.4 jsou sice pestré, ale kdo je jejich autorem, v praci neni uvedeno. Rovnéz chybi
informace, zda tyto aktivity byly Bc. Dudakovou vyzkouSeny v praxi.

Kap. 2.5 popisuje Skoleni ucitelt, ze s. 57 neni jasné, zda Slo o ucitele anglictiny, nebo uditele jinych
predméti, je zde uvadéno pouze ,teachers".

V zavéru prace nejsou dostateCnym zpisobem shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni. Ze zavéru
rovnéz nevyplyva, jaké jsou piednosti hodin anglictiny, kdy je vyuzivana interaktivni tabule, ve
srovnani s hodinami, kde tomu tak neni.

Pokud si autorka za cil kladla, jak se docitame na s. 9, zlepsit situaci v ¢eskych skolach souvisejici s
vyuzitim interaktivnich tabuli, pro¢ neni prozkoumavano také hledisko zdka? Pro¢ misto Skoleni
uciteld Be. Dudakova neprovedla napt. dotaznikové Setfeni mezi zaky 2. stupné ZS nebo na SS s cilem
zjistit, jaky nazor na pouzivani a efektivitu interaktivnich tabuli maji zaci? Pro¢ nebylo napf.
prozkoumavano, zda miize mit vyuziti interaktivni tabule vliv na motivaci zaku ucit se anglictinu, na
jejich postoj k anglictin€ ¢i ovlivnit jejich prospéch z tohoto predmétu?

Pro¢ se Bc. Dudakova radeji misto skoleni ucitelt nezaméfila na vyuku zakt s vyuzitim interaktivni
tabule na hodinach anglic¢tiny jako ciziho jazyka a nepfipravila tieba plan takové hodiny?

Pro¢ nebyl misto technickych popisti radé€ji vétsi prostor vénovan didaktickému vyuziti interaktivni
tabule na hodinach anglického jazyka? Pro¢ se napf. Bc. Dudakova misto Skoleni uditelt radéji
nezaméfila na moznou klasifikaci cviceni a aktivit, kdy se vyuziva prace s interaktivni tabuli na
hodinach anglického jazyka? Pro¢ nebylo o interaktivni tabuli pojednano z hlediska motivace zaku ucit
se anglictinu jako cizi jazyk (napf. vyuziti didaktickych her, kvizt, pisni), vyuziti interaktivni tabule v
projektové vyuce v ramci hodin anglického jazyka, ve vyuce typu CLIL, atd.?

Nazev diplomové prace zni "Teaching English Effectively with an Interactive Whiteboard". V ramci
obhajoby by Bc. Dudakova mohla objasnit, zda je mozné efektivné ucit angliétinu s interaktivni tabuli,
pokud neni zohlednovan zék a jeho potieby pfi vyuce anglictiny jako ciziho jazyka.

V ceské verzi abstraktu mohla Bc. L. Dudékova dbat o vétsi jazykovou Cistotu: napi. chyba
interpunkci, stylisticky nevhodné formulovany obrat ,,zmapovat situaci interaktivnich tabuli".

Proc je v nazvech kapitol na interaktivni tabule nékdy odkazovéano jako na IWB a jindy jako interactive
whiteboard? Bc. L. Dudakova na s. 8 v zavorce uvadi, Ze interaktivni tabule bude v praci nazyvat IWB,
pri¢emz jiz na s. 9 na né odkazuje jako na ,,the board", ,,interactive boards", ,IWBs". (Stejny problém
je ina jinych strankach prace.)

Z formalniho hlediska je nutno vytknout nasledujici nedostatky: pravopisné chyby, napt. s. 77 (chose);
gramatické chyby: chyby ve slovesnych ¢asech (napt. s. 8, 57), chyby v pouzivani ¢lend (napf. s. 9, 10,
12,15, 20, 27), chyby v pouzivani ptedlozek (napf. s. 9, 20, 28), chyby ve slovosledu (napt. s. 10),
chyba v pouziti trpného rodu (s. 11), zameéna tvaru slovesa have za has (s. 12), chyby v pouZzivani -ing
tvard (s. 48), zaména much za many (s. 56); lexikalni chyby: zdména ,,on the contrary" a ,,on the other
hand" (s. 9, 11, 27, 33); chyby v interpunkci, napf. s. 18; stylistické chyby a nedostatky, napt.
neformalni jazyk ,,plenty" (s.9), pouzivani prazdnych slov typu ,,thing" (s. 13).

Vytéeny cil autorka viceméné splnila, je vSak ignorovano hledisko zaka a z didaktického hlediska je
téma zpracovano povrchné a nesystematicky.



Vzhledem k vySe uvedenému celkove navrhuji piedbézné hodnoceni znamkou velmi dobte az dobre a
kone¢ny vysledek ponechat na vysledku obhajoby.

V Praze, 19.5.2013 PhDr. Radek Vit



