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1.  UVOD

Jaké je pravni postaveni stran ucastnicich se kontraktaéniho procesu z hlediska pravni
odpovédnosti? Podobnou otdzku si svého ¢asu polozil vyznamny némecky pravni teoretik
Rudolf von Jhering, kdyz se snazil vymyslet zptsob, jak umoznit nadhradu skody i pro
pfipad neexistence smluvniho vztahu, konkrétné¢ pii netCinném wuzavieni smlouvy.1
Podobnou otdzku jsem si polozil 1ja. V ramci této prace se V kontextu Ceského prava
zamyslim nad rozlicnymi pravné teoretickymi aspekty odpovédnosti v pribéhu a po
skonceni kontrakta¢niho procesu. Pfedmétem mého zajmu jsou dva typy soukromopravni

odpovédnosti, totiz odpovédnost predsmluvni a smluvni.

Mezi odbornou i laickou vefejnosti ziejmé nebude sporu o tom, Ze v okamziku, kdy
ucastnici procesu kontraktace neboli sjednavani a uzavirani smlouvy dosahnou konsensu
stran obsahu sjednavané smlouvy a fadné¢ se o tom vyrozumi, dojde mezi nimi k uzavieni
smlouvy a ke vzniku smluvniho vztahu. Smlouva jako ,,zakon mezi stranami* zalozi pravni
povinnosti, jejichz poruSeni bude provazeno pravnimi nésledky,2 Mmezi néz patii
[ odpovédnost.3 V ramci smluvniho vztahu tak sSmluvni odpovédnost plsobi coby

povinnost k nahradé Gjmy zptisobené poruSenim smluvni povinnosti.

Je vSak mozZné fici, Ze aZ do okamZiku fadného uzavieni smlouvy nemaji Gi¢astnici
kontraktace zadné pravni povinnosti, a proto jsou prosti odpovédnosti za své chovani?
Kladna odpovéd by se mohla opirat 0 jednu znejvyznamné&jSich zasad v oblasti
soukromopravnich vztahii — zasadu smluvni svobody (volnosti).* Nepochybné kazdy ma
totiz pravo svobodné¢ si vybrat, zda viibec, s kym a za jakych podminek bude kontrahovat.

Presto by bylo mylné domnivat se, Ze jednani stran nema V pfedsmluvnim stadiu zadné

! Timto institutem byla culpa in contrahendo; srov. Hradek, J.: Predsmluvni odpovédnost : Culpa in
contrahendo. Prvni vydani. Praha: Auditorium, 2009, str. 17.

2 Srov. Pelikdnova: Odpovédnost, str. 11 a 256.

¥ Poruseni smluvni povinnosti mize v kontextu smluvniho vztahu a s ohledem na konkrétni okolnosti daného
piipadu zakladat rovnéz moznost poskozené strany odstoupit od smlouvy, pfipadné¢ smlouvu vypovedét,
zadat smluvni pokutu, uroky z prodleni apod.

* Smluvni svoboda zahrnuje mj. svobodu uzav¥it smlouvu, volny vybér kontrahenta, smluvniho typu &
svobodu spoleénym vyjednavanim stanovit vzajemna prava a povinnosti ze smlouvy; srov. Svestka &
Dvorak: Obcanskeé pravo hmotné 2, str. 29 an.

V oblasti zavazkovych vztahli je smluvni volnost projevem principu autonomie vile. Ten byva pfi
interpretaci stale jest¢ Gi¢inného obcanského zakoniku uvadén bezprostiedné po zasadé rovnosti subjekti;
srov. Svestka & Dvordk: Obcanské pravo hmotné 1, str. 46. Novy obéansky zakonik dokonce klade na
hledisko autonomie vile slovy své divodové zpravy zasadni diiraz a povazuje ji za prvni zasadu soukromého
prava; srov. NOZ-DZ, str. 20; ptip. Elias, K.: ,,Novy obansky zakonik ve Sbirce zakonu“. In: Prdvni
rozhledy, 2012, ¢. 7, str. 231.




limity atGcastnici kontraktace si mohou, obrazné¢ feceno, délat, co chtéji. Divodem je

existence institutu® tzv. pfedsmluvni odpovédnosti, jinak téz culpy in contrahendo.’

Piestoze univerzalné platna definice pfedsmluvni odpovédnosti neexistuje a jeji obsah
je vkazdém pravnim fadu odliény,7 je snad mozné fici, ze se jedna o specificky typ
soukromopravni odpovédnosti, jez ma uGcastnikim kontraktace umoznit nahradu Skody
vzniklé Vv disledku nepoctivého jednani druhé strany v prfedsmluvnim stadiu. V ramci
culpy in contrahendo se zpravidla akcentuji zadsady dodrzovat dobré mravy (boni mores)
a dobrou viru (bona fides) pfi vyjednavani o smlouvé, dale téz obecna povinnost neptisobit
skodu (neminem laedere).® V Geském pravu jiz byla existence specifickych pripadi
piedsmluvni odpovédnosti dovozena v judikatufe i pravni doktring, a to navzdory faktu, ze
jeji vyslovna tprava v zakonech chybi. Ke zméné tohoto stavu pak doslo s pfijetim nového

ob&anského zakoniku,’ jenz nejdulezit&jsi predsmluvni povinnosti kodifikoval explicitng.*

Jak vidno, culpa in contrahendo neni v ¢eském pravu pojmem zcela neznamym, piesto
se dosud jen malo autorti pokusilo o celistvé uchopeni tohoto institutu. V této praci proto
nejveétsi daraz kladu pravé na teoretické uchopeni a vymezeni ¢eské koncepce piedsmluvni
odpovédnosti. Pfedné si polozim otazku, jakymi povinnostmi jsou vazani G¢astnici procesu
kontraktace, abych vyjasnil rozsah pfedsmluvni odpovédnosti. Nasledné posoudim §irsi
pravné teoretické aspekty culpy in contrahendo. Jestlize dnes pravni véda stoji za nazorem,
7e je dulezité formulovat jasné ajednoduché principy,™* pokusim se nalézt jednotici
podstatu tohoto institutu, jez muze slouzit jako interpretacni voditko pii aplikaci

pfedsmluvnich povinnosti v praxi. V navaznosti na obecné vymezeni pravni

® Pojem pravniho institutu chapu v jeho Sirokém slova smyslu; srov. naptiklad Sedlagek, J.: Obcanské pravo
Ceskoslovenské : Vseobecné nauky. Reprint piivodniho vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, marg. 146;
ptip. Hendrych, D., a kol.: Prdvnicky slovnik. Tteti vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 785 [heslo ,,Prdvni
institut].

®Pro ugely této prace obou termindi uZzivam promiscue.

"V n&kterych zemich podléha culpa in contrahendo zasadam smluvniho, jindy mimosmluvniho prava a byva
fazena i na jejich pomezi. Objevuje se v rozliénych formach, plni odli$né funkce a 1isi se téZ zdivodnéni jeji
existence. Srov. naptiklad Cartwright, J., Hesselink, M.: Precontractual Liability in European Private Law.
New York: Cambridge University Press, 2008, str. 60—61.

8 Srov. Hradek, J.: op. cit., str. 17 a 19.
% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
0 Kligové jsou v tomto sméru predeviim ustanoveni § 1728 az 1730 NOZ.

1 Srov. Tégl, P.: ,,Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principii evropského smluvniho prava“. In:
Pauknerova, M., Tomasek, M., et al.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti : 1V., Promény soukromého
prava. Praha: Karolinum, 2009, str. 103.




odpovédnosti'> posoudim i pfevazujici charakter pfedsmluvnich povinnosti, resp.
odpovédnosti. Nakonec svou pozornost zaméfim na doktrindlné nejasnou povahu
pfedsmluvniho vztahu, jez ma i své praktické implikace s ohledem na kogentnost, resp.

dispozitivnost ptedsmluvnich povinnosti.

Culpa in contrahendo vsSak nestoji Vv pravnim a faktickém vzduchoprazdnu.
Pfedsmluvni jednani maji v praxi, pfedevsim té obchodni, mnoho fazi arovin, jez se
v rizné mife prolinaji s procesem kontraktace, jak jej piedpoklada zékon.™ Proto se
pokusim rozlisit faze, do nichz je mozné jednani ukoncit bez dalSiho, a kdy uz ptichdzi
v ivahu odpovédnost a ndhrada Skody. Jinymi slovy posoudim, jakym zplsobem se
pfedsmluvni odpovédnost projevuje v zakonem piedvidaném procesu kontraktace a jak
dochazi k pomyslnému piechodu od pfedsmluvni ke smluvni odpovédnosti. Jestlize totiz
v prubéhu kontraktace piichazi v avahu uplatnéni odpovédnosti pfedsmluvni, na jejim
konci najdeme kvalitativné odlisnou odpovédnost smluvni. Jak jiz napovida samotny nazev

prace, svou pozornost zaméeiim také na pravng teoretické aspekty tohoto institutu.

Protoze si pod pojmem smluvni odpovédnosti pfedstavi néjaky obsah snad kazdy
achci se vyvarovat opakovani toho, co si &tenaf miZe predist u autord povolangjsich,
zaméfim se na struéné shrnuti obecnych vychodisek smluvni odpovédnosti a jejich
jednotlivych typi. Obdobné jako u pfedsmluvni odpovédnosti pak posoudim charakter
odpovédnosti smluvni. Nakonec se sohledem na kontroverzni judikaturu Nejvyssiho
soudu zamyslim nad problematikou odpovédnosti vyplyvajici ze smluvniho vztahu vici

tieti strang.

V této praci posoudim predsmluvni a smluvni odpovédnost primarné v kontextu
¢eského prava. Zamé&fim se proto na Upravu obou institutl ve stavajicim ob&anském™
a obchodnim zakoniku,'® jakoz 1 v novém soukromopravnim kodexu. V uvahu dale vezmu
dostupné doktrinalni zavéry a relevantni judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Bude-li

to ucelné, nabidnu rovnéZz komparativni pohled na posuzovanou problematiku. Jelikoz

12 Blize viz kapitola 2.
2 Srov. § 43 an. OZ, resp. § 1731 an. NOZ.

! Napriklad Pelikanovéa vénovala problematice nasledkii nesplnéni smlouvy vice nez Sedesat stran ve své
monografii tykajici se odpovédnosti v obchodnim pravu; srov. Pelikdnova: Odpovédnost, str. 256 az 310.
Srov. téz Bejéek, J., Elias, K., Raban, P., a kol.: Kurs obchodniho prava : Obchodni zdvazky. Paté vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, hlava IlI.

15 74kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpis.
16 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.




jsem podstatnou cast prace zpracoval v ramci svého zahrani¢niho studijniho pobytu na
kanadské McGill University,17 vénuji pii komparaci pozornost mimo jiné pravu
quebeckému, resp. kanadskému. Taktéz se zaméfim na vyznamné evropské unifikacni
a harmonizacni projekty v oblasti kontraktniho prava, konkrétn¢ na Principy evropského
smluvniho prava (Principles of European Contract Law, téz PECL),"® tzv. Acquis principy
(Principles of the Existing EC Contract Law, dale jen .,Acquis Principles)*® & navrh

Spoleéného referendniho ramce (Draft Common Frame of Reference, téz DCFR).?

Pro uplnost uvadim, ze dil¢i ¢ast prace bude publikovana coby muj vystup z projektu
specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze snazvem Institut
pravni odpovédnosti a jeho recentni promény, ktery je registrovan pod ¢.: SVV 264 402.
Tématu této prace se vénuji iV ramci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu
Univerzity Karlovy v Praze snazvem Funkce a misto prdavni odpovédnosti v recentnim

pravnim radu, ktery je registrovan pod ¢.: SVV 266 410.

2. PRAVNI ODPOVEDNOST

Abych mohl posoudit, na jakych pravné teoretickych zakladech stoji ceskéd koncepce
predsmluvni a smluvni odpovédnosti, je vhodné podivat se nejprve na to, jak je v Ceském
pravu chapana samotna pravni odpovédnost. Nepochybné se jedna o jeden z kli¢ovych
pravnich instituti, Pelikanova dokonce piSe, ze ,,/p/ravni odpovédnost je elementdarnim
pravnim pojmem.“*! Piesto v Geském pravu nenajdeme jeji jasnou a vieobecné piijimanou
definici.

Vyjdeme-li z vyznamu pojmu V obecné ceStin€é, mizeme Se setkat s definici
odpovédnosti jako projevujicim se védomi povinnosti,?” zavaznosti odpovidat za n&jaky

¢in ajeho dusledky, pfipadné jako povinnosti napravit nékomu Umyslné zptisobenou

7 Studijni pobyt na pravnické fakult¢ McGill University (Montreal, Quebec, Kanada) jsem absolvoval od
ledna do kvétna 2013 na zakladé meziuniverzitni dohody s Univerzitou Karlovou v Praze.

'8 PECL vypracovala The Commission on European Contract Law, 2000.
19 Acquis Principles vypracovala tzv. Acquis Group, 2007.
0 DCFR vypracovala Study Group on a European Civil Code ve spolupraci s Acquis Group, 2009.

2! Srov. Knappové, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském prdavu. Prvni vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, str. 14.

22 Srov. Ustav pro jazyk Gesky: Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 2000,
str. 237 [heslo ,,Odpovédny*].




skodu.”® Z toho lze vysledovat dva zékladni charaktery odpové&dnosti. Prvnim je ,,védomi
nutnosti ¢i povinnost provadet urcitou cinnost s nalezitou bedlivosti, 7tadne, tedy
odpovedne, ci lépe zodpovedné.* Takovou odpovédnost miizeme oznacit jako prospektivni.
Druhym charakterem je ,,odpovédnost za stav, kdy jsou subjektu pricitiny nasledky urcité
skutecnosti, zejména pak nasledky poruseni urcité povinnosti.“ Takovou odpovédnost

mizeme oznatit jako retrospektivni.?*

Podivame-li se na zavéry ¢eské pravni védy, 0 mnoho jasnéjsi obrazek nedostaneme.
Debata o obsahu pravni odpovédnosti probiha mezi ¢eskymi civilisty a pravnimi teoretiky
bez jednoznac¢ného zavéru od poloviny minulého stoleti. V soucasné dobé¢ existuje alespon
shoda na tom, Ze pravni odpovédnost je svou podstatou pravni povinnosti.?®> Piesto jeji
definice byvaji rtzné. Vyjit lze naptiklad z Pravnického slovniku, ktery pravni
odpovédnost definuje jako ,,druh pravniho vztahu vznikajici v diisledku poruseni prdavni
povinnosti a spocivajici v nové povinnosti sankéni povahy.“*® Podle Gerlocha je pravni
povinnost ,nutnost, vyplyvajici bezprostiedné nebo zprostredkované pro prdavni subjekty
Z pravnich norem, chovat se urcitym zpiisobem pod hrozbou sankce.** Knapp pise, ze
nejobecnéj§im znakem odpovédnosti je to, Ze ,.spociva v povinnosti snést zakonem
stanovenou ujmu V pripadé, Ze nastane zdkonem stanovenda skutecnost.“* Sedlagek pravni
odpovédnost pojima jako vyraz pro pravidlo ¢i zésadu, podle niz mé subjekt jednat.29
Pokud povinnostni subjekt jednd tak, jak podle normy jednat md, vykonavad svoji

povinnost, provadénim povinnosti pfitom nedochézi k jeji automatické konsurnpci.30 Pro

vvvvv
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ktera pravni povinnost chape jako pravem uloZenou miru nutnosti urcitého chovani.?

2 grov. Ustav pro jazyk &esky: Prirucni  slovnik  jazyka  ceského, dostupné  on-line
<http://bara.ujc.cas.cz/psjc/>, citovano 11. Eervence 2013.

2 Blize véetnd citaci srov. Prazak, P.: Institut pravni odpovédnosti (teoreticko-prdvni aspekty). Diplomova
prace, vedouci prace JUDr. Karel Beran, Ph.D. Praha, Berlin: 2011, str. 84.

Prazék uvadi jako piiklad rozdilu obou vyznami ptipad horského privodce, majiciho odpovednost za déti na
vypraveé. Privodce prospektivné zodpovida za své svétfence; pokud vSak né€kterému z nich nastane Gjma,
mize byt volan k retrospektivni odpovédnosti; srov. tamtéz, str. 4, pozn. ¢. 19.

2 Srov. Svestka & Dvoidk: Obcanské pravo hmotné 1, str. 236; piip. Knappova, M.: op. Cit., str. 204-205.

% Srov. Hendrych, D., a kol: op. cit., str. 790 [heslo ,,Prdvni odpovédnost“].

2" Srov. Gerloch, A.: Teorie prava. Ctvrté vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2007, str. 166.

%8 Srov. Knapp, V.: Teorie prdva. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 200.

2| Povinnost vyjadiuje nam to, Ze clovék ma urcitym zpiisobem jednati; srov. Sedlagek, J.: op. cit., marg. 4.
%0 Srov. Sedlagek, J.: op. cit., marg. 64 a 67.

31 Srov. Knappova, M.: op. cCit., str. 49.
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Doktrindlné spornou zlstava otdzka konsekvence vztahu pravni povinnosti
a odpovédnosti. Je tfeba chapat pravni odpovédnost jako néslednou, spocivajici ve vzniku
sekundarni povinnosti sank¢éni povahy (tj. retrospektivni piistup), ¢i jako preventivni,
piisobici cestou hrozby sankei (tj. prospektivni pristup)?*? Jinymi slovy, odpovida se toliko

za poruseni povinnosti, nebo téz za jeji splnéni?

Prvni a v soucasné dobé téz prevazujici je sankéni, tj. retrospektivni pojeti pravni
odpovédnosti. Podle néj je pravni odpovédnost vazana na sankci pravni normy a vznika
jako nova (sekundarni/sankéni) povinnost az v okamziku poruseni povinnosti primarni.®
Gerloch vyslovné uvadi, ze pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ve
kterém dochazi na zakladé poruSeni (primarni) pravni povinnosti ke vzniku nové
(sekundarni) pravni povinnosti sank¢ni povahy.34 Jinak feceno, pii retrospektivni pojetim
pravni odpovédnosti je odpovédnost nasledkem (sankci za) poruSeni primdrni pravni
povinnosti. Subjekt je odpovédny, protoze byl stizen pravni sankci — jedna se o ex post
odpovédnost za nesplnéni povinnosti.35 Zastanci tohoto pojeti pravni odpovédnosti v§ak
zcela nezpochybiiuji jeji preventivni ptisobeni. Napiiklad jiz zminovany Gerloch piSe, Ze
pravni nasledky porusSeni pradvni povinnosti vzdy obsahuji preventivni moment, jehoz
prostfednictvim se spolupodili na dosazeni Zadouciho stavu, avedle toho smétuji

K naprave nezadouciho stavu, pokud jiz k poruseni pravni povinnosti doslo.*

Druhé, tj. prospektivni pojeti pravni odpovédnosti povazuje odpovédnost za hrozbu
sankci, kterd latentné¢ vznikd jiz se vznikem primarni povinnosti a ptisobi vedle ni
preventivné. Pfi poruSeni primarni povinnosti dochazi jen k jakési aktivizaci

odpovédnosti.*” Subjekt je stizen pravni sankei, protoze je odpovédny — jedna se o ex ante

%2 Srov. Knapp, V.: op. cit., str. 201.

%3 Knappova pise, ze ptivodni pravni povinnost se in concreto ukazala jako neefektivni prostiedek uspokojeni
urcité potieby, proto se nezavisle na tom, zda ptvodni povinnost zanikla nebo trva-li dal, rodi dalsi, nova
povinnost, totiZ odpovédnost, resp. odpovédnostni povinnost; srov. Knappova, M.: op. cit., str. 205. Obdobné
srov. Dobesova, L.: ,,Odpovédnost v obanském pravu®. In: Meritum Obcanské prdavo. Druhé vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, str. 247.

% Ke vzniku pravni odpovédnosti dochézi na zékladé tohoto schématu: existuje primarni pravni povinnost,
dochazi k jejimu poruseni a nasledné vznika sekundarni povinnost sankéni povahy; srov. Gerloch, A.: op.
cit., str. 179.

%V doktring se lze setkat s naprostym ztotoznénim sankce a odpovédnosti, s vymezenim odpovédnosti jako
realizace sankce ijako povinnosti tuto realizaci strpét; srov. napiiklad Svestka & Dvordk: Obcéanské prdavo
hmotné 1, str. 235.

% Srov. Gerloch, A.: op. cit., str. 180.

% Srov. Prazak, P.: ,M4 institut pravni odpov&dnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou
koncepci?“ In: Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3, str. 102.




odpovédnost za splnéni povinnosti. Tento pfistup vychazi predevsim z Knappovy teorie

aktivni odpovédnosti a prakticky nerozlisuje mezi pojmy povinnost a odpovédnost.®

Jasné vymezeni pojmu pravni odpoveédnosti nenabizi ani prvorepublikova civilistika.
Jiz zminovany Sedlacek totiz za odpovédnost oznacuje 10, Ze subjekt povinnosti ma néco
udélat (n¢kdo je povinen), jakoz it0, Ze na nesplnéni jedné normy nastupuje norma
sank¢ni, pricemz odpovédnost je jen oznaceni pro zvlastni spojeni skutkovych podstat
dvou norem. Vedle toho rozliSuje odpovédnost ve smyslu pficitatelnosti jednak jako
jednotu pravniho fadu (pravo jako ville statu), jednak jako oznaceni povinnostniho
subjektu (personifikace povinnosti)® akone¢nd jako souhrn predpisii, tykajicich se
lidskych jednani.*?

Jednoznacény zavér nedostaneme ani v pfipad€, Ze budeme chtit pojem pravni
odpovédnosti vymezit induktivné z pravnich piedpisi. Zakonodarce totiz pojmu uziva
v kontextu (i) zodpovédnosti (tj. povinnosti k bedlivosti), (ii) primarni povinnosti,
(iii) nasledku poruseni povinnosti, (iv) nasledku protipravniho stavu ¢i (v) odpovédnosti za
jiného. Tento vyc€et navic neni konecny anaznacend terminologickd nejasnost nebyla

odstranéna ani v novém ob&anském zakoniku, jak doklada napiiklad Prazak.*!

Aniz bych chtél na tomto mist¢ podavat vyCerpavajici definici pojmu prévni
odpovédnosti, dovolim si vySe predloZzené doktrinalni uvahy shrnout tak, Ze pravni
odpovédnost lze chapat jako pravni povinnost, jez muZe Z teoretického hlediska
pusobit primarné bud’ prospektivné — jako ex ante odpovédnost za splnéni
povinnosti), nebo retrospektivné — jako ex post odpovédnost za poruseni povinnosti.
V téchto intencich niZze posoudim ipfevazujici charakter pfedsmluvni asmluvni

odpovédnosti.

% Srov. Dobesova, L.: op. cit., str. 248.

%9 0 odpovédnosti za vlastni jednani jako jedné z podminek pro to, abychom pravni subjekt mohli povazovat
za osobu v pravnim smyslu, piSe ze soucasnych autord napiiklad Beran; srov. Beran, K.: Pojem osoby
v pravu. Praha: Leges, 2012, str. 176. Sedlacek v tomto kontextu pise, Ze centralni pficitatelnosti téz fikdme
odpovédnost, z ¢ehoZ vyplyva nejen, Zze se jednani prficita uréité osobé&, nybrz i to, Ze ona osoba je z toho
jednani odpovédna; srov. Sedlacek, J: op. cit., marg. 310.

0 Srov. Sedlagek, J: op. cit., marg. 217.
* Srov. Prazak, P.: op. cit. sub 24, str. 102 an.




3.  HISTORICKA VYCHODISKA PREDSMLUVNI
ODPOVEDNOSTI

Culpa in contrahendo ma sviij pivod v Némecku ve druhé poloviné 19. stoleti a za
jejiho zakladatele byva tradiéné povazovan némecky pravni teoretik Rudolf von Jhering
(1818—1892).42 Ten pomoci interpretace fimského prava vytvofil institut, jenz mél za
jistych okolnosti umoznit nidhradu Skody ipro pfipad neexistence smluvniho vztahu,
konkrétn¢ pfi neucinném uzavieni smlouvy. Pfestoze se moderni pojeti predsmluvni

.....

zminim, nebot’ predstavuje dilezité historické vychodisko vSech tivah o tomto institutu.

Jhering se prostrednictvim culpy in contrahendo snazil zlepsit pravni postaveni stran
ucastnicich se kontrakta¢niho procesu, a to s ohledem na mezeru v tehdejsi némecké pravni
upravé, podle niz nabidka u¢inéna oferentem nebyla chapana jako zavazna a potencialnimu
akceptantovi bylo potieba zajistit takové pravni postaveni, aby po zapoceti vyjednavani
nebyl poskozen.”* Zakladem Jheringova ueni byla myslenka, Ze .strana, kterd je
odpovédnd za zavinéné chovani by také méla byt odpovédna za Skodu vzniklou druhé
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strané na zakladé spoléhani se na budouci uzavreni zavazné smlouvy.*

Ve svych uvahach o culpé in contrahendo vychazel Jhering z nékolika fimskopravnich
instituti. Konkrétn¢ z actio legis Aquiliae, ptivodné poenalni Zaloby na pokutu za
protipravni, ve zlém umyslu spachaném poskozeni cizi véci, jez se postupné piemeénila
v jednu z hlavnich Zalob na néhradu $kody.* Dale z actio empti a actio venditi (tj. Zaloba
ze smlouvy trhové, resp. smlouvy o koupi a prodeji), u nichz pii odstoupeni od smlouvy,
resp. jejim zruSeni nedochdzelo k automatickému zaniku vSech vzajemnych prav
a povinnosti kontrahenti a mimo jiné umoznovaly tzv. nahradu negativni ékody.46 Posledni

slozkou bylo reivindicatio (tj. zaloba na vydani véci vlastnikovi), jez opravnénému

*2 St&zejni je jeho dilo Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion
gelangten Vertrigen z roku 1861.

* Matula uvadi konkrétni piiklad, kdy doslo k objednavce zbozi, avsak misto pozadovaného mnoZstvi
v librach bylo omylem objednano zbozi v metrickych centech. Po dodani bylo zbozi oferentem odmitnuto,
zaroven vSak smlouva byla neplatna. Jhering si zde opravnéné kladl otazku, kdo ponese naklady pramenici
z uvedeného omylu, napt. naklady na prepravu; srov. Matula, Z.: Culpa in contrahendo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, str. 6.

* Srov. Hradek, J.: op. cit., str. 20.
* Srov. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, marg. 369.

*® Jedna se o uvedeni strany do stavu, v jakém by byla, nebyt vstoupeni do vyjednavani s druhou stranou.
Blize srov. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: op. cit., marg. 366.




vlastnikovi umoznovala zadat od drzitele véci jeji vydani, a to i1 pro piipad, kdy drzitel véc
vdobré vife koupil od nevlastnika.*’ Ztohoto Jhering vyvodil moznost vzniku
odpovédnosti ipfi neexistenci smlouvy.”® Své myslenky rozvinul vtom smyslu, Ze
Lwzapocetim kontraktace jeji ucastnici opousti sféeru negativné formulovanych povinnosti
(‘neskodit’) a jsou dale povinovani i K pozitivnimu konani (tedy napr. k informovani druhé
strany o nezpiisobilosti predmétu koupé). Kontrahenti jsou navzajem vazani k dodrzovani

urciteé peclivosti/dbalosti (diligentia).“49

Slusi se vSak podotknout, Ze jisté aspekty pfedsmluvni odpovédnosti mizeme nalézt
napfiiklad jiz v pruském zakoniku V3eobecného zemského prava z konce 18. stoleti.”
Ustanoveni § 284 ALR totiz stanovilo, ze odpovédnost vyplyvajici smluvnim strandm
Z plnéni smlouvy se uplatni i na ptipady zanedbani povinnosti pfi uzavirani srnlouvy.51 Po
tomto stru¢ném historickém exposé se jiz mohu vénovat otazce rozsahu piedsmluvni

odpovédnosti v ceském pravu.

4. ROZSAH PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI

Jiz v avodu prace jsem uvadél, ze culpa in contrahendo piedstavuje zjednodusené
feCeno specificky typ soukromopravni odpovédnosti, jeZ ma ucastnikim kontraktace
umoznit ndhradu Skody vzniklou vV disledku nepoctivého jednani druhé strany
Vv pfedsmluvnim stadiu, a to navzdory neexistenci smluvniho vztahu mezi nimi. Co mam

vsak takovym tvrzenim na mysli? Pro lepsi pfedstavu nejprve uvedu dva piiklady.

Priklad prvni: piedstavme si, ze mezi klientem abankou zapo¢nou na zakladé
klientovy zadosti pfipravna jednani za uc¢elem uzavieni smlouvy o uvéru. V této fazi banka
klienta dopisem informuje o podminkach poskytnuti sluzby a souvisejicich nakladech.
Nasleduji jednani 0 konkrétnich podminkach smlouvy, jez po zhruba pil roce dospéji do

stadia vypracovani navrhu smlouvy o tvéru (véetné souvisejici dokumentace) upraveného

" Blize srov. Kincl, I., Urfus, V., Skiejpek, M.: op. cit., marg. 297 an.
*8 Srov. Hradek, J.: op. cit., str. 21-22.

* Srov. Matula, Z.: op. cit., str. 7. Matula dale tvrdi, Ze Jhering se snaZil poukazat na smluvni charakter
naroku na nahradu Skody pramenici z neplatné smlouvy, jez i pfes svou neplatnost neni zbavena veskerych
ucéinkt, a culpu in contrahendo konstruoval jako smlouvé se podobajici zavazek, umoznujici aplikaci
kontraktni Zaloby; srov. tamtéz, str. 6-8.

%0 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten, definitivni podoba zakoniku byla vyhlagena r. 1794.

5L Was wegen des bey Erfiillung des Vertrages zu vertretenden Grades der Schuld Rechtens ist, gilt auch auf
den Fall, wenn einer der Contrahenten bey Abschliefung des Vertrags die ihm obliegenden Pflichten
vernachldfigt hat; srov. (véetné prekladu) Hradek, J.: op. cit., str. 22 a pozn. ¢. 24.




dle specifickych pozadavka klienta. Klient vSak na posledni chvili avérové dokumenty
odmitne bez zjevného divodu podepsat. Priklad druhy: mezi stranami, feknéme pani
Novakovou apanem Svobodou, probiha soudni fizeni o zruSeni a vypofadani jejich
podilového spoluvlastnictvi k domu. Ugastnici se dohodnou na mimosoudnim vyrovnani,
0 ¢emz fadné informuji soud. Pravni zastupce pana Svobody na zékladé piedchozi
vzajemné dohody stran vypracuje navrh dohody o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, s nimz pravni zastupce pani Novakové souhlasi vyjma délky lhuty
k vyklizeni. Navrzena zména je panem Svobodou akceptovana a dohoda je jim podepsana,

pani Novakova vSak kone¢nou dohodu bez dalsiho divodu podepsat odmitne.

Muze v prvnim piipadé¢ banka po klientovi pozadovat thradu ndkladt za pravni
poradenstvi a odménu za vypracovani uvérové dokumentace? A mize ve druhém pitipadé
pan Svoboda po pani Novakové pozadovat tthradu nakladd ukond mimosoudniho vyfizeni
véci (pfedevS§im naklady pravniho zastoupeni) anakladd vzniklych v souvislosti
S vyfizovanim uvéru na koupi spoluvlastnického podilu na pfedmétnych nemovitostech?
Odpovéd’ na obé otazky je v zasad¢é positivni, jak dokladaji konkrétni rozhodnuti

Nejvyssiho soudu.®® Nejenom takové piipady viak Ize fesit pomoci culpy in contrahendo.

52 Pro prvni piipad srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¥jna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004 (Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 82/2007). Pro druhy pfipad srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2. tijna 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007.

V prvnim pfipadé se odvolaci soud stejné jako soud prvoinstanéni odmitl zabyvat poukazem Zalobkyné
(banky) na dtivodnost jejiho naroku z titulu culpy in contrahendo s odtivodnénim, Ze aplikace tohoto institutu
vV podminkach ¢eského pravniho fadu nepiichazi v tivahu pro neexistenci pozitivni pravni upravy. Dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni s poukazem na to, ze v ¢eském pravu
existuje povinnost bezdivodné neukon¢ovat jednani o smlouvé. Zalobce vsak vzal Zalobu néaslednd zpét
a odvolaci soud dalsi fizeni zastavil; srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. kvétna 2009, ¢&. j.
44 Cm 165/2006-191.

Ve druhém ptipadé prvoinstancni soud dospél k zavéru, Ze zaloba je ¢astecné diivodna, protoze zalovana si
pfi svém jednani nepocinala tak, aby protistrané nevznikly zbyte¢né naklady s vypracovanim smluv o zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, o tischové kupni ceny inavrhu na vklad smlouvy o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi do katastru. Odvolaci soud vSak rozhodnuti zménil v zamitavé s odivodnénim,
ze ,,[d]ohoda 0 zruseni a vypordddani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti je svym obsahem smlouvou
0 prevodu nemovitosti, kde podpisy ucastnikii musi byt na téze listiné (§ 46 odst. 2 obcanského zdakoniku).
K zdkladni ndleZitosti pravniho tikonu (tedy i K uzavieni smlouvy) patii svobodny projev viile. Okolnost, zZe
ucastnici si vzdjemnou korespondenci dohodli, jaky by mel byt obsah dohody o zruseni a vyporddani
podilového spoluviastnictvi nelze povazovat za prijeti navrhu na uzaviceni dohody o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, jehoz predmétem je nemovitost. Navrhem bylo az predlozeni pisemné dohody
0 zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podepsané Zalobkyni a jejim otcem. Zalovand viak
neméla Zddnou zdkonnou ani smluvni povinnost tento ndavrh dohody prijmout a dohodu podepsat a tim ji
uzavrit, srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2006, ¢. j. 12 Co 172/2006—81. Dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni s poukazem na rozsudek pod sp. zn.
29 Odo 1166/2004. Nejvyssi soud ptitom vyslovné uvedl, Ze ,,...V pripadé, ze by nebylo shledano umysiné
jednani Zalované v rozporu s dobrymi mravy, bylo treba posoudit, zda nesSlo z jeji strany o poruSeni
prevencni povinnosti dle § 415 obc. zak., jez by bylo zpusobilé zalozit obecnou odpovédnost za Skodu...*
Odvolaci soud nakonec ptivodni prvoinstancni rozhodnuti z ¢asti potvrdil; srov. rozsudek Meéstského soudu
Vv Praze ze dne 20. ledna 2009, ¢. j. 16 Co 445/2008-115.
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Jaky je tedy rozsah ptedsmluvni odpovédnosti, neboli jakymi konkrétnimi pravnimi
povinnostmi jsou Vv procesu kontraktace povinovani jeji Gcastnici? Hledani odpovédi na

poloZenou otazku je pfedmétem této kapitoly.
4.1.  OBECNA VYCHODISKA

Ve stale jesté uc¢inném obcanském a obchodnim zakoniku vyslovna uprava culpy in
contrahendo absentuje. K jeji ¢aste¢né kodifikaci, resp. k vyslovnému zakotveni nékterych
predsmluvnich povinnosti v zdkon¢ dosSlo az s pfijetim nového obcanského zakoniku.
Kli¢ova jsou v tomto sméru predev$im ustanoveni § 1728 az 1730 NOZ. Ptesto jiz pted
nékolika lety byla predsmluvni odpovédnost v &eském pravu dovozena judikaturou,®® na

niz jsem shora upozornil, a pravni doktrinou, jiz se budu vénovat na tomto miste.
41.1. Ceska pravni doktrina

V Ceské pravni veédé nenajdeme jednoznaénou shodu, pokud jde o rozsah ptedsmluvni
odpovédnosti. Hradek, jenz se tématem zabyval nejkomplexngji,”* uvadi jako obecné
piipady ceské culpy in contrahendo poruseni povinnosti dodrzovani dobrych mravi
aobecné povinnosti neposkozovat, zavinéni neplatnosti pravniho uUkonu, poruseni
povinnosti sdélovani informaci, jakoz iochrany davérnych informaci. O ptedsmluvni
odpovédnosti uvazuje rovnéz V piipadé sjednani platné smlouvy, jeZ by méla umoznit
smluvni stran€ osvobodit se od existujiciho smluvniho vztahu, pokud doSlo k poruSeni

povinnosti v pfedsmluvnim stadiu.>

Matula zahrnuje do vyétu ,,skutkovych podstat™ pfedsmluvni odpovédnosti poruseni
povinnosti neptisobit Skodu, poruSeni informacnich povinnosti (konkrétné ochranu
diuvérnych informaci, zamezeni platnosti smlouvy a informaéni povinnost Stricto sensu)
a kone¢n¢ ukonceni vyjedndvani o smlouvé bez legitimniho diivodu.>® Tobes pod culpu in

contrahendo obecné zatazuje odpovédnost za bezdivodné pieruseni jednani o uzavieni

%% Ustavni soud dokonce vyslovng potvrdil, Ze ,je primdrné iilohou obecnych soudii [...], aby judikatorné
vymezily podminky vzniku a rozsah predsmluvni odpovédnosti.”“ Ptitom ptipustil, Ze je Ustavné konformni
dovodit vyjime¢nou existenci odpovédnosti v pfedsmluvnim stadiu v souladu s jiz existujici judikaturou
Nejvyssiho soudu, a to navzdory absenci explicitni pravni upravy; srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. srpna 2010, sp. zn. 1V. US 1338/10.

% Srov. Hradek totiz jako jediny z Geskych autorti vydal k tématu pfedsmluvni odpovédnosti monografii;
srov. Hradek, J.: op. cit. Matulova prace o pfedsmluvni odpovédnosti taktéz vysla knizné&, nejedna se vsak
0 vycerpavajici monografii, ale o autorovu mirné upravenou diplomovou praci.

> Srov. Hradek, J.: op. cit., str. 174-178.
*® Srov. Matula, Z.: op. cit., str. 71-76.
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smlouvy, nesplnéni informacni povinnosti ¢i zneuziti divérnych informaci ziskanych
b&hem piedsmluvnich jednani.>” Novy skutkovymi podstatami pfedsmluvni odpové&dnosti
mysli odpovédnost za preruSeni jednani o smlouvé bez spravedlivého (dobrého) divodu, za
vstupovani do jednani o smlouvé a pokraCovani v ném bez zjevného umyslu smlouvu
uzavfit, za nesdéleni dilezitych informaci smluvnimu partnerovi a za poruseni povinnosti
ml&enlivosti o ditvérnych informacich.”® Dobe§ nejpodstatngjsi soudasti institutu spatfuje
V odpovédnosti za Skodu zpusobenou neopodstatnénym preruSenim smluvnich jednani,
poskytovanim nepravdivych informaci v ramci vyjednavani ¢i zplsobenim neplatnosti
pravniho ukonu. Akcentuje rovnéz povinnost zachovavat diveérnost informaci ptredanych
v ramci vyjednavani a obecnou povinnost chovat se v pfedsmluvni fazi tak, aby druhé
strané nevznikaly zbytecné néklady.59 Pelikanova pak Vv kontextu obchodnich
zavazkovych vztahli povazuje za slozku pfedsmluvni odpovédnosti ochranu divérnych
informaci a odpovédnost z protipravniho pieruseni jednani nebo obdobného chovani,

v §ir§im kontextu pfipousti té zafazeni odpovédnosti za neplatnost smlouvy.®
4.1.2. Komparativni analyza

Uvedené zavéry si dovolim komparovat se soudobymi ana vyznamu nabyvajicimi
evropskymi harmoniza¢nimi projekty. Principy evropského smluvniho prava mezi
specifickymi  pfedsmluvnimi povinnostmi Gc¢astnikti kontraktace wuvadi povinnost
nevstupovat do jednani o smlouvé bez skuteéného umyslu ji uzaviit.** Ustanoveni nicméng
dopada jen na ptipady, kdy poskozenému vzniknou nikoliv nevyznamné/nemalé nélklady.62

. 63

Dalsi povinnosti je ochrana divérnych informaci nabytych v pribéhu vyjednani,”™ autofi

ustanoveni vSak upozoriiuji, Ze tim neni zaloZena obecna a automatickd povinnost

 Srov. Tobes, Z.: ,,Culpa in contrahendo®. In: Prdvni rdadce, 2007, ¢. 1, str. 16-17.
*8Srov. Novy, Z.: , K piedsmluvni odpovédnosti*. In: Jurisprudence, 2007, &. 2, str. 31-32.

> Srov. Dobes, P.: K odpovédnosti za $kodu v piedsmluvnim stadiu de lege lata“. In: Prdvni rozhledy,
2009, ¢. 20, str. 715 a 722.

%0 Srov. Pelikdnovd: Obligacni prdvo, str. 190.
%1 Srov. ¢lanek 2:301 PECL: viz piiloha.

62 I[A] party, and especially a professional party, who enters into negotiations knowing that it will never
conclude a contract may be held liable to the other party if the other, in negotiating in vain, incurred not
insignificant costs;“ srov. Lando, O., Beale, H. (eds.): Principles of European Contract Law : Parts | and II.
The Commission on European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000, str. 190.
[Zvyraznéni piidano autorem. |

% Srov. ¢lanek 2:302 PECL: viz priloha.




ml&enlivosti.** Treti obecnou predsmluvni povinnosti je povinnost nezneuzivat zavislosti,
ekonomickych obtizi &i jiné slabosti druhé strany.®® Uastnici kontraktace viak nejsou
odpovédni za to, ze nedospéji k dohodé. Acquis Principles v kontextu pfedsmluvni
odpovédnosti uvadi jako zakazané jednani zapoceti vyjedndvani o smlouvé, resp.
pokratovani v ném bez skute¢ného umyslu smlouvu uzaviit.”® Vedle toho principy
podrobn& rozpracovavaji predsmluvni informaéni povinnost stran® & vyznam vefejnych
prohlaseni ucinénych pied uzavienim smlouvy, jez se tykaji specifickych vlastnosti zbozi
¢i sluzeb, které jsou predmétem kontraktace.®® Nvrh Spolecného referen¢niho ramce
Z hlediska ptfedsmluvnich povinnosti uvadi systematicky na prvnim misté¢ informacni
povinnost stran largo sensu.®® Za jednani v rozporu s dobrou virou v prib&hu kontraktace
je pak povazovano pieruseni jednani bez legitimniho divodu a zapoceti vyjednavani
0 smlouvg, resp. pokracovani v ném bez skute¢né¢ho tmyslu smlouvu uzaviit.”© PostiZitelné
je rovn&z poruseni povinnosti mlcenlivosti;’! iV tomto piipadé viak autofi ustanoveni

VTR ’ ’ v , . ’ . v . - 72
upozoriuji, Ze tim neni zaloZena obecna a automaticka povinnost mil¢enlivosti.

Mezi jednotlivé piedsmluvni povinnosti ¢i typy pfedsmluvni odpovédnosti Ize tedy
zatadit rozli¢né situace od povinnosti bezdivodné neukoncovat jednani o smlouve, pies
povinnost nevstupovat do jednani o smlouvé bez skute¢ného tmyslu smlouvu uzaviit, dale
povinnost vzajemn¢ se fadné informovat a chranit duvérné informace v pfedsmluvni fazi
nabyté, aZ po odpovédnost za Skodu zplisobenim neplatnosti pravniho tkonu. Tyto ptipady

budu podrobné&ji analyzovat nize.

8 Parties who negotiate a contract have in general no obligation to treat the information they have received
during the negotiations as confidential;* srov. Lando, O., Beale, H. (eds.): op. cit., str. 194 [Zvyraznéni
pfidano autorem.]

% Srov. ¢lanek 4:109 PECL: viz piiloha. Autofi podstatu &lanku shrnuji pomérné jasné: ,,Article adopts the
principle that a contract which gives one party excessive advantage and which involved unfair advantage
taking may be avoided or modified at the request of the disadvantaged party;* srov. Lando, O., Beale, H.
(eds.): op. cit.; str. 261.

% Srov. ¢lanek 2:103 Acquis Principles: viz piiloha. V podrobnostech srov. Research Group on the Existing
EC Private Law (Acquis Group): Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles) : Contract
I : Pre-contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Munich: Sellier, 2007, str. 72 an.

%" Srov. predeviim ¢lanek 2:201 Acquis Principles: viz piiloha. Blize srov. Acquis Group: op. Cit., str. 76 an.
% Srov. ¢lanek 4:105 Acquis Principles: viz ptiloha. Blize srov. Acquis Group: op. Cit., str. 140 an.
% Srov. predeviim ¢lanek II. — 3:101 DCER: viz piiloha.

" Srov. &lanek II. — 3:301 DCFR: viz ptiloha. Blize srov. Von Bar, Ch., Clive, E. (eds.): Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law : Draft Common Frame of Reference. Full Edition.
Study Group on a European Civil Code & Acquis Group. Munich: Sellier, 2009, Volume I, str. 246 an.

™ Srov. ¢lanek II. — 3: 302 DCER: viz piiloha.
"2 Srov. Von Bar, Ch., Clive, E. (eds.): op. cit., Volume I, str. 254.
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4.2. POVINNOST BEZDUVODNE NEUKONCOVAT JEDNANI O SMLOUVE

Jednou z nejvyznamnéjSich soucasti institutu predsmluvni odpovédnosti je povinnost
bezdiivodné neukoncovat jednani o smlouvé. Pro jeji dovozeni je v soucasné dobé klicové
ustanoveni § 415 OZ o0 generalni prevencni povinnosti.73 Generalni preven¢ni povinnost
se vztahuje na vSechny ucastniky soukromopravnich vztahti a stanovi kazdému obecnou
pravni povinnost pocinat si vzdy natolik obezietn¢, aby jeho jedndnim ¢i opomenutim
nevznikla Skoda jinym ani jemu samému, jinak za takovou Skodu odpovidd (tj. ma
povinnost Kk jeji nahradg).” Poruseni generalni prevenéni povinnosti, tedy poruseni pravni
povinnosti, znamena protipravni jednani, jez za splnéni ostatnich ptedpokladt (vznik
Skody, pfi¢inna souvislost a zavinéni alesponn ve formé piinejmensim nevédomé

nedbalosti) vede ke vzniku obecné odpovédnosti za $kodu dle § 420 0Z.”

Ustanoveni § 415 OZ ve spojeni s § 420 OZ lze bez vétsich problému aplikovat i na
predsmluvni stadium, jak jiz pfed nékolika lety dovodil Nejvyssi soud. Podle zavéra soudu
Ize uplatnit piredsmluvni odpovédnost za situace, kdy jednou stranou kontraktace dojde
k bezdivodnému ukonéeni jednani o uzavieni smlouvy, pokud jednani dospélo do stadia,
kdy byla jedna ze stran v dusledku chovani druhé strany v dobré vite, Ze smlouva bude
uzaviena, a druhd strana ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni

o 7 14 W v 7w 14 . W r o’ A /4 M
diivod.”® Se zavérem, Ze Ucastnici kontraktadniho procesu maji predsmluvni povinnost

® Ustanoveni § 415 OZ: ,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi.”

" Ustanoveni § 415 OZ je v evropském srovnani do jisté miry unikétni a obsahuje zasady, k nim? ostatni
pravni fady dochazi jen za pouziti interpretace; srov. Hradek, J.: op. cit., str. 114.

> Ustanoveni § 420 OZ: (1) Kazdy odpovidi za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti.
(2) Skoda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pii jejich ¢innosti
temi, které ktéto cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdkona
neodpovidaji; jejich odpoveédnost podle pracovnépravnich predpisit neni tim dotcena. (3) Odpovédnosti se
zprosti ten, kdo prokaze, Ze skodu nezavinil

"® Srov. jiz citované rozhodnuti pod sp. zn. 29 Odo 1166/2004. Vyhlasena pravni véta: ,,Odpovédnost za
Skodu vzniklou porusenim predsmluvni povinnosti — bezditvodnym ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy —
se posuzuje podle ustanoveni § 415 a § 420 obc¢. zak. " Z oduvodnéni: ,,/Nejvyssi soud] Respektuje shora
zminénou zasadu smluvni volnosti, pritom poklada za prvni predpoklad odpovédnosti skutecnost, Ze
konkrétni osoby zahdjily jednani o uzavieni urcité smlouvy, pricemz tato jednani dospéla do stadia, kdy
jedna ze stran kontraktacniho procesu byla v diisledku chovani druhé potencionalni smluvni strany v dobré
vire, Ze predpokladana smlouva bude uzaviena. Dalsim nezbytnym predpokladem je, zZe k ukonceni jednani
0 uzavreni smlouvy druha strana pristoupila, aniz k tomu méla legitimni diivod.

Zminéné rozhodnuti bylo dale potvrzeno rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 25. zafi 2007, sp. zn. 29 Odo
1335/2005; ptip. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 2. fijna 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007.
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neukoncovat bezdiivodné (necekané a bez legitimniho diivodu) jednani o smlouvé, se plné

ztotoznila i doktrina.’’

Problematickou otazku Vvtomto sméru piedstavuje hledisko nahrady Skody.
Potencionalnim smluvnim partnerim v prabéhu kontraktace (s ohledem na okolnosti
ptipadu, obchodni praxi, typ transakce apod.) zpravidla vznikaji urcité naklady, s jejichz
vynaloZzenim musi pocitat bez ohledu na to, zda zamySlend smlouva bude nakonec
uzaviena, €1 nikoliv. Dobe$ jako piiklady obvyklych nakladi uvadi néklady spojené
S ptipravou smlouvy ¢i nabidky (napf. obhlidka staveniSté), resp. naklady spojené
S provéfovanim predmétu smlouvy, resp. druhé smluvni strany (napf. naklady due
diligence, prov&fovani bonity & referenci).”® Nejvy$$i soud zaujal stanovisko, Ze
vynalozeni ,,obvyklych®“ nakladi neni pro ptipad bezdivodného ukonceni jedndni
0 uzavieni smlouvy zpusobilou §kodou a nahradit Ize toliko ,,neobvyklé* naklady, jejichz

potieba vyvstala v diisledku specifickych pozadavkd druhé strany.

Takovy zavér je ale pon¢kud problematicky. Lze si jisté predstavit okolnosti, kdy
jedna strana vzbudi ve strané druhé natolik opravnéna ocekavani, ze smlouva bude
uzaviena, Ze tato strana vynaloZi dal$i ,,obvyklé* ndklady, avSak toliko rozumné se
spoléhajic na vzbuzena ocekavani (V uzavieni smlouvy). Pak by méla pfichazet v avahu
moznost néhrady alespont ¢asti ,,obvyklych* nakladi.®® V kazdém pfipadé je zifejmé, Ze
Vv uvahu nyni nepfichazi ndhrada uslého zisku, resp. uslé ptileZitosti.

Novy obéansky zakonik pfedsmluvni povinnost bezdiivodné neukoncovat jednani

0 smlouvé kodifikoval v prvém odstavei § 1729 NOZ.2! To se jevi uzite¢nym i s ohledem

na zjevné zizenou koncepci obecné prevenéni povinnosti, jak vyplyva z § 2900 NOZ,%? na

" Srov. Svestka a kol.: Komentdr, str. 1185 an; Fiala a kol.: Komentdr, str. 637; Hradek, J.: op. cit., str. 136-
143; Matula, Z.: op. cit., str. 64-65; Salag, J.: ,,Culpa in contrahendo v ¢eském pravu? In: Prdavni rozhledy,
2002, ¢. 9, str. 415 a417; Tobes, Z.: op. cit., str. 22; Novy, Z.: op. cit., str. 33; Dobes, P.: op. cit., str. 722;
piip. Janos, R.: ,Pfedsmluvni odpovédnost de lege lata a de lege ferenda®“. In: Prdavni forum, 2011, ¢. 8,
str. 342.

8 Srov. Dobes, P.: op. cit., str. 722.
" Srov. jiz citované rozhodnuti pod sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

8 Srov. Dobes, P.: op. cit., str. 721-722. Kritiku uvedeného piistupu Nejvyssiho soudu miizeme vypozorovat
téz u Hradka; srov. Hradek, J.: op. cit., str. 113.

81 Ustanoveni § 1729 odst. 1 NOZ: , Dospéji-li strany pFi jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, kterd pres ditvodné ocekavani druhé
strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy ditvod.*

82 Ustanoveni § 2900 NOZ: , VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k neduvodné ujmé na svobode, Zivote, zdravi nebo na
viastnictvi jiného.“ [Zvyraznéni ptidano autorem.]
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coz upozoriuje i divodova zprava.™ Dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, ze
se jeji uzavieni jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, ktera pies
divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy ukon¢i jednani bez spravedlivého

divodu. Na prvni pohled je vidét, Ze oproti dosavadnimu stavu toto ustanoveni nepfineslo

S 4

Praxe se v kazdém konkrétnim ptipadé¢ bude muset vypotadat s tim, zda se uzavieni
smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné, zda u druhé strany existovala divodna
oc¢ekavani v uzavieni smlouvy a zda byl dén spravedlivy diivod k ukonceni jednani. Zadkon
ani diivodova zprava pritom nedavaji zddné voditko, jakym zplisobem tyto neurcité pravni
pojmy interpretovat. Pokud bychom brali doslova jedinou zminku v divodové zprave, ze
ustanoveni pokryva jen ,jedndni o smlouve témer uzaviené,®* aplikagni rozsah povinnosti
bezdiivodné neukoncovat jednani o smlouvé by mohl byt uzsi, nez vyplyva z dosavadni

judikatury Nejvyssiho soudu. Domnivam se ale, Ze z textu zakona takovy zavér nevyplyva.

Nejasné a nevhodné je koncipovana i souvisejici otazka nahrady $kody, konkrétné
jeji omezeni na rozsah, ktery odpovidd ztrat€¢ zneuzaviené¢ smlouvy V obdobnych
piipadech.®® Divod, pro& autofi nového ob&anského zakoniku zvolili konstrukei fakticky
omezujici nadhradu skody, mi neni zfejm}’l.86 | kdyZ ptipustime, ze ,,ztratu z neuzaviené
smlouvy® lze interpretovat jako ,,usly zisk“, o né&jZz poSkozena strana pfiisla v disledku
neuzavieni smlouvy, je navazani maximalni vySe nahrady na ,,obdobné pfipady* nevhodné
v roviné teoretické i praktické. V teoretické roviné je popfen princip individualizace
predsmluvni povinnosti bezdiivodné neukoncovat jednani o smlouve®” a tomu odpovidajici
nahrada tcelné (s ohledem na okolnosti daného pfipadu) vynaloZzenych nakladu. Ani vyse
kritizované zavéry Nejvyssiho soudu nesly dle mého nazoru pfi rozliSovani ,,obvyklych*
a ,,neobvyklych“ nakladi tak daleko jako novy obcansky zakonik. V praktické roving 1ze

jiz nyni predjimat obtiZze spojené s vymezovanim rozsahu ,,obdobnych ptipadd pfi

8 Srov. NOZ-DZ, str. 564-566. V kontextu predsmluvni odpové&dnosti je vsak vhodné podivat se ina
souvisejici ustanoveni § 2901 a 2902 NOZ.

8 Srov. NOZ-DZ, str. 432.

% Srov. § 1729 odst. 2 NOZ: ,.Strana, kterd jednd nepoctivé, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys viak
V tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.*

8 Autofi nového oblanského zikoniku to nezdivodiuji ani v divodové zpravé. Nicméng Pelikanova
polemizuje nad tim, ze se mohli inspirovat v navrhu evropského obcanského zakoniku, potazmo téz
v rozsudku byvalého Soudu prvniho stupné EU (dnes Tribunal) ze dne 8. kvétna 2007 ve véci Citymo v.
Komise, T-271/04; srov. Pelikanovd: Obligacni pravo, str. 194,

¥ Diiraz na individuélni okolnosti kazdého ptipadu jasné vyplyva z celkové Gpravy této povinnosti v NOZ.
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rozhodovani o vyS$i nahrady Skody. V kone¢ném disledku tak vyslovnd kodifikace
pfedsmluvni povinnosti neukoncovat jednani bez legitimniho divodu dosavadni situaci
spise zkomplikuje a pro pravni praxi je v jistém slova smyslu danajskym darem. Cist& pro
srovnani naptiklad navrh Spole¢ného referencniho ramce jasné piipousti nahradu Skody

v celém zpisobeném rozsahu.®®
4.3, POVINNOST KONTRAKTACNIHO UMYSLU

Dalsi vyznamnou soucasti culpy in contrahendo je povinnost nevstupovat do jednani
0 smlouvg, resp. v takovém jednani nepokracovat bez skute¢ného imyslu smlouvu uzaviit.
Stru¢né ji lze oznagit za povinnost kontraktaéniho umyslu.®® Jedna se o jeden z projevi
obecné povinnosti jednat v soukromopravnich vztazich v souladu s dobrymi mravy.
Muzeme totiz predpokladat, ze ticastnik kontraktace méa opravnéné ocekavani, ze hlavnim
ucelem vyjednavani je uzavieni smlouvy, aV piipadé, kdy druhy ucastnik vstupuje do
jednani 0 smlouvé, resp. v ném pokracuje bez zjevného umyslu smlouvu uzaviit (napft.,

aby zmafil moZnost uzaviit smlouvu teti 0sobg), jedna v rozporu s dobrymi mravy.®

Povinnost kontraktaéniho umyslu lze v soucasné dob& zafadit primarné¢ pod
odpovédnost za jednani proti dobrym mravim, kterou rozvadi predevsim § 424 oz
Jeji podminkou je ukon proti dobrym mraviim, jenz mtize spocivat v konani i opomenuti,
vznik Skody a pric¢innd souvislost mezi nimi, zaroven je vSak tfeba umysIného zavinéni ve

vztahu K vlastnimu jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Odpovédnost podle § 424 OZ miZze vzniknout pii jakémkoli jednani pravniho

, . ., . . . L o , , (92
vyznamu, mimo jiné dopad4 ina jiz zmifiované piipady Sikanozniho vykonu prava®

% Srov. &l. 11.-3:301 odst. 3 DCFR: viz ptiloha.
8 Srov. Janog, R.: op. cit., str. 345-346.
% Srov. Novy, Z.: op. cit., str. 33.

%1 Ustanoveni § 424 OZ: ,Za skodu odpovidd i ten, kdo ji zpiisobil timysinym jedndnim proti dobrym
mraviim.*

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005 (Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 5/2008): ,,Odpovédnost za umysiné jednani proti dobrym mravim zahrnuje jak
pripady pravem neupraveného jednani, tak pravé pripady opravnéného vykonu prava, ktery sméruje
k poskozeni jiného, neodporuje sice primo zdakonu a nedosahuje intenzity protipravnosti, ale je v rozporu
S dobrymi mravy. Znamena to, Ze ikdyz Skiidce vykonava své pravo, avsSak zpiisobem, ktery zamérné
poskozuje jiného a vede K neprimérenym diisledkiim, jde o tzv. Sikanozni vykon prava, jenZ je sankcionovain
pravé ustanovenim § 424 ob¢. zik. Umysiné jedndni proti dobrym mraviim, jez ma za ndsledek vznik skody, je
predpokladem vzniku odpovédnosti za skodu.*
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auplatni se rovnéz v piedsmluvnim stadiu.® Z pohledu culpy in contrahendo je presto
pon¢kud limitujicim faktorem, Ze ustanoveni uziva kritéria zavinéni ve formé& umyslu. Na
dilezitosti diky tomu nabyva jiz posuzované ustanoveni § 415 OZ. Umyslné poruseni
dobrych mravu totiz zpravidla bude pfedstavovat téZ poruSeni generalni prevencni
povinnosti a pro posSkozenou stranu ziejmé¢ bude vyhodnéjsi ¢i jednodussi uplatnit narok

podle § 415 a 420 0Z.**

Novy ob¢ansky zakonik povinnost kontrakta¢niho umyslu zakotvil vyslovné v prvém
odstavci § 1728 NOZ.% Podle tohoto ustanoveni strana odpovidé za neuzavieni smlouvy,
pokud jednéni zah4ji nebo v ném pokracuje, aniz mé timysl smlouvu uzavfit. Samotné
zakotveni této povinnosti v zakon¢ je nepochybné Zadouci, ptesto se domnivam, Ze nova

uprava oproti soucasnému stavu nepiinasi o moc jasnéjsi pravidlo.

Aplikacni praxe se bude muset vypotadat s otazkou, zda vibec, resp. od jakého
okamziku lze jedndni o smlouvé povazovat za zahajené. Napiiklad Jano§ se dirazné
vymezuje proti tomu, ze by k zahajeni jednani mélo postacovat pouhé osloveni jedné
smluvni strany s nabidkou na uzavieni smlouvy, jakkoli pro své tvrzeni neuvadi blizsi
divody.*® Osobné se viak domnivam, Ze pravé osloveni jedné smluvni strany s nabidkou
na uzavieni smlouvy lze v fad¢ pfipadi povazovat za zahajeni jednani, zejména bude-li na

takovou nabidku protistrana reagovat.

Dale bude v kazdém konkrétnim pfipadé potieba prokazat absenci kontrakta¢niho
umyslu na stran¢ sktudce. To bude z hlediska dokazovani slozita otazka, nebot’ umysl je
vnitini psychickou kategorii a 0 jeho existenci, resp. absenci bude mozno usuzovat toliko
z navenek projevenych objektivnich skutecnosti ajednani stran. Zdkon ani divodova
zprava v tomto sméru opetovné nenabizi Zadné interpretacni voditko a pravni teorie i praxe

jisté bude cekat, jak se K této otazce postavi soudy.

% Srov. Elid$ a kol.: Komentdr, str. 845; Hradek, J.: op. cit., str. 116-117 a 143-146; Matula, Z.: op. cit.,
str. 65; Sala¢, J.: op. cit., str. 416; Tobes, Z.: op. cit., str. 22; Dobes, P.: op. cit., str. 722; Janos, R.: op. cit.,
str. 343.

% Srov. Elias a kol.: KomentdF v &asti vénované § 424 OZ explicitné uvadi, ze pomoci tohoto ustanoveni je
postihnutelné imysIné preruseni jednani o smlouvé bez legitimniho didvodu, ackoli v ¢asti vénované § 415
OZ bez dalsi polemiky uvadi jiz citované rozhodnuti pod sp. zn. 29 Odo 1166/2004, které na dany piipad
aplikovalo pravé § 415 OZ ve spojeni s § 420 OZ.

% Ustanoveni § 1728 odst. 1 NOZ: ,.Kazdy miize vést jedndni o smlouvé svobodné a neodpovidd za to, Ze ji
neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahdji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu
uzavrit.*

% Srov. Janog, R.: op. cit., str. 346.
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4.4, INFORMACNI POVINNOST STRAN

Dalsi dtlezitou soucasti pfedsmluvni odpovédnosti je vzdjemna informacni povinnost
Gdastnikd kontraktace.”’ Jejim ucelem je zajistit, aby UcCastnici kontraktace ucinili pii
uzavirani smlouvy dostateéné informované rozhodnuti, uzavieli platnou smlouvu a jejich
umysl tak ucinit byl nepochybny. K tomu z logiky véci potiebuji znat vSechny podstatné
skutkové a pravni okolnosti, tykajici se pfedmétu smlouvy. Piesto je potfeba jiz na tomto
mist& zdiraznit, ze informaéni povinnost nelze chapat absolutné. Ucastnici kontraktace se
navzdjem nemusi informovat o vSem, co védi; vyuzivani urcité ,,informacni ptrevahy* je

standardni a legitimni soucasti vyjednavaci taktiky.

Chceme-li informaéni povinnost dovodit ze souc¢asné soukromopravni upravy,
Vv rezimu obcanského zakoniku lze vyjit ze smyslu a ucelu generalni prevenéni povinnosti
podle § 415 OZ, odpovédnosti za zpisobeni neplatnosti pravniho ukonu dle § 42 OZ,
povinnosti odstrafiovat pii¢iny moznych rozport vyplyvajici z § 43 OZ*® a ustanoveni
§ 49a OZ* o neplatnosti pravniho tkonu u&indného v omylu.!® V reZimu obchodniho
zakoniku lze informaéni povinnost stran dovodit rovnéZz z oznamovaci povinnosti stran

vyplyvajici z ustanoveni § 377 ObchZ.*™

V novém obcéanském zakoniku byla informacni povinnost stran v pfedsmluvnim

stadiu kodifikovana vyslovn& ve druhém odstavci § 1728.1% Neplatnost pravniho jednani,

7 Srov. Novy, Z.: op. cit., str. 33; Dobes, P.: op. cit., str. 718-720; Janos§, R.: op. cit., str. 346; Hulmak, M.,
Vicek, K.: ,,Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy®. In: Pravni rozhledy, 2012, ¢. 17 a 18,
str. 602-608 a 644—650.

% Ustanoveni § 43 OZ: ,,Ucastnici jsou povinni dbat, aby pFi vipravé smluvnich vztahii bylo odstranéno vse,
co by mohlo vest ke vzniku rozporii.“

% Ustanoveni § 49a OZ: , Prdvni iikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejicim
ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecneni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen tento omyl
vyvolala nebo 0 ném musela védet. Pravni iikon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
umysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.*

100 Nejvyssi soud vyslovné oznadil podvodné jednani jednoho z Gdastniki smlouvy pfi jejim uzavieni za
dtvod neplatnosti smlouvy podle § 49a OZ; srov. vyhlaSenou pravni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 36/2008).

101 Srov. ustanoveni § 377 ObchZ: ,,(1) Strana, kterd porusuje svou povinnost nebo kterd s prihlédnutim ke
v§em okolnostem ma védet, Ze porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinna oznamit druhé strané
povahu prekazky, kterd ji brani nebo bude branit v plnéni povinnosti, a 0 jejich dusledcich. Zprava musi byt
podana bez zbytecného odkladu poté, kdy se povinna strana o prekazce dovédeéla nebo pri nalezité péci
mohla dovédet. (2) Jestlize povinna strana tuto povinnost nesplni nebo opravnéné strané neni zprava véas
dorucena, ma poskozend strana narok na nahradu Skody, kterad ji tim vznikla.* Blize téz Hradek, J.: op. cit.,
str. 164.

192 Ustanoveni § 1728 odst. 2 NOZ: . Pi jedndni o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzdjemné sdéli
vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presveédcit
0 moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.*
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jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou,
stanovi § 583 NOZ.!®® Novy soukromopravni kodex obsahuje dale v § 2902 NOZ*

upravu oznamovaci povinnosti obdobnou tpravé zakotvené v § 377 ObchZ.
4.4.1. Rozsah vzdjemné informacni povinnosti

Pokud jde orozsah vzajemné informacni povinnosti stran, ten se bude ménit
s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, pribéh a fazi vyjedndvani. Dilezitou roli
budou hrat 1 objektivné posuzovana opravnéna ocekavani druhé strany. Ze zdkona nicméné

nevyplyva zddné voditko, jaky typ informaci je Zddouci ¢i nezbytné poskytovat.

Ucastnici kontraktace piedeviim nesmi druhé strand poskytovat nepravdivé
informace ¢i zamlCovat podstatné (rozhodujici) skutecnosti, pokud na jejich zakladé
dojde (by mohlo dojit) k ovlivnéni chovani této strany takovym zplsobem, Ze bude konat,
ac by za normalnich okolnosti nekonala, resp. nebude konat, a¢ by za norméalnich okolnosti
konala. Zpravidla se bude jednat o informace o vlastnostech piedmétu plnéni,
skutenostech ohrozujicich plnéni, moznych pravnich piekazkach plnéni apod.’®® Lze
souhlasit s Hulmakem a VI¢kem, ktefi upozorfiuji na moznost modifikace informaéni
povinnosti v ptipad¢, je-li mezi stranami zvlastni vztah divéry (napf. mandatni smlouva),
kdy na jedné strané stoji odbornik, pfipadné s ohledem na rozsah otazek, které jsou v ramci

o .1
sjednavani smlouvy polozeny. 06

Inspiraci pro feSeni otazky rozsahu pfedsmluvni informacni povinnosti stran je mozné
hledat rovnéz v kontextu jiz citovanych evropskych harmonizacnich projekti. Napiiklad
Acquis Principles rozpracovavaji ptedsmluvni informac¢ni povinnost stran podrobné.
Kazdy ucastnik kontraktace ma povinnost poskytnout druhé stran¢ takové informace
tykajici se zbozi nebo sluzeb, jez miZze druhd strana rozumné ocekavat s ptihlédnutim

k béznému standardu kvality ¢i provedeni, ktery lze za danych okolnosti ocekavat.'%’

193 Ustanoveni § 583 NOZ: ,Jednal-li nékdo v omylu 0 rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jednani neplatné.”

194 Srov. ustanoveni § 2902 NOZ: ,.Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo miize a ma védeét, Ze ji porusi,
oznami to bez zbytecného odkladu osobé, které z toho miize ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky.
Spini-li oznamovaci povinnost, nemd poskozeny pravo na ndhradu té ujmy, které mohl po ozndmeni
zabranit.** Blize srov. Svejkovsky, J., a Kol.: Novy obcéansky zdkonik : Srovndni nové a soucasné upravy
obcanského prdava. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 652.

195 Srov. Dobes, P.: op. cit., str. 718-720; ptip. Janos, R.: op. cit., str. 346.
196 §rov. Hulmak, M., Vigek, K.: op. cit., str. 608.

197 Srov. &lanek 2:201 Acquis Principles: ,...a party has a duty to give to the other party such information
concerning the goods or services to be provided as the other party can reasonably expect, taking into
account the standards of quality and performance which would be normal under the circumstances.*
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Autofi navrhu Spolec¢ného referencniho ramce zase zduraznuji, ze neexistuje vSeobecna
zasada ¢i povinnost, jez by po ucastnicich kontraktace vyzadovala plné zvetejnéni vSech

jim dostupnych informaci.*®

Zajimavé uchopeni tématu, pomoci ekonomické analyzy prava, nabizi Kotz.*® Tvrdi,
Ze ucastnici kontraktace by méli mit moznost odepiit poskytnuti podstatné informace
Vv pfipadé, ze tato informace je produktivni a bylo nakladné ji ziskat, pokud strana
vyménou za ni neziskdvd na zakladé smlouvy né&jakou protihodnotu.110 Utastnik
kontraktace vSak muZe jen stéZi nabidnout protistrané protihodnotu za poskytnuti podstatné
informace, nevi-li, ze ji druhd strana vibec disponuje. Vedle toho je obtizné rozlisit, co
jsou produktivni a neproduktivni informace, a jasné neni ani kritérium nakladnosti ziskani
informace. Navic lze legitimné argumentovat, Ze zaplacenim dohodnuté kupni ceny
ziskava prodavajici protihodnotu za cely predmét koupe, mél by s nim byt proto dostatecné
seznamen. Pomoci Kotzova pfistupu je spiSe mozné ospravedlnit zamlceni tady
podstatnych okolnosti, domnivam se proto, ze pro urceni rozsahu vzajemné informacni

povinnosti stran nemtiZze byt ekonomicka analyza prava urcujici bez dalsiho.

Z praktického hlediska lze v pribéhu kontraktace doporucit spise aktivni sdélovani co
mozna Sirokého spektra informaci souvisejicich s vyjedndvanou smlouvou, zejména pokud
1ze mit za to, ze se znalosti dané informace by druha strana ucinila zadsadné jiné ¢i dokonce
opaéné rozhodnuti.'* Tuto ,.povinnost* viak nelze v zadném piipadé chéapat absolutné.
VyuZivani ,,informaéni prevahy* zlstavd v mezich pfedsmluvni odpovédnosti standardni
a legitimni soucasti vyjednéavaci taktiky a pfedsmluvni odpovédnost rozhodné nelimituje

zasadu smluvni svobody v tom smyslu, Ze by konstruovala tzv. smluvni pfimus.

198 There is no overarching general principle that requires the full disclosure of all the relevant information
which the opposite party may need in order to make a fully-informed decision about whether to conclude
a contract on particular terms. This Article [...] does not require positive disclosure of all the information
the supplier may have about the assets or services, but only of information which is relevant in assessing the
quality and performance and which the other party can reasonably expect to be given;“ srov. Von Bar, Ch.,
Clive, E. (eds.): op. cit., Volume I, str. 200-201.

%9 Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hein D. Kétz, M.C.L., F.B.A je jednim z nejrespektovangjiich soucasnych
némeckych pravniki a pravnich teoretikii. Mimo jiné je byvalym feditelem uznavaného Max-Planckova
institutu pro srovnavaci a mezinarodni pravo soukromé (Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht).

10 [E]conomic analysis suggests that a party should be allowed to withold material information if the
information is productive and was costly to obtain unless its acquisition and disclosure was owed under
a contract for value;*“ srov. Koétz, H.: ,,Precontractual Duties of Disclosure: A Comparative and Economic
Perspective®. In: European Journal of Law and Economics, 2000, Vol. 9, Issue 1, str. 5 an. [Vychazel jsem
Z rukopisu osobn¢ poskytnutym autorem.]

L Angligtina pro to obecn& pouziva pomérné pihodny piimér: ,,Put oneself in someone's shoes.
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4.5, OCHRANA DUVERNYCH INFORMACT

Mozaiku ptedsmluvni odpovédnosti tradicné doplituje povinnost ochrany diveérnych
informaci nabytych v ramci vyjednavani o smlouvé. V soucasné dob¢ predstavuje klicové
ustanoveni § 271 Obchz'*? o odpovédnosti pro piipad poruseni povinnosti ochrany
davérnych informaci. Jeho analogickou aplikaci na oblast obCanskopravni jiz dovodila
doktrina, jakkoliv v pfipadé obcanskopravnich vztaht bude ndhrada Skody posuzovéna
podle § 420 OZ, procez se neuplatni princip objektivni odpovédnosti.113 Rada autord toto
ustanoveni povazuje za nejzietelngjsi dukaz existence culpy in contrahendo v ¢eském
pravu dle stavajici soukromopravni Gpravy I toho, Ze pti kontraktaci mezi stranami existuje

vztah zaloZeny na principu davéry, loajality a dobré viry v probihajici jednani.***

Ochrana poskytnutych divérnych informaci neni vazéna na uzavieni smlouvy, stejné
tak neni dulezité, ve které fazi kontraktace je informace sd€lena. Duvérné informace
ziskané pii uzavirani smlouvy nesmi byt za zadnych okolnosti pouzity v rozporu s ucelem,
za nimz byly sdéleny, stejné tak nesmi byt prozrazeny neopravnénym tietim osobam. Kdo
tyto povinnosti porusi, je za své jednani ex lege ¢inén odpovédnym a ma povinnost

k nahradé skody.™

Novy obcansky zakonik povinnost ochrany dadvérnych informaci zakotvil
v § 1730.1*® Podivame-li se na toto ustanoveni detailns, shleddme, Ze oproti prvnimu
navrhu z roku 2005, resp. i druhému navrhu z roku 2007 doznalo ze vSech ustanoveni
0 pfedsmluvni odpovédnosti nejvétsich zmén. Do prvniho odstavce bylo pfidéno pravo
proklamujici moznost stran vést si zaznamy o poskytnutych udajich a sdélenich. Toto
ustanoveni se vSak jevi zcela nadbyteCnym. Strandm z né&j nevyplyva Zadna predsmluvni

povinnost a institut culpy in contrahendo nijak neupfesiuje ani nerozviji. Ani divodova

12 Ustanoveni § 271 ObchZ: ,Jestlize si strany pFi jedndni o uzavieni smlouvy navzdjem poskytnou
informace oznacené jako ditveérné, nesmi strana, které byly tyto informace poskytnuty, je prozradit tieti osobé
a ani je pouzit v rozporu s jejich ucelem pro své potreby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy,
¢i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k nahradé skody, obdobné podle ustanoveni § 373 a nasl.*

13 Srov. Svestka a kol.: Komentar, str. 383.

Y4 Srov. Stenglova a kol.: Komentdar, str. 920; Hradek, J.: op. cit., str. 116; Matula, Z.: op. cit., str. 66; Salag,
J.:op. cit., str. 416; Tobes, Z.: op. cit., str. 22; Novy, Z.: op. Cit., str. 34; pfip. Jano§, R.: op. cit., str. 345.

15 groy. S'tenglovd a kol.: Komentar, str. 920.

18 Ustanoveni § 1730 NOZ: (1) Poskytnou-/i si strany pFi jedndni o smlouvé tidaje a sdéleni, md kazdd ze
stran pravo veést o nich zaznamy, i kdyz smlouva nebude uzavrena. (2) Ziska-li strana pri jednani o smlouvé
0 druhé strané duvérny udaj nebo sdéleni, dba, aby nebyly zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez
zdkonného ditvodu. Porusi-li tuto povinnost a obohati-li se tim, vydd druhé strané to, o¢ se obohatila.*




zprava neobjasiiuje, pro¢ bylo toto pravo v zdkoné vyslovné zakotveno, nebot se

. C : L 117
Vv soucasnosti nejevi jakkoli zpochybiiovano.

Naproti tomu explicitni Gprava ochrany davérnych informaci nabytych v pribéhu
kontraktace je tradi¢ni soucasti institutu pfedsmluvni odpovédnosti. V tomto sméru je jeji
zakotveni ve druhém odstavci § 1730 NOZ nepochybné zddouci. Pfedmétné ustanoveni by
mélo vychazet ze sou¢asné obchodn&pravni Gpravy,™® v jednotlivych ustanovenich piesto
najdeme koncepcni rozdily. Z § 271 ObchZ vyplyva toliko zékaz neopravnéného nakladani
s davérnymi informacemi. Nové je vSak ochrana konstruovéna jako aktivni povinnost;
strana dbd, aby duvérné informace nebyly zneuzity ¢i vyzrazeny — ochranu tedy musi
zajistit svym aktivnim jedndnim. Jano§ dokonce uvadi, Ze takto aktivné stanovenou
povinnost mize subjekt splnit naptiklad zavedenim vnitini smérnice, v niz bude detailné
popsano, které konkrétni osoby ajakym zplsobem jsou opravnény s diveérnymi

informacemi nakladat.**°

To vSak nelze povazovat za obecnou povinnost, ucelem
ustanoveni je toliko zajistit, aby dlivérné informace nebyly zneuZzity €i prozrazeny. Je na

povinném subjektu, jak toho doséhne.

Déle byl opustén princip objektivni odpovédnosti; noveé se uplatni obecnd Uprava
0 nahrad¢ Skody, jez vyZaduje prokazani zavinéni (jakkoliv nedbalostni zavinéni
S moznosti vyvinéni je zdkonem presumovaino).120 Jano§ v tomto sméru upozoriiuje na
mozna rizika spojend s (ne)efektivnosti vymahani nahrady Skody. Pokud se totiz naptiklad
obchodni spole€nosti, jez byla Ucastnikem kontraktace, podafi prokazat, Ze vynaloZila
veskeré Usili a pfijala pfisluSna opatfeni k tomu, aby pfijaté informace nebyly zneuZity ¢i
vyzrazeny, poSkozeny se bude muset obratit na konkrétniho zaméstnance spole¢nosti ¢i

jinou osobu, které ptijde poruseni povinnosti pficitat 121
4.6. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENIM NEPLATNOSTI PRAVNIHO UKONU

Odpovédnost za Skodu zpusobenim neplatnosti pravniho tkonu je dalsi slozku

pfedsmluvni odpovédnosti. Jiz Roucek se Sedlackem ve svém komentatfi povazuji za

17 Srov. Janos, R.: op. cit., str. 348.

18 Srov. Vécny zamér nového obcanského zakoniku zroku 2000, ¢l 1.2.2.4., dostupné on-line:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/>, citovano 24. tinora 2013; ptip. NOZ-DZ, str. 432.

19 Srov. Janog, R.: op. cit., str. 348.
120 §rov. § 2910 a2 2912 NOZ; blize viz &ast 5.5.

121 Srov. Janos, R.: op. cit., str. 348.
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ptiklad culpy in contrahendo moznost strany, ktera jednala v dobré viie, ze smlouva je
platn4, domahat se zadostiuGindni na strang, ktera neplatnost zavinila.*” Pro lepsi ilustraci
tohoto typu piedsmluvni odpovédnosti piesto uvedu prakticky piiklad. Pokud jeden
ucastnik kontraktace ucini nabidku na prodej ur¢ité véci, pficemz tato je druhou stranou
akceptovana za podminky prohlidky véci, nasledné¢ se vSak ukaze, ze véc jiz byla
oferentem prodana a od pocatku existovala nemoznost plnéni, je oferent odpovédny za
naklady druhé strany.'?® Jak vidno, odpovédnost za $kodu zpiisobenim neplatnosti
pravniho tkonu pomérné tzce souvisi se vzajemnou informacni povinnosti stran. Maji-li
totiz strany vSechny podstatné informace, 1ze celkem rozumné piedpokladat, ze by mezi
nimi mélo dojit k platnému a oboustranné zamysSlenému pravnimu tkonu v podobé

uzavieni smlouvy.

Stavajici soukromopravni uprava odpovédnost za Skodu zplsobenim neplatnosti
pravniho ukonu vyslovné zakotvuje v § 42 OZ,'** resp. § 268 ObchZz.*® Podle judikatury
Nejvyssiho soudu piedstavuji obé& ustanoveni zvlastni p¥ipad predsmluvni odpovédnosti,'?®
na cemz se vzasadé shoduje i1doktrina. Podle dostupnych komentath pokryva
predsmluvni odpovédnost podle § 42 OZ situace, kdy nedojde kuzavieni smlouvy,
prestoze strana, nejsouc v dobré vife, zacala o uzavieni smlouvy jednat a pokracovala, aniz
chtdla smlouvu uzaviit."*’ Z téhoZ ustanoveni je dale dovozovana povinnost kazdé smluvni
strany vynaloZit pfi kontraktacnim procesu naleZitou péci (uplatiujic kritérium primérné
rozumné bytosti), aby uzaviend smlouva byla platna.®® Ustanoveni § 268 ObchZ je

interpretovano ve smyslu, ze kdo vi o nedostatcich urcitého pravniho jednani, musi si jiz

122 grov. Roucek, F., Sedlacek, J., a kol.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint puvodniho vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, dil IV., str. 77-78, resp. dil V., str. 666.

123 Srov. Hradek, J.: op. cit., str. 116.

124 Ustanoveni § 42 OZ: ,Vznikne-li pro neplatnost pravniho tikonu Skoda, odpovida se za ni podle

ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za skodu.*

125 Ustanoveni § 268 ObchZ: ,.Kdo zpiisobil neplatnost pravniho iikonu, je povinen nahradit skodu osobé,
které byl pravni ukon urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti pravniho ukonu védéla. Pro ndhradu této skody
plati obdobné ustanoveni o nahradé skody zpiisobené porusenim smluvni povinnosti (§ 373 a nasl.).*

126 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaF{ 2011, sp. zn. 23 Cdo 3473/2009 (Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 41/2012). Citovana pasaz byla vyhlaSena jako soucast pravni véty a rozhodnuti jako
takové obstélo iV prezkumu pred Ustavnim soudem; srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2012,
sp. zn. 11. US 244/12.

Y27 Srov. Elids a kol.: Komentdr, str. 268. Komentat viak prakticky identicky ptiklad bez dalSiho vysvétleni
uvadi i v textu k § 424 OZ; srov. tamtéz, str. 845.

128 Srov. Fiala a kol.: Komentdr, str. 245-246. Komentat uvadi piiklad, kdy strana, kterd zavingn& zptisobi
uzavieni smlouvy s od poc¢atku nemoznym plnénim (napt. védé€la, Ze nikdy nebude moci plnit), odpovida
smluvnimu partnerovi za zptuisobenou skodu.

24



z preventivnich divodii pocinat tak, aby Skoda viibec nenastala, a své aktivity na zaklad¢
neplatnych pravnich ukond neméd vibec rozvijet.'”® Hradek zdiraziuje souvislost
odpovédnosti za Skodu zpiisobenim neplatnosti pravniho tkonu S informac¢ni povinnosti
stran. Upozornuje, ze tento druh odpovédnosti umoziuje ndhradu skody téz v ptipadé, kdy
samotné jednani vaci druhé strané neni v rozporu s dobrymi mravy, ale jiz samotna

, ’ , . v S ) . . ror v 130
neplatnost pravniho ukonu je pficitatelna skiidci, a ten za ni musi nést odpovédnost.

Jde-li onovy obcéansky zakonik, neplatnost pravnich jednani je upravena
v samostatném oddile, systematicky nezavisle na hlavni tipravé piedsmluvni odpovédnosti.
Ustanoveni § 579 NOZ™ stanovi zékaz namitat neplatnost, resp. uplatnit z neplatného
pravniho jednani vyhodu strané, jez tuto neplatnost zpusobila, a dale povinnost k nahradé
Skody zpiisobené neplatnosti pravniho jednéni. Obecnd neplatnost pravniho jednéni, které

se pti¢i dobrym mravim, vyplyva z ustanoveni § 580 odst. 1 NOZ.13
4.7. ROZSAH CESKE PREDSMLUVNi ODPOVEDNOSTI

Jaky je tedy rozsah ceské culpy in contrahendo? Jak jsem dolozil vyse, v ¢eském
pravu lze nalézt nékolik konkrétnich ze zakona vyplyvajicich pfedsmluvnich povinnosti.
Patii mezi né€ povinnost bezdivodné neukonfovat jednani o smlouvé, povinnost
nevstupovat do kontraktace, resp. v ni nepokracovat bez timyslu smlouvu uzaviit (tj.
povinnost kontrakta¢niho Umyslu), dale povinnost faddné informovat druhou stranu,
povinnost zachovavat divérnost informaci nabytych v ramci vyjednavani a v neposledni
fad¢ téz povinnost nepiisobit neplatnost pravnich tkont (tj. v kontextu pfedsmluvniho

vztahu vynakladat naleZitou péci na to, aby mohla byt uzaviena platna smlouva).

Vyslovna kodifikace uvedenych ptedsmluvnich povinnosti v novém obcanském
zakoniku neznamend oproti stdvajicimu stavu zdsadni zménu. Snad jen v tom smyslu, Ze
zavery, k nimz jiz dospéla doktrina a judikatura, miZeme nové nalézt Vv textu zakona.

Presto se jedna o krok spravnym smérem. Kritika je moznd zejména stran textace

129 Srov. Pokornd a kol.: Komentd#, str. 1284.
130 Srov. Hradek, J.: op. cit., str. 152.

3L Ustanoveni § 579 NOZ: ,,(1) Zpiisobil-li nékdo neplatnost pravniho jedndni, nemd pravo namitnout
neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu. (2) Kdo zpusobil neplatnost
pravniho jednani, nahradi Skodu z toho vzniklou strané, kterd o neplatnosti nevedela.*

132 Ustanoveni § 580 odst. 1 NOZ: ,Neplatné je préivni jedndni, které se prici dobrym mraviim, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.* Srov. v tomto sméru rovnéé
dtvodovou zpravu, podle které zjevny rozpor s dobrymi mravy nadale zaklad4d divod k zavéru o absolutni
neplatnosti; srov. NOZ-DZ, str. 142,
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povinnosti bezdivodné neukoncovat jednani o smlouvé ¢i povinnosti kontrakta¢niho
umyslu. Obé povinnosti jsou totiz konstruovany na tfadé neurcitych pravnich pojmd,
k jejichz vykladu zakon ani jeho divodova zprava nenabizi zadné interpreta¢ni voditko.
Do jist¢ miry tak byla promarnéna Sance vyporadat se s nejasnostmi a problémy

vyplyvajicimi ze stdvajiciho stavu.

S. TEORETICKA KONCEPCE PREDSMLUVNiI ODPOVEDNOSTI

5.1. PODSTATA PREDSMLUVNiI ODPOVEDNOSTI

Vyse jsem jiz dolozil existenci pomérné konkrétnich ptedsmluvnich povinnosti.
Civilistickd doktrina i obecna teorie prava vsak stoji za nazorem, ze v dneSni ménici se

vvvvvv

minuciézni pravidla.*® Jestlize pravni teorie i praxe stale Castéji artikuluje, Ze jazykovy
vyklad ,predstavuje pouze prvotni priblizeni se k vyznamu vykladané pravni normy“134
a soudasny stav prava rozumi vézanosti zdkonem spise jen nutnost z textu zakona vyjit,"*
neni posouzeni ze zakona vyplyvajicich pfedsmluvnich povinnosti dostacujici. Namisté je
otazka, zda ma Ceské pojeti pfedsmluvni odpovédnosti n&jakou jednotici podstatu — sviij
ucel & zastiesujici princip,*® ktery miize slouzit jako interpretadni voditko pii aplikaci

piedsmluvnich povinnosti v praxi, zejména Vv nejasnych piipadech.

Stavajici obCansky ani obchodni zédkonik vyslovnou upravu predsmluvni odpovédnosti
neobsahuji, chybéjici obecné vymezeni institutu tak nemuze piekvapit. Novy obcansky

37 obecna definice

zékonik sice n&které predsmluvni povinnosti zakotvil explicitng,’
predsmluvni odpovédnosti pfesto absentuje iV tomto kodexu. Uréité tvahy lze v tomto
sméru nalézt alespont v divodové zprave, podle niz piijatd Gprava vychazi ze zasady

smluvni svobody, ale soucasné se snazi o ochranu dobré viry osoby, se kterou je jednano,

133 Srov. Tégl, P.: op. cit., str. 103.
134 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, vyhlaseno pod ¢&. 30/1998 Sb.

135 Srov. Gerloch, A., Tryzna. J.: ,Zavaznost pravnich textdi pii interpretaci a aplikaci prava soudy
a argumentace lege artis“. In: Gerloch, A., Tomasek, M., et al.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti : 1.,
Teoretické a ustavni impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010, str. 49.

38 Pravni principy jsou pravidla, a proto urcuji, co ma byt. Zadouci méti z nich vyplyvajici neni zpravidla
zcela jednoznacné seznatelné, nebot’ jde casto o pravidla prilis abstraktni, a tudiz jejich obsah nelze obvykle
dovodit pouze z textu urcitého jednotlivého ustanoveni, ke kterému se svym obsahem nejvice blizi, ale spise
urcitou uvahou o celkové koncepci a strukture pravniho radu, resp. jeho urcitého odvetvi; srov. Tryzna, J.:
Pravni principy a pravni argumentace. Prvni vydani. Praha: Auditorium, 2010, str. 224.

137 Srov. 62 § 1728 az 1730 NOZ; bliZe viz kapitola 4.
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astanovi nasledky poruseni zasad poctivého jednani v procesu kontraktace.*®® Pii
zkoumani podstaty culpy in contrahendo se proto zaméfim na dostupné zavéry Ceské
pravni doktriny, jez konfrontuji schapanim podstaty pfedsmluvni odpovédnosti

V zahranicni, resp. v posuzovanych evropskych harmonizac¢nich projektech.
5.1.1. Doktrindlni vychodiska

Vétsina Ceskych autort, kteti se pfedsmluvni odpovédnosti v posledni dob¢ zabyvali,
nechavala jeji pravné teoretické souvislosti ponékud ¢i zcela stranou. Hradek, ktery se
tématem dosud zabyval nejkomplexné&ji, podstatu culpy in contrahendo spatiuje v principu
dobré viry largo sensu (,,Treu und Glauben“ ¢i ,,good faith and fair dealing®). Ten
zahrnuje obecny princip nepusobit Skodu a dale princip ohleduplnosti, loajality, dobrych

mravi a dobré viry (diivéry) stricto sensu.™*®

Podobné zavéry najdeme i u dalSich autort. Matula pfedsmluvni odpovédnost chape
jako odpovédnost za poruseni povinnosti, jimiz jsou kontrahenti vadzani pii negociaci, a jeji
prvotni zéklad vidi v zasad dobré viry.'*® Sala& uvadi, 7e mezi stranami jednajicimi
0 smlouvé existuje vztah duvéry a podstatou a smyslem culpy in contrahendo je soulad
s pozadavkem ochrany dobré viry, vzdjemného respektu subjekti prava, obecné prevence

. , 141
Skod a zdravého rozumu.

Podle Tobese spociva smysl institutu v ochrané dobré viry ucastnika predsmluvnich
jednani v korektni postup ostatnich ucastnikli téchto jednaini.142 Novy V pfedsmluvni
odpovédnosti spatiuje zavazek jednat o smlouvé v souladu s dobrou virou atakovym
zpusobem, aby nebyla zklaména diivéra a opravnéna ocekavani osoby, s niz bylo jednéno.
Dovozuje, Ze Gcastnici kontraktace maji povinnost vyhnout se nékterym druhlim jednani,
jez jsou pravnim fddem povazovana za nemoralni a narusujici jistotu v soukromopravnich

vztazich.}*®

Podle Dobese v predsmluvnim stadiu existuje povinnost chovat se tak, aby druhé

stran¢ nevznikaly zbytecné ndklady. Dusledkem jejiho poruSeni je odpovédnost za

13 Srov. NOZ-DZ, str. 432.

139 Srov. Hradek, J.: op. cit., str. 110.

140 Srov. Matula, Z.: op. cit., str. 3-5 a 85.
Y1 Srov. Salag, J.: op. cit., str. 417.

142 8rov. Tobes, Z.: op. cit., str. 16.

%3 Srov. Novy, Z.: op. cit., str. 32.
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vzniklou §kodu, tj. zbyte¢n& vynalozené néklady.'**

Rovnéz Jano$ definuje predsmluvni
odpovédnost jako odpovédnost za Skodu, jez vznika v disledku poruseni povinnosti,
kterymi je smluvni strana vazana v predsmluvnim stadiu kontraktace. Hlavni ucel institutu
opét spatiuje v ochran¢ dobrych mravi a dobré viry v pribéhu vyjednavani o smlouvé

, . A . ;1. 145
a dale v prosazeni principu pravni jistoty v pravnich vztazich.

Pelikanova pise, ze culpa in contrahendo je jednim z projevii omezenosti kazdého
subjektivniho prava a kazdé svobody svobodou druhého. Pfedsmluvni odpovédnost chape
jako projev moralniho rozméru prava a tvrdi, ze K zavéru 0 jeji existenci lze dospét i bez
jeji explicitni zakonné Upravy, uzname-li platnost zakladnich pravnich principt jako je
zékaz zneuziti prava a ochrana dobré viry.'*® Rovn&Z v komentifi Routka a Sedlatka
najdeme zminku, Ze strana, ktera jednala v dobré vife, ze smlouva je platnd, se mize
domahat zadostiu¢inéni na strané, ktera neplatnost zavinila. Vedle toho uvadi, Ze soudce
ma moznost, napravit Skodu zplsobenou divétivé stran¢ prohnanym chytractvim strany

druhé, i kdy? tato strana neporusi zadny jiny pravni predpis.**’

Zda se tedy, Ze v Ceské pravni védé je podstata ¢eské piredsmluvni odpovédnosti
spatiFfovana V Siroce chapané ochrané dobré Viry148 V probihajici jednani o smlouve.
Utastnici kontraktace maji obecnou povinnost dodrzovat Vv pribéhu kontraktace dobré
mravy adobrou viru stricto sensu, neptsobit $kodu, postupovat ohleduplné, korektné
aneposkozovat divéru aopravnéna ocekavani druhé strany. JednoduSe maji jednat

« 149

poctivé.”™™ Nicméné obstoji tento zavér z hlediska zakonné koncepce ochrany dobrych

mravua?

144 Srov. Dobes, P.: op. cit., str. 722.
5 Srov. Janos, R.: op. cit., str. 341.
Y8 Srov. Pelikdnova: Obligacni prdavo; str. 193,

Y7 Srov. komentat k § 869, kterézto ustanoveni davaji autofi do explicitni spojitosti s institutem culpy in
contrahendo na jiném misté — v komentaii k §1293; srov. Roucek, F., Sedlacek, J., a kol.: op. cit., dil IV,
str. 77-78, resp. dil V., str. 666.

%8 Na mysli mam dobrou viru v objektivnim smyslu, jez existuje jako pravni zasada/princip, 1épe feceno jako
obecné pravidlo chovani odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty. V tomto ohledu ma dobra vira velmi
blizko ke kategorii dobrych mravi; srov. Tégl, P.: op. cit., str. 100-105, zejména pozn. &. 49.

149 5rov. NOZ-DZ, str. 432.




5.1.2. Ochrana dobrych mravii v éeském pravu

Ochrana dobrych mravi v kontextu stavajici upravy soukromopravnich vztahi
vychazi z § 3 odst. 1 07" a § 39 0Z."*! 7 t&chto ustanoveni vyplyva jasny zékaz vykonu
prava v rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores), jenz dopada ina tzv. Sikanozni
vykon prava.’®® Obdobng § 265 ObchZ*>® zavadi ekvitni korektiv poctivého obchodniho
styku do obchodnépravnich vztah. Judikatura dobrymi mravy dlouhodobé rozumi
souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.™* V obecné roving lze tedy odkaz na dobré
mravy povazovat za piikaz k aplikaci mimopravnich kritérii, tedy mimopravnich z hlediska

obsahového, nikoliv faktického. ™

RovnéZ novy obclansky zakonik zduraziiuje vyznam dobrych mravi na mnoha
mistech. Jen v ramci obecnych ustanoveni mohu namatkou uvést § 1 odst. 2 NOZ,**® § 2

odst. 3 NOZ™’ ¢&i §19 odst. 2 NOZ.™® Povinnost jednat v souladu s dobrymi mravy

130 yUstanoveni § 3 odst. 1 OZ: ,.Vkon prdv a povinnosti vyplyvajicich z obéanskoprdvnich vztahii nesmi bez
pravniho divvodu zasahovat do prav a opravnénych zdajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.*
[Zvyraznéni pfidano autorem.]

151

Ustanoveni § 39 OZ: , Neplatny je pravni itkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo
jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.* [Zvyraznéni pfidano autorem.]

152 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. zaii 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004: ,Sikanou je
takovy vykon prava, jehoz jedinym cilem je poskodit jiného. [...] Jednani, které je Sikanozni anebo které je
zneuzitim prava, je v rozporu s dobrymi mravy, a proto mu Ize odeprit ochranu.” Terminologicky je pfesto
namisté poznamka, ze pojmové vykon subjektivniho prava zasadné vylucuje protipravnost, nebot’ stejné
jednani nemtize byt zaroveii pravnim i protipravnim; srov. téz Svestka a kol.: Komentar, str. 66.

153 Ustanoveni § 265 ObchZ: ,,Vykon prdva, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany.

1% Srov. naptiklad opakovang citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 1998, sp. zn. 3 Cdon
51/96 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 5/2001). Jako souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolegnosti, chape dobré mravy Ustavni soud;
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. 11. US 249/97.

155 Srov. Tryzna, J.: op. cit., str. 43.

1% Ustanoveni §1 odst. 2 NOZ: ,Nezakazuje-li to zikon vyslovné, mohou si osoby ujednat priva
a povinnosti odchylné od zdakona; zakdzana jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.” [Zvyraznéni pfidano autorem.]

157 Ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ: ,,V¥klad a pouZiti pravniho prredpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.” [ Zvyraznéni pfidano autorem.]

158 Ustanoveni § 19 odst. 2 NOZ: , Prirozend prdva spojend s osobnosti clovéka nelze zcizit a nelze se jich
vzdat, stane-li se tak, neprihlizi se k tomu. Neprihlizi se ani k omezeni téchto prav v mire odporujici zakonu,
dobrym mraviim nebo verejnému poradku.‘
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vyplyva dale napriklad z ustanoveni 0 pravnich skute¢nostech, konkrétng z § 545 NOZ**°

a predeviim z § 547 NOZ'® ve spojeni s § 580 odst. 1 NOZ.'' Elias, coby vedouci
rekodifikacni komise pro ptipravu nového obcanského zakoniku, zdiraznuje, ze dobré
mravy a veifejny potfadek piedstavuji vtomto kodexu dvé zakladni meze jinak stéZejniho

. ot 162
principu autonomie vile.

Z vyse uvedeného celkem jednoznaéné vyplyva existence obecné pravni povinnosti
jednat v soukromopravnich vztazich v souladu s dobrymi mravy. Neni pfitom davod tuto
povinnost limitovat v prubéhu kontraktace. Ochrana dobré viry largo sensu coby podstata
pfedsmluvni odpovédnosti proto miize obstat iz hlediska zédkonné koncepce ochrany

dobrych mravi.
5.1.3. Komparativni analyza

Uzite¢na mize byt konfrontace vyse uéinénych zavéra o ekvitni podstaté ceské culpy
in contrahendo stim, jak jeji podstatu chapou v zahrani¢nich pravnich tadech, resp.

Vv posuzovanych evropskych harmoniza¢nich projektech.

Vyslovnou zdkonnou upravu predsmluvni odpovédnosti jako samostatného institutu
v soudasné dobé najdeme napt. v Némecku, Recku, Itélii ¢i Portugalsku. V jinych pravnich
fadech, napt. ve Finsku, Francii ¢i Spanélsku, je soudasti deliktniho prava. V rakouském
a Svycarském pravu dovozuji predsmluvni odpoveédnost implicitné z jinych zakonnych
ustanoveni; vV danském, norském ¢i §védském pravu pak z obecnych pravnich principd.
Naproti tomu anglické, irské ¢i skotské pravo Vv principu piedsmluvni odpovédnost

/4 /4 ~ W . v 4 . v o 14 M Id 4 14 . b O 1
neuznava, coz nevylucuje mozny postih Skidce v rameci jinych pravnich instituta. 63

K otazce pojeti culpy in contrahendo v evropskych pravnich fadech toho mutzeme

Vv ¢eské odborné literatuie nalézt pomérné dost. S ohledem na omezeny rozsah této prace

19 Ustanoveni § 545 NOZ: ,.Prdvni jedndni vyvoldvd pravni nésledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz
i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.* [Zvyraznéni piidano
autorem.]

180 Ustanoveni § 547 NOZ: ,.Prdvni jedndni musi obsahem a iicelem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu.«
[Zvyraznéni pfidano autorem.]

161 Ustanoveni § 580 odst. 1 NOZ: ,Neplatné je privni jedndni. které se prici dobrym mravim, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdikona vyzaduje.” [Zvyraznéni ptidano
autorem.]

182 Srov. Eliag, K.: op. cit., str. 232.
183 Srov. Cartwright, J., Hesselink, M.: op. cit., str. 60—61.
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proto Gtenafe laskavé odkazuji na podrobné analyzy u jinych autord.’®® Rozdilné pistupy
k pfedsmluvni odpovédnosti rad€ji demonstruji na konkrétnim prikladu necekaného

preruseni kontraktace.

Predstavme si, ze velkd ucetni spolenost (potencialni najemce) vstoupi do vleklych
jednani s majitelem a potencialnim pronajimatelem kancelafskych prostor. V prubéhu
vyjednavani smluvnich podminek potencidlni ndjemce zada, aby v prostorach uréenych
K pronajmu byly ucinény rizné stavebni upravy, véetné instalace specifické kabelaze
nezbytné pro jeho pocitacovy akomunikaéni systém. Tésné pted dlouho dopiedu
sjednanou schlizkou, na niz ma dojit k podpisu smlouvy, potencialni néjemce najde stejné
vhodné, avsak onéco levnéjsi prostory jinde, procez odmitne pivodné dojednanou
smlouvu podepsat. Otdzkou je, zda miZe potencidlni pronajimatel uplatnit vici

1 , . [ ;g > v s Vv v ’ r o 165
potencidlnimu ndjemci n&jaky narok na odskodnéni zbyte¢né vynaloZenych naklada.

Rakouské a némecké pravo by odskodnéni umoznilo na zakladé tradi¢niho pojeti
culpy in contrahendo, tj.sohledem na ochranu dobré viry, davéry a zavislosti
potencialniho pronajimatele na ndjemci. Svédské pravo sice v principu uznava culpu in
contrahendo jako mozny zéklad odskodnéni, pfedsmluvni odpovédnost vSak Svédsky
pravni fad pojima velmi tizce a V posuzované véci by vyuziti tohoto institutu pronajimateli
uspéch ve véci ziejme neptineslo. Nizozemské, italské ¢i Fecké pravo by nastinéné
okolnosti posoudilo jako jasné poruSeni pozadavku dodrzovat dobrou viru v prib&hu
vyjednavani o smlouvé. Francouzské a $Spanélské pravo by vyslo z kombinace institutu
zneuziti prava a obecnych ustanoveni upravujicich odpovédnost za delikt. Anglické, irské
¢i skotské pravo by situaci fesilo v ramci bezdivodného obohaceni (za pomoci zvlastniho
institutu quantum meruit), v posuzovaném piipadu Ize vSak pochybovat 0 pronajimatelové

s « .; 166
uspéchu ve véci.

164 Napiiklad Hradek rozebird Gpravu némeckou, rakouskou a okrajové téZ americkou a anglickou; srov.

Hradek, J.: op. cit., ¢ast druha az pata. Matula zkouma Gpravu némeckou, rakouskou a francouzskou; srov.
Matula, Z.: op. cit., ¢ast druhd az ¢tvrtd. U Salade nalezneme shrnuti némeckého, rakouského a §vycarského
ptistupu; srov. Salag, J.: op. cit., str. 414—415. Tobe§ se zabyva pravem némeckym, rakouskym, §vycarskym
a polskym; srov. Tobes, Z.: op. cit.,, str. 17-21. Stru¢né shrnuti némeckého, francouzského, anglického,
amerického a italského pristupu k pfedsmluvni odpovédnosti predklada i Pelikanova; srov. Pelikanova:
Obligacni pravo, str. 189-190. Obecné srov. téz Dvorak, J.: ,,Nové jevy v oblasti zavazkového prava®. In:
Pauknerova, M., Tomasek, M., et al.: op. cit., str. 97-99.

165 Srov. Zimmermann, R., Whittaker, S. (eds.): Good Faith in European Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, str. 236.

188 Srov. Zimmermann, R., Whittaker, S. (eds.): op. cit., str. 257.
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Na tomto piikladu jsem demonstroval, ze ne vSechny evropské pravni fady institut
culpy in contrahendo znaji.'*’ Pokud vSak piedsmluvni odpovédnost piipousti, jeji
podstatou je Siroce chapana ochrana dobré viry, spocivajici v kombinaci ochrany
dobrych mravti a dobré viry ve vztahu k chovani uc¢astnikii pti kontraktaci, ptipadné dale

. : . o 1y 168
ve spojeni s obecnou povinnosti nikomu neptsobit skodu.

Obdobny zavér vyplyva rovnéz z analyzy relevantnich ustanoveni posuzovanych
evropskych harmonizacnich projektd. Principy evropského smluvniho prava stanovi, ze
poctivé jednani v dobré vife (good faith and fair dealing) je zakladnim principem
a obecnou povinnosti stran pii kontraktaci i plnéni smlouvy.’® Autofi ustanoveni jasng
uvadi, Ze tento princip dopada ina stadium vyjednavani o smlouve.'”® Rovn&z Acquis
Principles zatazuji mezi obecné ptedsmluvni principy povinnost jednat v dobré vite (good
faith) av souladu s legitimnimi o&ekavanimi druhé strany (legitimate expectations).'”
Navrh Spole¢ného referen¢niho ramce jednani v dobré vite (good faith and fair dealing)
uvadi jako jeden ze st&Zejnich principt jiz v ramei svych avodnich ustanoveni.'’? Jednani
v dobré vife se ma vyznaCovat poctivosti, otevienosti a pochopenim pro zdjmy druhé

strany transakce ¢i vztahu, '™

Povinnost jednat v priabéhu kontraktace v souladu s dobrou virou nicméné zakotvuji
I pravni fady mimo kontinentalni Evropu. Jako ptiklad mohu uvést quebecky obcansky
zakonik, ktery byl jako jedno z komparativnich vychodisek pouzit i pfi ptipravé nového

eského soukromopravniho kodexu.'™ Podle quebeckého prava mize dojit k poruseni

187 Naptiklad v anglickém pravu by byla nevynutitelnd i vyslovna dohoda stran vyjednavat v dobré viie
(agreement to negotiate in good faith); srov. rozhodnuti House of Lords ve véci Walford v Miles, [1992]
2 AC 128: ,,...the concept of a duty to carry on negotiations in good faith is inherently repugnant to the
adversarial position of the parties when involved in negotiations. Each party to the negotiations is entitled to
pursue his (or her) interest, so long as he avoids making misrepresentations.* BliZze srov. O’Sullivan, J.,
Hilliard, J.: The Law of Contract. Paté vydani. Gosport: Oxford University Press, 2012, str. 78—-80.

1%8 Srov. naptiklad Hradek, J.: op. cit., str. 19.

199 Srov. ¢lanek 1:201 PECL: viz piiloha.

170 This Article sets forth a basis principle running through the Principles. Good faith and fair dealing are

required in the formation, performance and enforcement of the parties’ duties under a contract...;* srov.
Lando, O., Beale, H. (eds.): op. cit., str. 113.

Y1 Srov. &lanek 2:101, resp. ¢lanek 2:301 Acquis Principles: viz p¥iloha. Blize srov. Acquis Group: op. cit.,
str. 61 an., resp. 68 an.

72 Srov. ¢lanek 1. — 1:103 DCFR: viz piloha.

13 Autofi navrhu ke kritériu pochopeni pro zdjmy druhé strany uvadgji: ,,Consideration for the interests of
the other party does not require that the other party’s interests be preferred. Only basic level of
consideration will normally be required;“ srov. Von Bar, Ch., Clive, E. (eds.): op. cit., Volume I, str. 89.

174 Srov. Elias, K.: op. cit., str. 230.
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obecné predsmluvni povinnosti jednat v dobré viie'”™ v pripadech zneuZivajiciho &i
bezdiivodného jednani. Ugastnici kontraktace maji nicmén& moznost chranit v ramci
vyjednavani své zajmy, pokud a dokud nejednaji zlomysIné ¢i nezékonné.'® Pro
zajimavost lze uvést, Ze quebecky pfistup je vtomto sméru Vv rozporu s pievazujicim
obecnym piistupem kanadského prava (common law),*”” které povinnost stran vyjednavat
v dobré vite nevynucuje.'’® Dalsim, jakkoli pongkud netypickym piikladem pravniho fadu,

jenz zakotvuje princip pfedsmluvni povinnosti vyjednavat v dobré vifte, je Cina.t"®

Z pravé ucinéné komparativni analyzy vyplyva, ze pokud zahrani¢ni pravni fady, resp.
posuzované evropské harmonizaéni projekty pripousti existenci pfedsmluvni odpovédnosti,
jeji podstatou je Siroce chapana ochrana dobré viry. Z toho lze pomérné jednoznacné

dovodit pievazujici pravng eticky, ekvitni zaklad culpy in contrahendo.™®

Tento zavér je
v zasad€ shodny s tim, k ¢emu jsem jiz vySe dospé€l s ohledem na podstatu predsmluvni

odpovédnosti v ceském pravu.
5.2. CHARAKTER PREDSMLUVNi ODPOVEDNOSTI

Jelikoz je mou snahou teoretické uchopeni culpy in contrahendo v ¢eském pravu,
pokusim se s ohledem na jiz vySe podané obecné vymezeni pravni odpovédnosti posoudit
rovnéz charakter predsmluvni odpovédnosti. Jedna se spiSe o odpovédnost prospektivni, tj.

ex ante odpovédnost za splnéni povinnosti, nebo retrospektivni, tj. ex post odpovédnost za

175 Srov. piisluina ustanoveni quebeckého ob&anského zakoniku (Civil Code of Québec, S.Q., 1991, c. 64.),
konkrétné jeho § 6: ,,Every person is bound to exercise his civil rights in good faith.* Dale § 7: ,,No right may
be exercised with the intent of injuring another or in an excessive and unreasonable manner which is
contrary to the requirements of good faith.“ A pfedevsim § 1375: ,,The parties shall conduct themselves in
good faith both at the time the obligation is created and at the time it is performed or extinguished.*

76 In the course of precontractual negotiations, the parties’ behaviour may violate to duty to act in good

faith, if it is abusive or unreasonable. /.../ In addition, the parties may negotiate to defend their own interests
as long as they do not act maliciously or unlawfully;* srov. Debruche, A.-F., Grammond, S., Campagnolo,
Y.: Contract Law in Quebec. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, str. 72.

177 ~ . [ v cv . r ISP . , )
Protoze je Kanada federaci, je tfeba rozliSovat mezi pravem federdlnim, tj. kanadskym, a pravem

uplatiiovanym toliko na trovni jednotlivych provincii (napt. pravé quebecké pravo).

18 Kanadské pravo vtomto sméru vychazi piedevsim z rozsahlé judikatury anglické, piesto lze nalézt
i ptiklady rozhodnuti jdoucich opaénym smérem, za v§echny mohu uvést napf. rozhodnuti Ontario Court of
Appeal ve véci Canada Square Corp. et al. v. VS Services Ltd. et al., [1981] 34 O.R. (2d) 250 (Ont. C.A.);
ptip. rozhodnuti British Columbia Court of Appeal ve véci Empress Towers Ltd. v Bank of Nova Scotia,
[1991] 1 WWR 537, 50 BCLR (2d) 126. Blize srov. Swan, A., Adamski, J.: Canadian Contract Law. Tteti
vydani. Markham: Lexis Nexis, 2012, str. 302—308.

9 Srov. Verheij, A. J., de Jong, G. T.: International Contracts Law : 2011-2012. Ugebnice/skripta,
University of Groningen, Faculty of Law, Privaatrecht en notarieel recht, RGMPR50406, str. 15 a 17.

180 pro vycerpavajici pojednani o vyznamu dobré viry v evropském smluvnim pravu srov. Zimmermann, R.,
Whittaker, S. (eds.): op. cit. Z ¢eskych autort srov. Hradek, J.: op. cit., str. 19 an.; Matula, Z.: op. cit, str. 5;
ptip. Pelikanovad: Obligacni pravo, str. 194,
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poruseni povinnosti? Jednotici ekvitni podstata institutu by mohla svéd¢it o zavéru prvém.
Obecna definice piredsmluvni odpovédnosti piesto V ceském pravu neni, pro¢ez musim
vyjit z jednotlivych typa culpy in contrahendo, tj. z konkrétnich pfedsmluvnich povinnosti.

Predsmluvni povinnost bezdivodné neukoncovat jednani o smlouvé'® je

predevsim projevem obecné zasady nikomu neskodit (neminem laedere), o cemz mimo
jiné sveédCi 1jeji spojitost s generalni prevencni povinnosti, jak jsem jiz dokladal vyse.
Ugastnik kontraktace ma preventivni povinnost chovat se pfi jednani o smlouvé fadné
a (z)odpovédné a nemé ukoncovat jednani necekané a bez legitimniho diivodu, aby druhé
strané nevznikla zbyte¢na skoda. Z toho je zfejmy preventivni, tedy primarné prospektivni
charakter této ptredsmluvni povinnosti.

Povinnost kontrakta¢niho 1’1myslu182

je projevem ekvitni stranky piedsmluvni
odpovédnosti. Na ucastniky kontraktace je kladen preventivni pozadavek vstupovat do
jednani o smlouvé, resp. v ném pokracovat pouze se skute¢nym timyslem kontrahovat. Co

do svého charakteru se tak opét jedna 0 odpovédnost primarné prospektivni.

RovnéZ vzajemna informacni povinnost stran'®® je projevem obecné povinnosti
jednat v predsmluvnim stadiu poctivé a v dobré viie largo sensu. Ugastnici kontraktace Si
navzajem maji preventivné (aktivné€) poskytovat dostatek podstatnych informaci, aby mezi
nimi mohlo dojit, resp. doslo k platnému a oboustrann¢ zamyslenému uzavieni smlouvy.

| tato pfedsmluvni povinnost se proto jevi jako primarné prospektivni.

Ponékud slozit&jsi je situace u povinnosti ochrany divérnych informaci.’® Prestoze
v sirokém smyslu odkazuje na obecnou povinnost stran jednat v ptredsmluvnim stadiu
poctivé a vV dobré vife, vymezeni charakteru s tim spojené piedsmluvni odpovédnosti neni
jednoznacné. U stavajici obchodnépravni Gpravy lze argumentovat predev§im ve prospéch
odpovédnosti retrospektivniho charakteru, nebot' stavi na objektivni odpovédnosti za
nezadouci stav ¢i jednani. Naopak z dikce uzité v novém obcanském zakoniku vyplyva
diraz na aktivni a preventivni ochranu divérnych informaci, tj. primarné prospektivni

charakter odpové&dnosti. Domnivam se, Ze prospektivni chépani ochrany divérnych

181 Blize viz ¢ast 4.2.
182 Blize viz ¢ast 4.3.
18 Blize viz cast 4.4.

184 Blize viz cast 4.5.
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informaci je vhodngjsi sohledem na podstatu pfedsmluvni odpovédnosti, tedy Siroce

chapanou ochranu dobré viry v probihajici jednani o smlouve.

v

Asi nejkomplikovanéjsi je posouzeni charakteru odpovédnosti za Skodu zptsobenim
neplatnosti pravniho tikonu.'® Na prvni pohled je viditelny a nepochybné téz obhajitelny
jeji retrospektivni charakter. Prob¢hlo jednéni, jez vyustilo v prdvni tkon, ktery je
neplatny, coz druhé stran¢ zptisobilo néjakou Skodu. Strana, kterd neplatnost, a tim i Skodu,
zpusobila, za ni retrospektivné odpovida. Odpovédnost je tedy sekundarnim (sankcnim)
nasledkem zpusobeni neplatnosti pravniho tkonu. Domnivam se vSak, Zze v kontextu
predsmluvni odpovédnosti je mozné interpretovat odpovédnost za Skodu zplsobenim
neplatnosti pravniho tkonu jako povinnost vynakladdat preventivné nalezitou péci na to,
aby byla, resp. mohla byt uzaviena platna smlouva.’® Osobng preferuji pravé druhy
z uvedenych piistupi. Dava totiz vétsi smysl s ohledem na tizce souvisejici prospektivni
informacéni povinnost stran, jednotici podstatu institutu a odpovida i jasné prevazujicimu
charakteru culpy in contrahendo v ¢eském pravu, jak vyplyva z vySe provedené analyzy
jednotlivych ptfedsmluvnich povinnosti. V takovém ptipadé by bylo mozné uvaZovat

0 primarné prospektivnim charakteru této povinnosti.

Jde-li o charakter culpy in contrahendo, prospektivni pojeti odpovédnosti se zda
jednoznaéné prevazovat. Ucastnici kontraktace se maji primarné chovat natolik Fadné
a (z)odpoveédné, aby druhé strané nevznikaly v pfedsmluvnim stadiu zbyte¢né naklady,
tedy skoda/Gjma. Retrospektivni charakter lze zfetelné nalézt jen u odpovédnosti za skodu
zpusobenim neplatnosti pravniho tikonu, ¢asteéné pak u ochrany divérnych informaci dle
dosluhujici obchodnépravni Gpravy. Piesto je v obou piipadech mozné odtvodnit i jejich
prospektivni pojeti a z pravné teoretického hlediska lze takovy zavér uptednostnit, nebot
umoznuje konstruovat predsmluvni odpovédnost ve spojeni S vySe posouzenou jednotici
podstatou institutu koherentn¢ jako prospektivné pusobici. Obecné je mozné fici, ze
u predsmluvnich povinnosti kodifikovanych v novém obc¢anském zakoniku je ptiklon
k jejich prospektivnimu pojeti 0 néco zietelnéjsi. Z hlediska dostupnych teorii pravni
odpovédnosti lze pfedsmluvni odpoveédnost uchopit nejlépe prostiednictvim Knappovy
teorie aktivni odpovédnosti, jez odpoveédnost chape jako ex ante odpovédnost za splnéni

povinnosti a klade primarni diraz na jeji preventivni funkci.

18 Blize viz ¢ast 4.6.

188 Je-li pravni ukon dodate¢né shledan neplatnym, nepfichazi v uvahu jen odpovédnost za §kodu zptisobenim
neplatnosti pravniho tikonu, ale za jistych okolnosti i odpovédnost vii€i tfeti osobé¢; blize viz kapitola 8.
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5.3. PRAVNI DUVOD VZNIKU PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI ANEB POVAHA

PREDSMLUVNIHO VZTAHU

Obligacni pravo lze klasifikovat na zékladé¢ bezpoctu kritérii. Prakticky dopad ma
nicméné jen jeho déleni co do pravniho divodu, ktery stal u jeho vzniku. Obecné matérii
obliga¢niho prava rozdélujeme na zavazkové pravo smluvni neboli kontraktni a zdvazkové
pravo odpovédnostni neboli deliktni. Stejné tak soukromopravni odpoveédnost rozdélujeme

na smluvni (ex contractu) a deliktni (ex delicto).

Je-li pravnim titulem vzniku obligace smlouva, hovofime o smluvnim zavazkovém
vztahu, je-li jim protipravni tkon ¢&i zakonem kvalifikovana Skodni udalost, jedna se
0 zavazkovy vztah deliktni.®” Obsahem smluvniho vztahu jsou smluvni prava

a povinnosti, obsahem deliktniho vztahu jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona.

Piedsmluvni odpovédnost, jako kazdou jinou odpovédnost, Ize uplatnit jen v ramci
konkrétniho pravniho vztahu.'®® Pravni véda v zasadg akceptuje, Ze pfedsmluvni vztah je
vztahem zavazkovym, sporna je viak jeho konkrétni povaha.'® Je pfedsmluvni vztah
vztahem smluvnim, deliktnim ¢i zcela specifickym? Na to se pokusim najit odpovéd’ na
nasledujicich fadcich.

V piipadé culpy in contrahendo se vychazi z piedstavy, Ze po zahajeni vyjednavani
0 smlouve je tieba chranit pravni vztah, ktery se mezi jednajicimi stranami vytvofil jiz
zahajenim kontraktace." Piedsmluvni vztah pojmové pokryva stadium pred uzavienim
smlouvy, kdy subjekty teprve zahajily jednani za ucelem sjednani smlouvy, logicky tak

nemtize byt vztahem smluvnim, jenz nemiize existovat bez smlouvy. Na prvni pohled se

87 podle stavajiciho ob&anského zakoniku vznikaji zévazky z pravnich ukonii, zejména ze smluv, ze
zpusobené skody, z bezdtivodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zdkong; srov. § 489 OZ.
Pravni véda uvadi mezi zavazovacimi divody pravni ukony (zejména smlouvy), protipravni ukony, ufedni
(konstitutivni) rozhodnuti statnich organd a jiné pravni diivody stanovené zdkonem; srov. Svestka, Dvoidk
a kol.: Obcanské pravo hmotné 2, str. 66. Podle nové soukromopravni tpravy zavazek vznika ze smlouvy,
z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skutecnosti, kterd je k tomu zpisobild; srov. § 1723 NOZ. Dtvodova
zprava u zbytkové klauzule hovoti o kvazikontraktech, resp. kvazideliktech; srov. NOZ-DZ, str. 430. Obecné
srov. téz Dvotak, J.: op. cit., str. 89.

88 Pravnim vztahem rozumim ,.spolecensky vztah mezi nejméné dvéma konkrétné urcenymi prévnimi
subjekty, upraveny prdavnimi normami, v némz jeho ucastnici jsou nositeli vzajemné spjatych subjektivnich
prav a pravnich povinnosti, které vznikaji témto subjektiim primo nebo zprostiedkované na zakladé pravnich
norem;* srov. Gerloch, A.: op. cit., str. 159.

189 pomérng kategoricky, avSak bez bliz§iho zdlivodnéni, se viuéi existenci zdvazkového vztahu mezi stranami
v pfedsmluvnim stadiu vyslovila Pelikanova: ,,Ve fazi predchazejici uzavieni smlouvy neexistuji mezi
stranami Zadné zdavazkové vztahy, strany nejsou spjaty zZadnymi majetkovymi relativnimi pravy
a povinnostmi;* srov. Pelikanova: Obligacni pravo, str. 187.

190 §rov. Hradek, J.: op. cit., str. 19 & 110.
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tak nabizi deliktni pojeti piedsmluvniho vztahu, v pravni véde se presto Ize setkat jeste
s jinym pojetim. Totiz, Ze pfedsmluvni vztah je svou podstatou tzv. kvazikontrakt, tedy
specificky, smluvnimu vztahu se podobajici zdvazkovy vztah, ' Jaky je mezi deliktnim

a kvazikontraktnim pojetim pfedsmluvniho vztahu rozdil?

V piipad¢ deliktniho pojeti je zavazek k nahradé skody spojen s porusenim pravnich
povinnosti specifikovanych v pravnich piedpisech. Tento pfistup zastava naptiklad Dobes;
podle n¢j predsmluvni vztah ptedstavuje toliko soubor konkretizovanych piredsmluvnich

192 Hradek v tomto duchu interpretuje rovndZ piislusna rozhodnuti Nejvyssiho

povinnosti.
soudu.'®® Pii kvazikontraktnim pojeti je zavazek k nihradé $kody spojen s porusenim
zvlastniho predsmluvniho vztahu, ktery sam o sob&é zahrnuje (fakticky mezi stranami
konstituuje) prava a povinnosti, jez musi jeho strany dodrzovat. Pro tuto variantu pléduje
zietelné napiiklad Hradek, jenz v tomto sméru vychazi z némecké doktriny. Pokud podle
n¢j smluvni strany navazi uzsi obchodni kontakty, mize to znamenat posun v chapani

rozsahu jejich prav a povinnosti, a to blize k pojeti smluvniho vztahu.'**

Podporu takového
chépani pfedsmluvniho vztahu lze spatfovat rovnéz U Nového, jenz uvadi, Ze vstupem do
jednani o smlouvé vznika mezi kontrahenty zvlaStni vztah, jehoz obsahem je povinnost

y . v ) Lo 1
vzajemn& chranit své zajmy.'*

V teoretické roviné je kvazikontraktni pojeti predsmluvniho vztahu nepochybné
mozné (srov. nize komparativni analyzu), pfesto se domnivam, ze pro n¢j vV eském pravu
neexistuje opora. Jestlize je predsmluvni odpovédnost V podobé konkrétnich

% musime dle

predsmluvnich povinnosti dovozovéana implicitn& & explicitng ze zakona,’
mého nazoru hovofit o odpovédnostnim vztahu deliktnim. Nemohu souhlasit s Hradkem,
ktery na jednu stranu pfipousti, Ze v novém obcanském zikoniku absentuje konkrétni

ustanoveni o kvalitativné specifickém (regulativné autonomnim) ptredsmluvnim vztahu,

91 Srov. Hradek, J.: op. cit., str. 133134 (v&etné argumentace tomu piedchazejici) a 202.
92 grov. Dobes, P.: op. cit., str. 716.

193 Zaveéry Nejvyssiho soudu Ize shrnout do premisy, Ze [...] pFedsmluvni odpovédnost lze chdpat jako
nasledek protipravniho iikonu spocivajiciho v poruseni pravnich norem;* srov. Hradek, J.: op. cit., str. 133.

194 prijeti teorie kvazikontraktu povazuje z pohledu povahy piedsmluvniho vztahu za vhodngjii, protoZe pry
dokaze citlivji stanovit obsah prav a povinnosti stran; srov. Hradek, J.: op. cit., str. 134.

1% Srov. Novy, Z.: op. cit., str. 32.

19 Blize viz kapitola 4.




ptesto bez dalsiho dovozuje, Ze bylo upusténo od jeho mimosmluvniho pojeti. To

. . . o . o s 107
nevyplyva ze zdkona ani z jeho divodové zpravy.

Kvazikontraktni pojeti navic nevhodné =zasahuje do prévni jistoty ucastniki
kontraktace tim, ze umoznuje dovozovani piedsmluvnich povinnosti v ramci kazdého
predsmluvniho vztahu na kazuistické a ad hoc bazi. Ugastnici kontraktace si proto pred
zahajenim vyjednavani o smlouvé nemohou byt jisti, jaké konkrétni povinnosti
v pfedsmluvnim stadiu maji. To nezadoucim zptsobem zasahuje i do smluvni svobody
(volnosti) stran, kniZ se novy ob&ansky zakonik jinak celkem jednoznacng hlasi.*®
Kazuistické aad hoc vytvafeni predsmluvnich povinnosti v ramci kvazikontraktné
pojatého piedsmluvniho vztahu bude spiSe limitovat svobodu smluvni strany smlouvu

v, 199
neuzavrit,

nebot’ ucCastnik kontraktace, ktery by smlouvu pifes pokrocilou fazi
vyjednavani spise neuzaviel, mize nakonec ucinit opak v ofekavani mozného dovozeni
predsmluvni odpovédnosti S ohledem na vyjimecné okolnosti pfipadu. Argument, ze
zakonodarce zaradil Upravu predsmluvnich povinnosti v novém obcanském zakoniku
systematicky do ramce upravy uzavirani smlouvy, nikoliv mezi obecnd ustanoveni

0 odpovédnosti,”®® nepovazuji v kontextu jiz uvedeného za zasadni.

Na zékladé predestienych argumentd se domnivam, ze v ¢eském pravu piedstavuje
predsmluvni vztah svou povahou vztah deliktni. Pfedsmluvni (pravni) povinnosti totiz
ucastnikim kontraktace vyplyvaji toliko ze zakona, nikoliv ze specifické povahy
pfedsmluvniho vztahu. Pro tvrzeni, Ze z prosté existence piedsmluvniho vztahu Strandm

vznikaji zvlastni prava a povinnosti, neexistuje dle mého nazoru dostatek argumenti.?*!

5.3.1. Komparativni analyza

Jak k povaze predsmluvniho vztahu pfistupuji v zahrani¢i? V zemich s anglosaskym
typem pravni kultury (pravni fady common law) se obecné pomérné silné stavi proti tomu,

Ze by samotné zahdjeni kontraktace mélo konstituovat specificky, pradvem chranény vztah

197 Srov. Hradek, J.: ,,Pfedsmluvni odpovédnost*. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 3, str. 46.
198 Blize viz pozn. &. 4.
199 Srov. Pelikdnova: Odpovédnost, str. 244; ptip. Bélohldvek a kol.: NOZ, str. 162.

200 systematicky jsou tato ustanoveni zafazena do &asti &tvrté (relativni majetkova prava), hlavy I (vieobecna
ustanoveni o zavazcich), dilu 2 (smlouva), oddilu 1 (obecna ustanoveni), bez zvlastniho podnadpisu.

2 Obdobné srov. Hulmak, M.: ,Limity pfedsmluvni odpovédnosti“. In: Bulletin advokacie, 2011, &. 3,
str. 54: , Jestlize zde existuje obecnd povinnost jednat poctivé a neposkozovat absolutni prava tretich osob,
ato i mimo rezim sjedndavani smlouvy, neni ditvod, pro¢ vytvdaret zvldstni zdavazkové predsmluvni pravni
vztahy, které by obsahovaly stejnou povinnost.*
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¢i jen pravni povinnost stran vyjednavat v dobré vife. Nejsilngji takovy odpor vidime
v pravu anglickém.”” Anglicka pravni véda piesto aplikaci culpy in contrahendo na
predsmluvni stadium neodmitd bez opodstatnéné argumentace. Prvni okruh namitek
sméiuje na nejasnost povahy institutu, jenz stoji na pomezi prava smluvniho a deliktniho.
Druhy a podstatnéj$i okruh namitek sméfuje k problémim spojenym s praktickou
aplikovatelnosti institutu. Kritizovan je pfedev§im velmi obtizny soudni pfezkum toho, zda
strana prerusila kontraktaci bez legitimniho divodu (without good cause).?®® Zcela opaény
piistup je zfetelny v jiz zmifiovaném pravu némeckém ¢i nizozemském, kde je existence
zvlastniho pfedsmluvniho vztahu zalozeného na dobré vife a vzdjemné loajalité stran

(. 204
akceptovana. 0

Némecko je ostatné tradinim zastancem kvazikontraktniho pojeti
pfedsmluvniho vztahu, jeho deliktni chapani lze naopak vypozorovat ve Francii.?®
Rovnéz unijni zakonodarce =zatadil pfedsmluvni odpovédnost mezi mimosmluvni
zavazky, a to v ramei evropské Gipravy koliznich pravidel.?® Pelikanova dokonce dovozuije

. ’ v ’ v . ) . v 207
deliktni povahu pfedsmluvni odpov&dnosti v evropském pravu obecng.”

Ani komparativni analyza tak nezpochybiluje mnou vySe ucinény zavér o deliktni
povaze predsmluvniho vztahu, resp. odpovédnosti. Co vSak z takového zavéru vyplyva pro

ucastniky kontraktace?
5.4. KOGENTNOST, NEBO DISPOZITIVNOST PREDSMLUVNICH POVINNOSTI?

Povaha pfedsmluvniho vztahu ma své praktické implikace, a to s ohledem na kogentni,
resp. dispozitivni charakter pfedsmluvnich povinnosti. Zakladnim srovnanim smluvni

a deliktni odpovédnosti za Skodu zjistime, Ze ustanoveni upravujici kontraktni odpoveédnost

202 One party can pull out of negotiations at the last minute for any or no reason...“ srov. O’Sullivan, J.,

Hilliard, J.: op. cit., str.4. Pfesto lze v anglickém pravu nalézt precedenty dovozujici odpovédnost
Vv pfedsmluvnim stadiu; jde predevs§im o odpovédnost za nepravdivé prohlaseni (liability for negligent
misstatement); srov. naptiklad rozhodnuti House of Lords ve véci Derry v. Peek, [1889] LR 14 App Cas 337;
pro shrnuti navazujici judikatury srov. Hradek, J.: op. cit. sub 1, str. 93-95.

293 Srov. O’Sullivan, J., Hilliard, J.: op. cit., str. 90-91.

204 Srov. Cartwright, J., Hesselink, M.: op. cit., str. 450-453.

Pro srovnani, némecka Uprava zjednodusené fika, ze pfedsmluvni odpovédnost jako zévazkovy vztah
obdobny smluvnimu vznikd jiz na zakladé¢ zahdjeni kontraktace pfi nasledném poruSeni obecnych
predsmluvnich povinnosti, resp. vyvolanim divéry ke S§kod¢ druhého; srov. Hradek, J.: op. cit. sub 1,
str. 25 an.

25 Srov. Pelikanova: Odpovednost, str. 244.

208 Srov. ¢l 12 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

27 Srov. jiz citované rozhodnuti byvalého Soudu prvniho stupné ve véci Citymo v. Komise. Blize Pelikdnova:
Obligacni pravo, str. 188; ptip. Pelikanova: Odpovédnost, str. 244 an.
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jsou zpravidla z¢asti nebo zcela dispozitivni, zatimco deliktni uz z povahy musi byt
kogentni.?®® Smluvni, resp. kvazismluvni charakter pfedsmluvniho vztahu by proto spise
odivodnil dispozitivnost piedsmluvnich povinnosti, zatimco deliktni charakter

predsmluvniho vztahu implikuje jejich kogentnost.

Rozdil mezi dispozitivni a kogentni pravni normou spociva podle Berana v tom, Ze
SHldlispozitivni norma [...] umoZiuje autonomni upravu, zatimco norma kogentni ji
vyluc“uje.“zo9 Dispozitivni normy, u nichZ je dohoda stran moznym divodem vylouceni
zdkonem stanovené¢ho pravidla, je vSak potieba odliSovat nejenom od norem kogentnich,
ale iod norem, jez ucastnikim davaji dispozi¢ni volnost, kterd souvisi se svobodnou
volbou obsahu pravniho ukonu.”’® Funkci dispozitivnich ustanoveni je poskytnout
adresatim pomticku pro upravu jejich vztahti v oblastech, v nichz disponuji autonomii
vule. Beran uvadi, ze prvnim vychodiskem analyzy, zda je norma kogentni, resp.
dispozitivni, musi byt, zda ,,pravni predpis spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivniho
prava se smluvnim ujednanim nebo nikoliv. Doplnéni hypotézy dispozitivni normy totiz
prichazi v uvahu pouze tam, kde je ditvodem vzniku subjektivniho prava smlouva a nikoliv

G . 211
Jjind pravni skutecnost.*

V navaznosti na vyse podany vyklad stran povahy pifedsmluvniho vztahu a s ohledem
na skuteCnost, ze divodem vzniku subjektivniho prdva neni v pfipadé predsmluvni
odpovédnosti smlouva, je mozné dojit kzavéru, ze predsmluvni povinnosti jsou
kogentniho charakteru. Ugastnici kontraktace tedy nemohou aplikovatelnost t&chto
povinnosti vyloucit ¢i omezit vlastni dohodou. Plati totiz, Ze je-li urcité ustanoveni
kogentni, znamena to pro piipadnou odchylnou (byt tieba smluvni) dohodu stran zpravidla

neplatnost takového ujednani pro rozpor se zdkonem, at’ jiz absolutni nebo relativni.”*?

Nasledné by bylo 1ze uvazovat o odpovédnosti za zptsobeni neplatnosti pravniho ukonu.”*?

298 Srov. Pelikanova: Odpovédnost, str. 33. V judikatufe Soudniho dvora EU je mozné dohledat v zasadé jen
jedno relevantni rozhodnuti, které se zabyvalo otazkou povinnosti k nahradé Skody, jez wvznikla
neopravnénym pierusenim jednani, a to v kontextu tzv. Bruselské umluvy o pfislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Soud uzavrel, Ze dokud jedna strana dobrovolné nepievezme
povinnosti vici druhé strané, nemize byt takova povinnost kvalifikovana jako smluvni; srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 17. zafi 2002 ve véci Tacconi, C-334/00.

29 Srov. Beran, K.: ,,Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? In: Prdvni rozhledy, 2009, &. 19, str. 687.
219 Dovolujici norma neni to samé co norma dispozitivni; srov. Beran, K.: op. cit. sub 209, str. 688.
11 5rov. Beran, K.: op. cit. sub 209, str. 692.

2. 5rov. Pelikdanova: Obligacni pravo, str. 52. Nova soukromopravni Uprava jednoznacn¢ favorizuje platnost
pravnich jednani pied jejich neplatnosti; srov. ustanoveni § 574 NOZ; piip. NOZ-DZ, str. 140.

213 Srov. vyse provedeny vyklad v &sti 4.6.
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5.5. HLEDISKO ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

K problematice odpovédnosti za Skodu, kterou jsem jiz Castecné rozebral vyse
v kontextu rozsahu pfedsmluvni odpovédnosti, je vhodné dodat, Ze novy obcansky
zakonik opustil jednotné pojeti upravy civilniho deliktu.”** Smluvni a mimosmluvni

nahrada skody je nové vyslovné oddélena.

Pii poruSeni povinnosti stanovené zakonem je vznik povinnosti nahradit Skodu
spojen se zavinénym poruSenim zakonné povinnosti, pficemz se rozlisuji ptipady, kdy je
zasazeno absolutni a kdy jiné pravo.?’> Naopak pro vznik povinnosti nahradit $kodu
porusenim smlouvy se nevyzaduje zavinéni arozsah nahrady Skody podminuje jeji
predvidatelnost.'® V p¥ipadech poruseni smluvni povinnosti ma pravo na nahradu $kody

nejenom druha smluvni strana, ale i ti, jichz se uc¢el smlouvy pfimo dot)'/ké.217

Uplatnéni nahrady Skody podle pfedsmluvni a smluvni odpovédnosti se proto bude

V ramci nové soukromopravni upravy lisit, a to predevsim v aspektu zavinéni.

6. PRECHOD OD PREDSMLUVNI KE SMLUVNI
ODPOVEDNOSTI

Piestoze ze zakona vyplyva pomérné jasny okruh pfedsmluvnich povinnosti, ziejmé
intuitivné citime, ze pfedsmluvni odpovédnost bude mit jiné implikace Vv situaci, kdy strany
ucini prvni kontakty za u¢elem sjednani smlouvy, a odli$né bude puisobit v ptipadé¢, kdy po

nékolikam&siénim vyjednavani apied pomyslnym podpisem smlouvy jedna ze stran

24 Srov. NOZ-DZ, str. 568. Pro obsahlé pojednani o odpovédnosti za Skodu podle nového ob&anského
zakoniku srov. Pelikanova, 1.: ,,Odpovédnost za Skodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obc¢anského zakoniku®. In: Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, str. 15 an.

215 Ustanoveni § 2910 NOZ: ,Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem
azasahne tak do absolutniho prava posSkozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpusobil. Povinnost
K nahradé vznikne iSkidci, ktery zasdhne do jiného prdva poskozeného zavinénym porusSenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.*

218 Ustanoveni § 2913 NOZ: ,,(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou
druhé strané nebo iosobe, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. (2) Povinnosti
K nahradé se Skiidce zprosti, prokdze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale
zabranila mimoradnad nepredvidatelnd a nepiekonatelna piekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Prekazka
vznikla ze Skiidcovych osobnich pomeérit nebo vznikla az v dobé, kdy byl skidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho vSak povinnosti
k ndhradé nezprosti.* Oproti stavajici Gpravé obsazené v § 420 odst. 3 OZ je zavinéni podminkou vzniku
povinnosti nahradit Skodu pro ptipad poruSeni zdkonné povinnosti, nikoliv exkulpacni diivod.

217 Srov. text ustanoveni; piip. NOZ-DZ, str. 570; bliZze viz kapitola 8.
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vyjednavani bezdivodné prerusi. Predsmluvni odpovédnost bude pravdépodobné nartstat

s ohledem na pokrocilost kontraktace.

Na prvni pohled pfesto nemusi byt ziejmé, jakym zplsobem se piedsmluvni
odpovédnost projevuje V jednotlivych fazich kontraktace ajak dochazi k prechodu od

predsmluvni ke smluvni odpovédnosti. Tyto aspekty se pokusim rozebrat nize. V obecné

vvvvvv

6.1. KONTRAKTACE LARGO A STRICTO SENSU

Pfedsmluvni jednani maji v praxi, pfedev§im Vv obchodnépravnich vztazich, mnoho
fazi arovin, jez se vrizné mife prolinaji se zdkonem predpokladanym procesem

kontraktace. Nize proto budu rozlisovat kontraktaci largo a stricto sensu.

Kontraktaci largo sensu chapu jako souhrn vsech okolnosti, V jejichz ramci strany
sméfuji k uzavieni smlouvy. Sestdva Zzrozlicnych druhli komunikace, vzajemnych
kontakti a spolecnych jednéni, jejichz ucelem je oboustrannd vymeéna informaci,
vyjasiiovani vzajemnych pozic a dohadovani konecného a oboustranné akceptovatelného
znéni smlouvy, z vyslovnych pravnich tkoni 1 jiného chovani, jemuZ je pfizndna pravni
relevance.”

Kontraktaci stricto sensu chapu jako zakonem ptedpokladany proces uzavirani

Z,ZZO

smlouvy. Jeho stavajici uprava je obsazena v § 43 an. O novy obCansky zakonik jej

upravuje v § 1731 an. NOZ, nepiinasi vSak zasadni zménu dosavadniho pfistupu.221

Smlouva je uzaviena na zakladé dvou jednostrannych pravnich ukonu — oferty (j.

222

navrhu/nabidky na uzavieni smlouvy) a akceptace (tj. prijeti oferty).”” Dosahnou-li

218 Na mysli mam piedeviim komplexni a déle trvajici obchodni jednani, ale i sjednavani smluv njemnich,
0 uveéru, ruznych dohod o narovnani apod.

299 Srov. Pelikdnova: Obligacni pravo, str. 179.

220 Vychodiskem stavajici zdkonné Gipravy procesu kontraktace byla tzv. Videsiskd timluva, tj. Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods), podepsana ve Vidni roku 1980; srov. jeji ¢lanek 14 an.

221 Srov. Bélohlavek a kol.: NOZ, str. 162 an.
222 Srov. § 43 an. OZ, resp. § 1731 an. NOZ.




;v ] . , r 223 vz v W
ucastnici kontraktace konsensu stran obsahu sjedndvané smlouvy™™ atadné se o ném

r 224 . s e r ’ ST ’
vyrozumi,”" vznikne mezi nimi pravni, konkrétné smluvni vztah.

Neni snad potiecba zduraziovat, Ze kontraktace largo sensu se muze, resp. bude

s kontraktaci stricto sensu piinejmensim z Casti piekryvat.
6.2. OFERTA

Oferta je jednostranny pravni tikon spocivajici v podani navrhu ¢i nabidky na uzavieni
smlouvy. Zakon piedpoklada, Ze podanim oferty je zahajena kontraktace stricto sensu.??
Stavajici soukromopravni uprava ofertu vymezuje v § 43a odst. 1 OZ jako ,,projev viile,
smérujici k uzavireni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, [...], jestlize
je dostatecne urcity avyplyva 7 néj vile navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho
p;’ijeti.“ZZG Pojmovymi znaky oferty jsou tedy adresnost navrhu konkrétnim osobam,
dostatecna urcitost a vyjadreni vile byt vazan v pfipadé pfijeti ndvrhu. Novy obcansky
zakonik ofertu definuje v § 1732 odst. 1 NOZ jako ,,prdvni jedndni smérujici k uzavieni
smlouvy, pokud obsahuje podstatné ndaleZitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt
uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne viile

navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata.“227

V nové definici oferty je vidét jednak terminologickd zména, kdy je namisto pojmu

navrh zaveden termin nabidka. Déle nova soukromopravni uprava vyslovné stanovi

283 \/ pravné teoretické roving je mozné rozlifovat dvé koncepce uzavirani smluv; blize ke kontraktadnim
teoriim srov. Ko6tz, H., Flessner, A.: European Contract Law: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 1997, str. 7-10.

Prvni koncepce ke vzniku smlouvy pozaduje dohodu o celém jejim obsahu, je tedy potieba absolutni shody
obsahu projevu vile stran. S tim je spojena vyS$i mira pravni jistoty, ale i vyssi transak¢ni naklady. Druha
koncepce vyzaduje dohodu alespoii na podstatnych nalezitostech (tzv. essentialia negotii), dohody nad
»hepodstatnymi nalezitostmi muze byt dosazeno dodatecné. Soucasné ceské pravo stoji na pozadavku
dohody o celém obsahu smlouvy; srov. Pelikdnova: Obligacni prdvo, str. 184, 200-201 a 205.

224 Pro dosazeni konsensu je pochopitelné nezbytné, aby oba ukony byly jejich adresatim fadn& sdleny.

Oblat, tj. potencidlni akceptant musi byt nalezit€ vyrozumén o oferté, stejné tak oferent musi byt nalezité
vyrozumén o akceptaci; srov. Svestka a kol.: Komentar, str. 401; ptip. Svestka, Dvordk a kol.: Obcanské
pravo hmotné 2, str. 34 an.

225 \/ tomto kontextu je zajimavy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.dubna 2003, sp. zn. 20 Cdo
790/2002, ze kterého jasné vyplyva omezeny ucinek oferty na jeden konkrétni proces kontraktace; srov.
odGvodnéni rozhodnuti: ,, /o] samostatném prdavnim ucinku navrhu na uzavieni smlouvy poté, co bylo
shledano, ze na jeho zdkladé uzaviend smlouva je neplatna, nemiize byt proto rec.”

225 Toto znéni zjevnd &erpa z &lanku 14 Videriské imluvy: Névrh na uzavieni smlouvy urceny jedné nebo
nekolika urcitym osobam je nabidkou, jestlize je dostatecné urcity a projevuje vili navrhovatele, aby byl
zavdzan v pripadé prijeti.”“ Blize srov. Schlechtriem, P., Butler, P.: UN Law on International Sales : The UN
Convention on the International Sale of Goods. Berlin: Springer, 2009, str. 69 an.

227 Blize ke komparativnimu pohledu na institut oferty srov. Kétz, H., Flessner, A.: op. cit., str. 18 an.
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podstatné nalezitosti smlouvy jakozto nezbytnou nalezitost nabidky. Snad nejvyznamnéjsi
zménou je upusténi od principu, podle né¢hoz musi byt nabidka ¢inéna konkrétni osobé.
Podle soucasného stavu totiz plati, ze neni-li navrh na uzavieni smlouvy urcen (pfedan,
zaslan) ur¢ité osobé (osobam), nejde o navrh ve smyslu zakona, nybrz o pouhou vyzvu

ror o ¥ ’ 228
k podani navrhu na uzavieni smlouvy.

V kontextu piredsmluvni odpovédnosti a vySe nastinéného rozdilu mezi kontraktaci
largo a stricto sensu je vSak podstatnym aspektem wviile navrhovatele byt smlouvou vdzan.
Podénim v tomto smyslu kvalifikovaného ndvrhu na uzavieni smlouvy dochazi k pravné
piedpokladanému zahajeni kontraktace stricto sensu, tedy procesu, jenz by mél vyustit
V uzavieni smlouvy a vznik smluvniho vztahu. Oferta by tak zpravidla méla napliovat
podstatu vyzvy k zahdjeni jednani osmlouvé ve smyslu piedsmluvni povinnosti

kontrakta¢niho l'lmyslu229

améla by byt vyznamnym dokladem vzniku ptedsmluvniho
vztahu, bude-li na ni druha strana patfién¢ reagovat. Pokud vSak uvaZujeme v roviné
kontraktace largo sensu, jednani mohou byt zahajena ipodanim pravné nezavazné
nabidky. Na jejim zakladé mohou strany zacit jednat o rozlicnych aspektech budouci
smlouvy anasledné piedlozeni oferty nékterou ze stran bude zpravidla znamenat dalsi
kvalitativni posun z hlediska pfedsmluvni odpovédnosti. V takovém ptipadé pak lze
legitimné uvazovat o tom, zda/ze jiz jednani o smlouvé dospé€la tak daleko, Ze se jeji
uzavieni jevi jako vysoce pravdépodobné, ato ve smyslu pfedsmluvni povinnosti

. < < o « 230
bezdlivodné neukoncovat jednani o smlouvé.

6.3. AKCEPTACE

Akceptace je jednostranny pravni ukon, jehoz obsahem je piijeti nabidky.231 Soucasny
obcansky zakonik akceptaci vymezuje v §43c odst. 1 OZ jako ,vcasné prohlaseni

ucinené osobou, které byl navrh na uzavreni smlouvy urcen, nebo jiné jeji véasné jednani,

228 Srov. Svestka a kol.: Komentdr, str. 401. K rozdilim mezi stavajici a novou tpravou srov. Bélohldvek
a kol.: NOZ, str. 162.

2% Srov. § 1728 odst. 1 NOZ, blize viz &st 4.3.
20 Srov. § 1729 odst. 1 NOZ, blize viz &ast 4.2.

231 Blize ke komparativnimu pohledu na institut akceptace srov. Kotz, H., Flessner, A.: op. cit., str. 31 an.




“232 Novy ob&ansky zakonik akceptaci definuje

Z néhoz Ize dovodit jeji souhlas s navrhem.
v § 1740 odst. 1 NOZ nasledovné: ,,Osoba, které je nabidka urcena, nabidku prijme,
projevi-li s ni véas vici navrhovateli souhlas. Mlceni nebo necinnost samy o sobé prijetim
nejsou.”“ Pres drobné formulaéni zmény je vidét, ze podstata upravy akceptace zustala
nezménéna. Piestoze v nové zdkonné upravé byla vypusténa vyslovna definice okamziku

nabyti u¢innosti nabidky, fakticky by mé&l byt dosavadni piistup zachovéan.”®®

V kontextu piredsmluvni odpovédnosti a vySe nastinéného rozdilu mezi kontraktaci
largo a stricto sensu je rovnéz v ptipadé piijeti navrhu/nabidky podstatnym aspektem wviile
navrhovatele byt smlouvou vdzan. Poddnim v tomto smyslu kvalifikované akceptace
dochazi k pravné piedpokladanému zavrSeni procesu kontraktace stricto sensu, atak
i pfeméné piedsmluvniho vztahu na vztah smluvni.?** | v piipadé akceptace si vSak lze
v rovin¢ kontraktace largo sensu piedstavit situaci, kdy strany fakticky dokonc¢i veskera
jednani, dohodnou se na vsech (podstatnych) aspektech smlouvy a pomysing si ,,placnou,*

ale smlouva méa byt napf. teprve dodate¢nd podepsana.’®®

Z hlediska predsmluvni
odpovédnosti miizeme v takovém piipad€ jisté uvazovat o tom, Ze jednani o smlouvé jiz
dospéla tak daleko, Ze se jeji uzavieni jevi jako vysoce pravdépodobné. Ucastniky
kontraktace pak bude nepochybné zavazovat povinnost jednani o smlouvé neukoncovat
bez legitimniho divodu. Naptiklad v kanadském pravu by ale predestiena situace mohla

predstavovat i zavrSeni kontraktace a strany by jiz podléhaly odpovédnosti smluvni.?*

232 Porovnej s ¢lankem 18 Videriské umiluvy: ,,ProhldSeni ucinéné osobou, které byla nabidka urcena, nebo
Jjeji jiné jednani naznacujici jeji souhlas s nabidkou, je prijetim. [...] Prijeti neni ucinné, jestlize vyjadieni
souhlasu nedojde navrhovateli v dobé, kterou wurcil, aneni-li tato doba urcena, v rozumné dobé
S prihlédnutim k okolnostem obchodu...“ Blize srov. Schlechtriem, P., Butler, P.: op. cit., str. 75 an.

Obecné k vykladu o akceptaci podle soucasné soukromopravni upravy srov. blize Bejcek, J., Elias, K.,
Raban, P., a kol.: op. cit., str. 54-57.

28 Srov. Belohlavek a kol.: NOZ, str. 164.

234 Dorucenim prijeti vznikla smlouva;* stov. Svestka, Dvordk a kol.: Obéanské pravo hmotné 2, str. 36.

235 \/ praxi se mize jednat napftiklad o nikoliv vyjime&né piipady negociace jednoho dokumentu, kdy strany
(mnohdy i pomérné dlouhou dobu) jednaji a spole¢né pracuji na jednom znéni smlouvy, jehoZ kone¢na
podoba je parafovana a ¢ekd na piipadné schvéleni a nasledny podpis odpovédnych osob. Jedna se o tzv.
terms of contract, u nichz je viibec obtizné rozlisit, co a v jakém okamziku bylo ofertou a akceptaci.

2% Srov. napiiklad rozhodnuti Ontario Court of Appeal ve véci Bawitko Investments Ltd. v. Kernels Popcorn
Ltd., [1991] 79 D.L.R. (4th) 97: ,When [the parties] agree on all of the essential provisions to be
incorporated in a formal document with the intention that their agreement shall thereupon become binding,
they will have fulfilled all the requisites for the formation of a contract. The fact that a formal written
document to the same effect is to be thereafter prepared and signed does not alter the binding validity of the
original contract.“ Obecné srov. Fridman, G. H. L.: The Law of Contract in Canada. Sesté vydani. Toronto:
Carswell, 2011, str. 63 an.
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6.4. DALSI TYPY PREDSMLUVNICH UJEDNANI

Predtim, nez ucastnici kontraktace uzaviou smlouvu nebo jednani naopak ukonéi,
mohou mezi sebou dohodnout uréita pfedsmluvni ujednani, jez také maji zajimavé
odpovédnostni implikace. Na mysli mam pfedevsim smlouvu o smlouvé budouci, jinak téz
pactum de contrahendo, a v obchodni praxi hojné vyuzivané prohlaseni o zaméru, jinak téz

letter of intent & memorandum of understanding.*’
6.4.1. Smlouva o smlouvé budouci

Prostfednictvim smlouvy o smlouvé budouci se Ucastnici kontraktace svobodné
a smluvné zavazuji uzavtit v budoucnu urcitou smlouvu. Mezi stranami je tim zalozena
tzv. kontraktacni povinnost ¢i smluvni pFimus. Piesto je tfeba zdiiraznit, ze strany se
prostfednictvim pacta de contrahendo zavazuji pravé a toliko k uzavieni budouci smlouvy,
nikoliv jest€ ke splnéni zavazki z této budouci smlouvy.238 Uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci totiz predpoklada, Zze kontraktaéni proces bude pokracovat. Pactum de
contrahendo proto nelze chapat jen jako jeden z moznych (dalSich) smluvnich typt. Jedna
se 0 jednu z forem, do niZ mohou vyustit pfedsmluvni jednani, jez jsou zpravidla pravné

nezavazna az do okamziku fadného uzavieni ,,hlavni* smlouvy.

Ve stavajicim ob¢anském zakoniku nalezneme stru¢nou upravu smlouvy o smlouvé
budouci v § 50a 0Z;**° obchodnépravni dprava obsaZend v § 289 az 292 ObchZ*° je
0 poznani komplexnéjsi. Novy ob¢ansky zakonik na pactum de contrahendo mysli
v § 1785 az 1788 NOZ.?*! Porovname-li jednotlivé definice tohoto institutu, ze stavajiciho
obCanského zikoniku vyplyva potieba dohody o podstatnych nélezitostech budouci
smlouvy, ¢imz vlastné¢ neni ¢inéno rozdilu mezi smlouvou piedbéznou a budouci (tj.

definitivni).*** Obchodni zakonik vyzaduje vhodnéji jen obecnou dohodu stran pfedmétu

27 Mezi dali typy ptedsmluvnich ujednani fadi naptiklad Pelikanové riizné typy piipravnych smluv, smluv
0 spolupraci, ramcovych smluv apod.; srov. Pelikanova: Obligacni pravo, str. 241.

38 Srov. Pelikanova: Obligacni pravo, str. 240; piip. Svestka, Dvordik a kol.: Obcanské prdvo hmotné 2,
str. 51.

2% Ustanoveni § 50a odst. 1 OZ: ,,Ucastnici se mohou pisemné zavizat, Ze do dohodnuté doby uzaviou
smlouvu,; musi se vSak pritom dohodnout o jejich podstatnych ndleZitostech.*

0 Srov. predeviim ustanoveni § 289 odst. 1 ObchZ: ,.Smlouvou 0 uzavieni budouci smlouvy se zavazuje
jedna nebo obé smluvni strany uzavrit ve stanovené dobé budouci smlouvu s predmétem plnéni, jenz je urcen
alespon obecnym zpuisobem.

1 Srov. piedeviim ustanoveni § 1785 NOZ: ,Smlouvou o0 smlouvé budouci se nejméné jedna strana
zavazuje uzavrit po vyzvani v ujednané lhiité, jinak do jednoho roku, budouci smlouvu, jejiz obsah je ujedndn
alespon obecnym zpuisobem.

22 Srov. NOZ-DZ, str. 441; piip. Pelikdnova: Obligacni pravo, str. 242.
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plnéni.*** Nova soukromopravni Gprava ke vzniku pacta de contrahendo vyzaduje alespoii
obecnou dohodu 0 obsahu budouci smlouvy. Terminologicky ustup od dohody o pfedmétu

plnéni a pifklon k dohodé o obsahu budouci smlouvy by vSak nemél mit fakticky dopad.?**

Obecnym nasledkem poruseni smlouvy o smlouvé budouci, zpravidla v podobé
odmitnuti budouci smlouvu uzavfit, je pravo domahat se v pfiméfené lhuté u soudu

245 ,
Namisto

nahrazeni souhlasu suzavienim smlouvy, resp. ureni obsahu smlouvy.
soudem vynucené¢ho uzavieni smlouvy vSak mize opravnény uplatit pfimo své pravo na
nahradu §k0dy.246 Tato skute¢nost je velmi zajimava z hlediska odpovédnostniho. Na
prvni pohled se nabizi uplatnéni smluvni odpovédnosti. To vyplyva ze samotného faktu
existence smlouvy o smlouvé budouci; strana se dobrovolné zavazala uzavtit budouci
smlouvu a tento smluvni zavazek porusila. Stavajici ob¢ansky i obchodni zékonik nicméné

vyZaduji pisemnou formu pacta de contrahendo.?*’

Pro pfipad nedodrzeni tohoto
pozadavku neni vse ztraceno; dle mého nazoru totiz ptichazi v ivahu uplatnéni néroku na
nahradu skody vramci predsmluvni odpovédnosti. Je mozné argumentovat, ze doslo
K poruseni povinnosti bezduvodné neukoncovat jednani o smlouvé, zpravidla totiz bude
doloZitelné dlivodné oc¢ekavani druhé strany v uzavieni smlouvy a zbyvalo by jen posoudit
aspekt ukonceni jednani bez spravedlivého divodu. Nova soukromopravni tGprava od

248

zakonného pozadavku pisemné formy pacta de contrahendo ustoupila.”™ V piipadé, Ze

bude sjednano pisemné, 0 uplatnéni smluvni odpovédnosti nadale nebude pochyb. Avsak
Vv ptipadech jinak nez pisemné sjednané smlouvy o smlouvé budouci bude tieba vyckat

budouci rozhodovaci praxe soudt. Zatim nelze piedjimat, zda bude pro poskozené

Tvree

,vyhodnéjsi“ dokazovat existenci pisemné nesjednaného a obtizn¢ dolozitelného pacta de

249

contrahendo,”™ anebo uplatnit narok v ramci predsmluvni odpovédnosti.

3 Je to urité uvolnéni v ramei obecné zasady, e predmét smlouvy musi byt urity, ale tento princip
se neopousti — stale musi byt jasné, jaka budouci smlouva, tedy s jakym obsahem, s jakym pfedmétem plnéni
ma byt uzaviena, jde tu o vyjadieni piipustnosti obecnéjsiho stanoveni pfedmétu budouci smlouvy, ale vzdy
musi jit o stanoveni jejiho predmétu; srov. Stenglova a kol.: Komentdr, str. 939.

24 Srov. Pelikdanova: Obligacni prdvo, str. 243,
25 Srov. § 50a odst. 2 OZ, § 290 odst. 2 ObchZ, resp. § 1787 odst. 1 NOZ.

246 ., . . ey . , o , P ,
wPoruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci mize [...] zakladat pravo na nahradu

Skody; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 33 Odo 1789/2006. Blize téz
Pelikanova: Obligacni pravo, str. 244; piip. Svestka, Dvordk a kol.: Obéanské pravo hmotné 2, str. 52.

247 Srov. § 50a odst. 1 OZ, resp. § 289 odst. 2 ObchZ.
248 Srov. text zakona v § 1785 az 1788 NOZ; piip. NOZ-DZ, str. 442.

29\ ditvodové zprave se vyslovng uvadi, Ze ,je zdleZitosti smluvnich stran a jejich autonomie viile, zda si
pripadné riziko potizi s dokazovanim uvédomi, vyhodnoti a zda je podstoupi nebo nepodstoupi, protoze kazda
Z nich mad pravo na pisemné forme smlouvy trvat (§ 1758); srov. NOZ-DZ, str. 442.
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V Ceském pravu predstavuje smlouva o smlouvé budouci pomérné béznou a pravné
vynutitelnou dohodu stran. Tento piistup vSak neni samoziejmy. Zcela opacné k institutu
tzv. agreements to agree250 pristupuji vV zemich s anglosaskym typem pravnim kultury
(pravni fady common law). Napiiklad v anglickém pravu ptedstavuji podobné typy dohod

U s s a . . 251
obtizné vynutitelnd ujednani,

obdobné pravo kanadské odmitd vynucovat zavazek
z agreement to agree, nebot’ soudy pochybuji, zda se vibec jedna o smlouvu.”* Ani
Principy evropského smluvniho prava ¢i navrh Spole¢ného referen¢niho ramce ucelenou
upravu pacta de contrahendo neobsahuji, jakkoli v nich nalezneme ustanoveni

0 dodate¢ném doplnéni n&kterych naleZitosti smlouvy na zakladé pedchozi dohody.?*

6.4.2. Prohlaseni o zaméru (letter of intent)

Jako letters of intent se v praxi oznacuji listiny vyhotovované v prubéhu jednani
0 uzavieni smlouvy nebo komplexu smluv, v nichz jsou zachyceny vysledky dosavadniho
jednéani nebo zameéry stran pro jeho dal$i pokracovani. Je to instituce fakticka, jez jako
takova neni pravem upravena, ato ani vpravu c¢eském, ani v pravnich fadech

kontinentédlniho typu pravni kultury.254

Ceské pravo prohlaseni o zaméru zpravidla chape jako pravné nezavazny dokument,?*®
jenz nezaklada povinnost stran chovat se v souladu s ptikazy, které obsahuje. Jestlize
listina takto oznacend nebo jeji Cast zavazna je, neni to jiz prohlaSeni o zameéru, ale
smlouva, oferta, popf. jiny typizovany pravni tikon.%* Opacny piistup je zietelny naptiklad

v pravu kanadském, kde miize byt zavazek sjednany v letter of intent shledan zavaznym.?’

20 Tim se obecn& rozumi zavazek: .| promise that | shall enter into a contract with you;“ srov. Swan, A.,
Adamski, J.: op. cit., str. 299.

31 74kladni pravidlo o nepfipustnosti agreements to agree v anglickém pravu vyplyvé z rozhodnuti House of

Lords ve véci May & Butcher Ltd. v R, [1934] 2 KB 17. Strany sjednaly, Ze se dodate¢né dohodnou na cené,
¢ehoz vsak nebyly schopny, soudci proto rozhodli, ze nebyl sjednan zadny kontrakt. Jeden ze soudcii ve
svém odivodnéni uvedl: ,,...it is not open to them to agree they will in the future agree upon a matter which
is vital to the arrangement between them and has not yet been determined.* Pro navazujici judikaturu srov.
O’Sullivan, J., Hilliard, J.: op. cit., str. 76-77.

2 Kanadské pravo vtomto sméru vychazi predeviim zrozsihlé judikatury anglické; srov. Swan, A.,
Adamski, J.: op. cit., str. 299-308.

23 Srov. Pelikdanovd: Obligacni prdvo, str. 246.

24 Srov. Cermaék, K.: ,Jestd k tzv. prohlaSenim zaméra (letters of intent). In: Bulletin advokacie, 1999,
¢. 67, str. 31.

2% Srov. Marefova, M.: ,,Piedsmluvni odpovédnost v piipadé prohlaseni o zaméru (Letter of Intent).”
In: Bulletin advokacie, 2012, ¢. 12, str. 37-38.

26 Srov. Cermék, K.: op. cit., str. 41.

%7 Srov. Swan, A., Adamski, J.: op. cit., str. 296-299.
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Ugastnici kontraktace musi byt v kazdém piipadé obezietni, jak je prohlaseni 0 zdméru

naformulovano.

Z hlediska predsmluvni odpovédnosti budou dilezité predevsim faktické okolnosti
sjednavani prohlaSeni o zaméru. Je mozné argumentovat, ze prohlaSeni samo o sob¢,
zejména vSak V ptipadech, kdy dohadovéani jeho znéni bylo predmétem zdlouhavych
jednani a strany na jeho zakladé ¢i v jeho mezich skute¢né pokracuji v dalsim vyjednavani
kone¢ného znéni smlouvy, napliuje podstatu vyzvy k zahdjeni jednani o smlouvé ve

28 aje vyznamnym dokladem vzniku

smyslu povinnosti kontraktaéniho Umyslu
pfedsmluvniho vztahu. Uvede-li navic nékterd ze stran prostiednictvim prohlaseni
0 zaméru druhou stranu v omyl (napf. tim, ze do né&j uvede nepravdivé tdaje o vlastnostech

ST . “r i . “ . 259
predmétt anticipované smlouvy), porusi tim pfedsmluvni informaéni povinnost stran.

7.  TEORETICKA KONCEPCE SMLUVNI ODPOVEDNOSTI

7.1. OBECNA VYCHODISKA

Nyni struéné shrnu obecna vychodiska smluvni odpovédnosti, posoudim jeji jednotlivé
typy a obdobné jako u predsmluvni odpovédnosti rovnéz pievazujici charakter. Vyse jsem
Jiz uvadél, Ze v soukromém pravu obecné rozliSujeme dva zakladni typy zavazkovych
vztahi, smluvni a deliktni. Zabyvat se obsdhle povahou smluvniho vztahu by vSak
znamenalo zatézovat Ctenafe informacemi jemu nepochybné znamymi. Dovolim si jen
nékolik terminologickych poznamek azamySleni nad principy smluvniho zavazkového

prava, jez jsou duleZité s ohledem na posouzeni charakteru smluvni odpovédnosti.

Doséhnou-li ucastnici kontraktace konsensu stran obsahu sjednavané smlouvy a fadné
se 0 ném vyrozumi, vznikne mezi nimi pravni, konkrétné smluvni vztah. Jedna se o vztah

zavazkovy, jehoZ esencidlni podminkou a zaroven defini¢énim znakem je smlouva. Mezi

258 Srov. § 1728 odst. 1 NOZ; blize viz &ast 4.3.

29 Cermék v tomto kontextu uvadi, Ze se bude jednat o pripady, kdy néktera ze stran uvede prostiednictvim
prohlaseni o zdméru n&koho v omyl o skuteCnosti, jez je rozhodujici pro uskute¢néni pravniho tkonu
(typicky prohlasenim zamért predjimané smlouvy), a osoba uvedena v omyl tento pravni ukon ucini. Takovy
pravni tikon bude relativné neplatny; srov. Cermak, K.: op. cit., str. 38.
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smlouvu a zavazek™" vSak nemtzeme umistit pomysIné vyznamové rovnitko. Smlouva je
I . ’ N s ogre v s r s . ’ « ; 261

ve vztahu k zavazku zakladaci a v §ir§im pojeti i ménici nebo rusici pravni skute¢nosti.

V pravné teoretické roviné miizeme rozliSovat dvé koncepce uzavirani smluv.?®?

Prvni ke vzniku smlouvy pozaduje dohodu o celém jejim obsahu, je tedy potieba absolutni
shody obsahu projevu vile stran. S tim je spojena vyS$§i mira pravni jistoty, ale i vySsi
transakéni naklady. Druhd vyzaduje dohodu alesponi na podstatnych nélezitostech — tzv.
essentialia negotii, dohody nad ,nepodstatnymi® nalezitostmi muze byt dosaZzeno

dodate¢ns.?®

Ceské pravo stoji na pozadavku dohody o celém obsahu smlouvy.?®* Smlouva pak
jako ,,zdkon mezi stranami“ zakldda pravni povinnosti, jejichz poruSeni musi byt
provézeno pravnimi nasledky.”®> Smluvni odpovédnost spocivajici v povinnosti k ndhradé
zpisobené Ujmy je pak jednim z moznych pravnich nasledkti poruseni smluvni
povinnosti.”®® Smluvni odpov&dnost per definitionem souvisi s porugenim smlouvy. Bez

existence smlouvy a smluvniho vztahu mezi $kiidcem a poskozenym nemuze vzniknout

20 74avazek je pravni vztah, v uz§im pojeti subjektivni pravni povinnost tvofici jeho obsah, ktery nejéastsji
vznika ze smlouvy, vzniknout v§ak miize i z jinych pravnich skutecnosti; srov. Pelikanova: Obligacni pravo,
str. 17 a 147.

%1 Smlouva je v obecné roving pravni skute¢nosti, dvoustrannym nebo vicestrannym pravnim ukonem
zakladajicim zavazkovy pravni vztah. V ustanoveni § 1724 odst. | NOZ mzeme nové nalézt charakteristiku
smlouvy nasledovné: ,,.Smlouvou projevuji strany viili zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy.*
Duavodova zprava k tomu uvadi nasledujici: ,,Obecné (zdkladni) ustanoveni o smlouvdch vyjadiuje v odst. 1
celkovou charakteristiku smlouvy jako pravniho jednani alespon dvou stran, typického pravé tim, Ze viile
stran sméruje k zrizeni obligace mezi nimi s tim, zZe strany obsah smlouvy zavazuje;* srov. NOZ-DZ, str. 430.

%2 Opecné ke kontraktadnim teoriim srov. Kétz, H., Flessner, A.: op. cit., str. 7-10. K teoretické koncepci
uzavirani smluv podle OZ srov. Pelikanova: Obligacni pravo, str. 184, 200-201 a 205.

283 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 1520/2005: ,,Dokud se strany
nedohodly o vSech podstatnych okolnostech, popripadé o okolnosti sice nepodstatné, ale takové, kterd podle
minéni stran anebo jedné z nich téz ma byt predmétem dohody, smlouva nevznikd.” Obdobné srov. Svestka,
Dvorak a kol.: Obcanské pravo hmotné 2, str. 36; Pelikanova: Obligacni pravo, str. 182; ptip. Marek, K.:
»Vznik smluvniho vztahu a bezdivodné obohaceni zhlediska formy pravniho ukonu“. In: Bulletin
advokacie, 2008, ¢. 3, str. 32.

%4 Srov. § 44 odst. 2 OZ; k tomu napi. Svestka a kol.: Komentdr, str. 408. Na pozadavek obsahové shody
oferty a akceptace upozoriiuje napf. i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. zati 2009, sp. zn. I. US 49/08.
Zajimavé je, ze Videnska umluva, ktera slouzila za vzor stavajici zakonné upravé procesu kontraktace, na
rozdil od Ceského prava umoznuje, aby smlouva vznikla i Vv uritych ptipadech nesouladu mezi ofertou
a akceptaci; srov. ¢lanek 19 Videnské umluvy: .,...odpoveéd’ na nabidku, ktera se jevi prijetim, ale obsahuje
dodatky nebo odchylky, které podstatné nemeni podminky nabidky, je prijetim, ledaze navrhovatel bez
zbytecného odkladu ustné vznese proti rozdiliim namitky nebo za timto ucelem odesle oznameni.“ Blize srov.
Schlechtriem, P., Butler, P.: op. cit., str. 79 an.

285 Srov. Pelikanova: Odpovednost; str. 11 a 256.

266 porugeni smluvni povinnosti mize v kontextu smluvniho vztahu a s ohledem na konkrétni okolnosti
daného piipadu zakladat rovnéz moznost poSkozené strany odstoupit od smlouvy, piipadné smlouvu
vypovedet, zadat smluvni pokutu, uroky z prodleni a podobné.
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smluvni povinnost a neexistujici povinnost nemuze byt porusena, tedy ani odpoveédnostné
postizena. Smluvni vztah jinymi slovy zatézuje jeho jednu ¢i ob€ strany v tom sméru, Ze se
musi chovat v souladu se smlouvou; neni-li tomu tak, nastava poruseni smlouvy, s nimz je

zasadné spojena odpovédnost.

Smluvni zdvazkové pravo obecné a S nim i smluvni odpovédnost stavi na zdsadach
respektujicich autonomii vile, princip pacta sunt servanda a dobré mravy a chranicich
poctivost smluvnich stran a jejich dobrou viru. %’ VySe jsem jiz objasnil, pro¢ se
domnivam, ze v ¢eském pravu existuje obecna pravni povinnost jednat vzdy v souladu
s dobrymi mravy.?®® Nejinak je tomu v kontextu smluvniho vztahu, resp. smluvniho prava
viibec.?®® Rovn&Z princip poctivosti a diivéry & téZ zasada dobré viry largo sensu je
jednou z klicovych zasad, na nichz stoji prakticky vSechny tupravy smluvniho prava
evropskych zemi. Ne&kteti zasadu dobré viry largo sensu povazuji snad za vibec
nejdilezit&jsi fundament evropského smluvniho prava.?’”® Napiiklad némecky ob&ansky
zékonik ji zakotvuje vyslovné.?”* Rovn&Z jiz zmifiované quebecké pravo zna povinnost
jednat v dobré viie (good faith and fair dealing) v prabéhu kontraktace largo sensu (pre-
contractual duty of good faith), pti vlastnim uzavirani smlouvy (good faith and formation
of contracts neboli kontraktace stricto sensu), pfi plnéni smlouvy a jeji interpretaci a za
jistych okolnosti 1 po skonceni smlouvy.272 Ziejmé jiz nepiekvapi, Ze vyjimku v tomto
sméru predstavuje pravo anglické, jeZ povinnost jednat v dobré vite pted, v priib&hu ani po

ukonceni smlouvy nezna, ato dokonce ani v pfipadech, kdy strany mezi sebou takovou

%7 Srov. Dvoiak, J. : op. cit., str. 90.
%8 Srov. vySe ¢ast 5.1.2.

29 \/ rozhodovaci praxi soudii lze nalézt fadu piikladi rozhodnuti o neplatnosti smluvniho ujednani pro
rozpor s dobrymi mravy. Za vSechny mohu uvést hojné¢ diskutované rozhodnuti, jez se tykalo nemoznosti
odchyleni se od zdkonné vyse uroku z prodleni v rezimu OZ; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. biezna 2005, sp. zn. 33 Cdo 1117/2003 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 26/2006. Jinym
piikladem muze byt ujednani, které vylucuje moznost jednostranného odstoupeni od smlouvy; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004.

2" Obecné srov. Lando, O., Beale, H. (eds.): op. cit., str. 116 an.; Zimmermann, R., Whittaker, S. (eds.):
op. cit.; ptip. Tégl, P.: op. cit., str. 100.

2" Jak pise Cech, némecky obansky zakonik zakotvuje pozadavek, aby smluvni strany plnily smlouvu tak,
jak si sohledem na dobré mravy zada ,,dobra vira“. Na tomto pozadavku vybudovala némecka pravni
doktrina i judikatura obecny princip, ktery mé za ,,nadiazeny* ostatnim civilnépravnim normam; srov. Cech,
P.: K povinnosti loajality spole¢nika vuci spolec¢nosti a ostatnim spole¢nikim®. In: Pauknerova, M.,
Tomasek, M., et al.: op. Cit., str. 55. Obdobné napt. Hradek, J.: op. cit. sub 1, str. 45 an.; piip. Svestka,
Dvordk a kol.: Obcanské pravo hmotné 2, str. 33.

2’2 Srov. Debruche, A.-F., Grammond, S., Campagnolo, Y.: op. cit., str. 70-75.
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povinnost sjednaji vyslovn&.?”® Podstata zasady dobré viry largo sensu v kontextu

smluvniho prava spociva v ,,uzndani povinnosti stran pocinat si pri realizaci smluvniho
vztahu (tj. pri plnéni povinnosti, ale i vvkonu prav tak, aby byl naplnén ucel a cil vztahu

a pritom byla Setrena prdava a opravnené zajmy druhé stmny.“274

7.2. JEDNOTLIVE TYPY SMLUVNI ODPOVEDNOSTI

Dluznik je predevsim povinen splnit sviij zavazek fadné a véas, ¢imz se ma na mysli
plnéni fadné nabidnuté po strance Casové, mistni a vécné zérove.”’”® Mezi prvni dvé
obecné skupiny piipadi poruseni smlouvy, s nimiZ mohou byt spojeny odpoveédnostni
dasledky, proto muizeme zatfadit odpovédnost za prodleni, tj. za opozdéné plnéni
povinnosti, a odpovédnost za vady, tj. za vadné, nikoli fadné plnéni. Mezi odpovédnosti za
prodleni a odpovédnosti za vady vSak existuje tizka souvislost. Plni-li totiz dluznik vadné,
dostava se do prodleni, protoze nesplnil fadné. Treti obecnou skupinou piipadi poruseni
smlouvy, s nimiz mohou byt spojeny odpovédnostni disledky, je odpovédnost za Skodu, tj.

‘o o1 27
za nesplnéni zavazku vibec.?®

7.2.1. Odpovédnost za prodleni

Prodleni je piedevsim porusenim zédvazku/povinnosti splnit véas.?’” Jakkoli k prodleni
mize dojit v souvislosti s plnénim smluvniho i deliktniho zavazku, resp. pfi plnéni
libovolné pravni povinnosti, odpovédnost za prodleni je odpovédnosti zasadné
kontraktniho charakteru, nebot vyzaduje, aby mél dluznik ze smlouvy vyplyvajici
povinnost plnit v ur¢itou dobu a neplnil. Disledky prodleni se 1isi v zavislosti na 0sobé,

ktera se do prodleni dostala. Odpovédnost za prodleni byva zpravidla fazena mezi

218 English law [...] has no general doctrine of ‘good faith’ between the parties, either before or after
contracting. One party can pull out of negotiations at the last minute for any or no reason, insist on strict
adherance to the terms of a contract and exercise a contractual right for whatever motive he pleases—there
is no notion of ‘abuse’ of contractual rights;” srov. O’Sullivan, J., Hilliard, J.: op. cit.; str. 4.

274 Srov. Cech, P.: op. cit. sub 271, str. 55.
2™8 Srov. Pelikdnova: Odpovédnost, str. 296; piip. Bejéek, J., Elias, K., Raban, P., a kol.: op. cit., str. 91.

278 K tradi¢nimu d&lni smluvni odpovédnosti na odpovédnost za prodleni, za vady a za §kodu srov. napiiklad
Bejéek, J., Elias, K., Raban, P., a kol.: op. cit., str. 90.

2" Ceska koncepce, 7e marnym uplynutim &asu plnéni automaticky (bez daliiho aktu) nastava prodleni,
rozhodné neni jedinou moznou. Napiiklad v zemich ovlivnénych francouzskym Code civil nastava prodleni
az okamzikem, kdy byl dluznik vétitelem vyzvan k plnéni; srov. Pelikanova: Odpovédnost, str. 295.

52



278

ustanoveni o zméné zavazku,”" nebot neni chapana jako novy pravni vztah, ale jako

zména pavodniho zavazku, v jehoZ ramei mélo byt plnéno.?”
7.2.2. Odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady je charakteristicka tim, Ze dluznik odpovida za vlastnosti, jaké
ma, resp. nema predmeét plnéni v okamziku splnéni. Ty jsou porovnavany s vlastnostmi,
které byly obsahem zavazku — v tivahu piipadaji vady faktické a praivni.280 Odpovédnost za
vady je disledkem nesplnéni smluvniho zavazku a je jeho obsahovou zménou, pfitom
mize vzniknout jen ve vztahu k synallagmatickym zavazkiim a z nich jen ve vztahu
K uplatnym smlouvam. Splni-li dluznik sviij zdvazek s vadami, nezanikne jeho zavazek
splnénim, jenom se zméni v souladu s pravidly odpovédnosti. Pfedpokladem vzniknu
odpovédnosti za vady je proto jednak existence zavazkového vztahu mezi povinnym

. v . o I ror s er oy ’ 7 v - 281
a opravnénym, jednak protipravni jednani spocivajici v poskytnuti vadného plnéni. 8

7.2.3. Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za Skodu je jakymsi pilifem soukromopravni odpovédnosti, nékdy
dokonce byva ztotoziiovana s obecnou odpovédnosti.282 Konstrukce odpovédnosti za Skodu
muze byt v zasadé postavena na dvou pristupech. Protipravnost mize jednak predstavovat
samotné zavinéné zplsobeni Skody, jednak 1ze vedle zplisobeni Skody vyZadovat explicitni
poruseni néjaké pravni povinnosti (pak je protipravnim aspektem pravé poruSeni pravni
povinnosti, nikoliv zpisobeni Skody per se). Rozliseni smluvni a deliktni odpovédnosti je
postaveno na druhém z uvedenych pfistupd, protoze rozliSuje odpovédnost podle druhu

porusené primarni povinnosti.283

2’8 pelikanové upozoriiuje, Ze v Seském pravu mame tendenci vidét odpovédnost za vady a prodleni jako
soucast §irsi problematiky odpoveédnosti, namisto problematiky zmény zavazkd, jak je tomu do znané miry
zvykem v zapadni Evropé; srov. Pelikdnovd: Odpovédnost, str. 257. Je to dusledek v soudasné dobé
prevazujiciho sankéniho pojeti odpovédnosti; blize viz kapitola 2.

219 Srov. Pelikdnova: Odpovednost, str. 296-297; Svestka & Dvordk: Obcanské prdavo hmotné 2, str. 53; ptip.
Bejcek, J., Elias, K., Raban, P., a kol.: op. cit., str. 101-102.

280 pokud jde o vady faktické, souhlasim s Pelikanovou, Ze by bylo vhodné jejich rozlidovani co do kvality
a kvantity. Kvalitativni nedostatky nepochybné vady predstavuji, nicméné kvantitativni (mnozstevni)
nedostatky predstavuji ¢astecné plnéni, které nase pravni uprava za stanovenych podminek pfipousti, proto se
stricto sensu nejedna o vadu; srov. Pelikdnova: Odpovédnost, str. 267.

%81 Srov. Pelikdnova: Odpovédnost, str. 266—268; Svestka & Dvordk: Obcanské pravo hmotné 2, str. 54; ptip.
Bejéek, J., Elias, K., Raban, P., a kol.: op. cit., str. 101-102.

282 Srov, Pelikdnova: Odpoveédnost, str. 19,
2 Srov, Pelikdnova: Odpovednost, str. 31-32.
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Jde-li o vlastni predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu Vv ¢eském pravu, tim
zakladnim je samostatné stojici protipravnost, at’ jiz zaloZena protipravnim jednanim, nebo
protipravnim stavem. Mezi dalsi pfedpoklady patii podle stavajici zakonné tpravy vznik
skody, pri¢inna souvislost mezi protipravnosti a $kodou a zavinéni.?®* Toliko pro Gplnost
zopakuji, ze novy obcansky zakonik opustil jednotné pojeti Gpravy civilniho deliktu
avyslovnd oddélil smluvni a mimosmluvni nahradu $kody.”® Pro vznik povinnosti
nahradit S§kodu poruSenim smlouvy se nové nevyzaduje zavinéni a rozsah nahrady skody
podminuje jeji pfedvidattelnost.286 V piipadech poruSeni smluvni povinnosti ma pravo na

nahradu $kody druha smluvni strana i ti, jichZ se G&el smlouvy piimo dotyka.?®’

7.3. CHARAKTER SMLUVNI ODPOVEDNOSTI

V navaznosti na jiz vySe podané obecné vymezeni pravni odpovédnosti se nyni
pokusim posoudit charakter smluvni odpovédnosti. Jednd se spiSe o odpovédnost
prospektivni, tj. ex ante odpovédnost za splnéni povinnosti, nebo retrospektivni, tj. ex post

odpovédnost za poruseni povinnosti?

Vyjdu-li obecné z podstaty smluvni odpovédnosti jako povinnosti k nahradé ujmy
zplisobené porusenim smluvni povinnosti,?®® je odpovédnostni schéma nasledujici.
Porusi-li strana smluvniho vztahu smluvni povinnost, ktera je primarni, nasleduje sankce
v podob¢ vzniku povinnosti odpovédnostni, jez je logicky sekundarni. Tento zavér by
svédcil oex post odpovédnosti za poruseni povinnosti, tj. 0 retrospektivnim charakteru

smluvni odpovédnosti.

284 Srov. Pelikdnovd: Odpovédnost, str. 50 an.; prip. Beran, K.: ,Pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti
(prvky skutkové podstaty)“. In: Veéeta, M., a kol.: Tedria prava. Ctvrté vydani. Bratislava: EUROKODEX,
2011, str. 265 a 268.

28 Blize viz &ast 5.5.

28 Ustanoveni § 2913 NOZ: ,,(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou
druhé strané nebo iosobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. (2) Povinnosti
K nahradé se Skiidce zprosti, prokdze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale
zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekdazka vznikla nezavisle na jeho vili. Prekdzka
vznikla ze Skudcovych osobnich pomerii nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani prekdazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho vsak povinnosti
k ndhradé nezprosti.* Oproti stavajici Gpravé obsazené v § 420 odst. 3 OZ je zavinéni podminkou vzniku
povinnosti nahradit $kodu pro ptipad poruseni zakonné povinnosti, nikoliv exkulpac¢ni diivod.

%7 Srov. text ustanoveni; piip. NOZ-DZ, str. 570. K tomu bliZe viz nasledujici kapitola 8.

%88 Srov. Cech, P.: ,Nad n&kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi®. In: Obchodnéprdvni revue, 2012, &. 11-12,
str. 325.
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V piipad¢ vsech tii typt smluvni odpovédnosti je to zavér nepochybné mozny. Je-li
dluznik pifedev§im povinen splnit svij zavazek fadné avcas, ma jasnou primarni
povinnost, jejiz nesplnéni je sankcionovano vznikem sekundarni povinnosti odpovédnostni
povahy — odpovédnosti za prodleni, resp. za vady. Charakter obou je proto retrospektivni.
Také v ptipad¢ odpovédnosti za skodu lze hovofit o ex post odpovédnosti za poruSeni
povinnosti. Existuje primarni smluvni povinnost, jejiz poruSeni predstavuje protipravnost,
ktera je sekundarné (nasledné) postizena (sankcionovana) vznikem odpovédnosti za Skodu.

Primarni charakter odpovédnosti za Skodu je pak rovnéz retrospektivni.

Domnivam se vsak, Ze primarné prospektivni charakter smluvni odpovédnosti nelze
bez dalSiho vyloudit. Sta¢i na povinnost splnit smluvni zavazek fadné¢ a véas (vychodisko
odpovédnosti za prodleni a za vady), resp. na obecné povinnost nepisobit jinou Skodu
(vychodisko odpovédnosti za $kodu) nahlizet prostfednictvim vySe doloZenych zasad

289 1. respektu k autonomii vile, dodrzovani principu pacta

smluvniho zavazkového prava,
sunt servanda a ochrany dobrych mravt a dobré viry largo sensu. Budeme-li je chapat jako
jednotici podstatu smluvni odpovédnosti, lze 0 smluvni odpovédnosti hovofit jako
0 prospektivné pisobici. V takovém piipadé by smluvni odpovédnost mohla piedstavovat
ex ante odpovédnost za splnéni preventivni povinnosti chovat se v ramci smluvniho vztahu
fadné a (z)odpovédné,290 aby druhé strané nevznikla Skoda. Jsem si v§ak védom, Ze takové

chapani smluvni odpovédnosti bude v soucasné teorii i praxi pojetim spise minoritnim.
7.4.  DISPOZITIVNOST SMLUVNi ODPOVEDNOSTI

JiZ jsem uvad¢l, Ze ustanoveni upravujici kontraktni odpoveédnost jsou zpravidla z&asti
nebo zcela dispozitivni.291 V praxi ani doktrin¢ pak ziejmée nebude sporu o tom, Ze smluvni
strany, které opomnély moznost dohodnout si vlastni upravu dispozitivné stanovenych
vzajemnych prav a povinnosti, budou dispozitivnimi ustanovenimi vazany stejn¢ jako
normami kogentnimi; naopak odchylna dohoda se uplatni jako obsah zdvazku smluvnich

stran. Ztotoziuji se rovnéz Snazorem, ze je-li norma dispozitivni a maji-li strany

289 Na pravni principy lze nahlizet jako na ,pravidla, kterd jsou soucdsti prava s ohledem na formdlni
kritéria, a pravé diky tomu z nich Ize zjistit, jaké chovdni z nich vyplyva;* srov. Tryzna, J.: op. Cit., str. 205.

2% Novy obcansky zakonik se k takovému pojeti pravniho jednani hlasi pom&rné otevieng, srov. § 24 NOZ:
»Kazdy clovék odpovida za své jednani...,” véetné komentare v diivodové zprave: .,...clovek odpovida [...]
predevsim za to, zZe se chova radneé, po pravu a ze splni své povinnosti;* srov. NOZ-DZ, str. 47—-48.

21 Blize viz &ast 5.4.
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V principu moznost vyloucit jeji aplikovatelnost ex ante, pfichazi dohoda stran o pravnim

rezimu jejich vlastniho vztahu v ivahu i dodateéns, tj. ex post.”%?

8. ODPOVEDNOST ZE SMLUVNIHO VZTAHU VUCI TRETI
STRANE

Pravni teorie ipraxe tradi¢né vychazi z premisy, Ze poruSeni povinnosti plynouci
Z pravniho predpisu mize mit za nasledek (samoziejmé pii splnéni dalSich ptedpokladt
odpovédnosti) odpoveédnost Skiidce viaci komukoliv, zatimco poruSeni smluvni povinnosti

muze mit za nasledek odpovédnost toliko vuci spolukontrahentovi.293

Tento predpoklad
vSak byl zpochybnén V judikatufe Nejvyssiho soudu, jenz dovodil, Ze poruseni smluvni
povinnosti je za urcitych okolnosti protipravnim ukonem i ve vztahu k poskozenému,

ktery neni u¢astnikem smlouvy, i kdyZ se nejedna tzv. smlouvu ve prospéch tietiho.?*

Soud konkrétn€é rozhodl, ze poSkozeny se mulze za ucelem prokdzani existence
protipravniho ukonu dovolavat poruseni smluvni povinnosti nejen v piipadé, Ze je
Skiildcovym spolukontrahentem, ale i Vv piipadech, kdy je prokazano, Ze piislusny subjekt
(Sktidce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzaviel sjinou osobou nez
s poskozenym, avSak zavazek, k jehoz poruseni doSlo, mél dopad do pravni sféry
poskozeného. Takovému zavéru pfitom neni na prekazku ani skute¢nost, Ze smlouva, z niz
poruseni zavazku vzeslo, nebyla (typové ¢i z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch
tteti osoby (tj. smlouvou ve prospéch poSkozeného). Jinak feceno, podstatné je, Ze byla
porusena pravni povinnost, ktera (byt' prostfednictvim smluvniho ujednani jinych osob)

slouzila k ochran¢ subjektivnich prav poskozeného.

292 Srov. Pelikdnova: Obligacni pravo, str. 52.
23 grov. Svestka a kol.: Komentdr, str. 1203.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001 (Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 56/2004).

Smlouvou ve prospéch tfetiho rozumim ,...prdavai tkon ma obvykle ucinky pouze pro osoby, které ho ucinily
[...]. Vyjimku predstavuje [smlouva ve prospéch tietiho], kterou jedna strana (dluznik) slibuje druhé strané
(veriteli), ze bude plnit treti osobé. Tato osoba je opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi souhlas. Dluznik ma
proti ni tytéz namitky jako proti vériteli. Vzda-li se tato osoba svého prava, zanikne dluh, nebylo-li
dohodnuto, Ze v tomto pripadé ma byt splnéno vériteli. Dokud treti osoba neda souhlas, plati smlouva jen
mezi dluznikem a véiitelem a pravo na plnéni ma véritel, nebylo-li dohodnuto jinak...;* srov. Hendrych, D.,
a kol.: op. cit., str. 1018 [heslo ,,Smlouva ve prospéch tietiho*].
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Ztotoziuji se kritikou, ktera stran tohoto judikatu zazn&la v &eské pravni v&ds.”

Zminéné rozhodnuti pfedstavuje z pravné teoretického hlediska nevhodny ,,hybrid*“ mezi
smluvni a deliktni odpovédnosti. Prostfednictvim smluvni povinnosti je totiz chranéno
absolutni pravo tietich osob, aby jim nebyla plisobena zasahem do jejich pravni sféry
Skoda. Takto pojatda smluvni odpovédnost koliduje s generdlni prevencni povinnosti dle
§ 415 OZ. Problematicka je i pfiliSnd obecnost pravniho nazoru, Ze poruSeni smluvni
povinnosti miize byt za urcitych okolnosti protipravnim tkonem i vii¢i tomu, kdo nebyl
smluvni stranou, jestlize byla poruSena povinnost, ktera slouzila k ochran¢ jeho
subjektivnich prav. Ackoliv teze, znichz soudci vysli, mohou mit ve specifickych
piipadech opodstatnéni,?®® Nejvyssi soud bez blizsiho odiivodnéni a piili§ obecné prohlasil,
Ze poruseni smluvni povinnosti je protipravnim tikonem i ve vztahu k poskozenému, ktery
neni ucastnikem smlouvy,297 pficemz neomezil dopady svého rozhodnuti pouze na urcité
situace, které by dostatecn¢ druhové popsal, a presnéji ani nedefinoval, co je tieba rozumét
pod zdsahem do prdavni sféry treti osoby. V navazujicich rozhodnutich Nejvyssi soud
opakované potvrdil zavér, Ze poruSeni smluvni povinnosti je protipravnim tkonem i ve
vztahu K poskozenému, ktery neni ucastnikem smlouvy, pfiCemz pro nahradu s$kody

postaci, Ze poruseni smluvni povinnosti mélo dopad do pravni sféry tieti Osoby.298

Subjekty uzavirajici smlouvu jsou v diusledku toho ve zna¢né pravni nejistoté

ohledné jejich potencialni odpovédnosti. Z judikatury Nejvyssiho soudu implicitné

2% 7a vechny srov. napiiklad Salag, J.: . K otazce piedpokladii odpovédnosti za Skodu. In: Pravni rozhledy,
2004, ¢. 18, str. 680 an.

2% Jak vyplynulo ze skutkového zékladu, jednalo se o velmi specifickou situaci a pomémé specifickou
smlouvu, ktera by skute¢né mohla vykazovat ur¢ité souvztaznosti se smlouvou ve prospéch tietiho (i kdyz
i toto je uréité sporné): spole¢nost A uzaviela smlouvu s bankou B, pticemz se jednalo o smlouvu o kontrole
pouziti finan¢nich prostfedkd na Gctu spolecnosti A vedeném u banky B. Na zaklad¢ ,,prohlaseni o vstupu
komanditisty do spolecnosti A* byla na tcet spolecnosti A osobou C zaplacena urcita penézita ¢astka, ktera
méla pfedstavovat vklad osoby C jako budouciho spolecnika spolecnosti A. Jelikoz vSak nebyly splnény
nalezitosti stanovené zakonem pro pfistoupeni nového spole¢nika do komanditni spole¢nosti (zejména zména
spolecenské smlouvy podléhajici souhlasu vSech spole¢niki), osoba C se spole¢nikem spolecnosti A nestala.
Osoba C nasledné pozadovala soudni cestou vraceni zaplacené penézité Castky. Zalovanymi byli jak
spole¢nost A, na jejiz uCet byla ¢astka piipsana, tak i banka B, kterda méla na zakladé smlouvy o kontrole
pouziti finanénich prostiedkdl provadét kontrolu nad uétem spolednosti A. Zalobce (osoba C) vysel
z pravniho nazoru, ze A a B odpovidaji za vraceni ¢astky solidarné (spolecné a nerozdiln€). Podle C se
Vv ptipadé smlouvy o kontrole pouziti finan¢nich prosttedkti jednalo o smlouvu ve prospéch tretiho, resp.
tietich. Podle C takovymi tfetimi osobami byly typicky potencidlni budouci spolecnici ve spolecnosti A
(vedle C existovaly jesté nejméné tfi takové osoby). Tim, ze B nekontrolovala dostatecné A pfi dispozicich
s uctem, doslo dle nazoru C k tomu, ze A odmitala ¢astku C vratit, i kdyZ se C nestala spolecnikem A. B tak
méla porusit smluvni povinnost, kterou méla na zakladé smlouvy, jez méla charakter smlouvy ve prospéch
tietiho, a méla by odpovidat vedle A za Skodu vzniklou C; srov. Sala¢, J.: op. cit. sub 295, str. 681.

27 Srov. vyhlasenou pravni vétu.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006; ptip. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3495/2008.
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vyplyva, Ze pti kontraktaci by smluvni strany mély spravné zkoumat a zvazovat, zda prava
a povinnosti ve smlouvé zakotvend nemaji dopad do pravni sféry tietich 0sob.”® To je
vSak v praxi jen stézi predstavitelné, resp. nerealné. Kromé toho, Ze neni jasné, vici
jakému okruhu tfetich osob by meéla byt smlouva poméifovdna, neumérné narustaji
I transakéni naklady. Novy obcansky zakonik situaci casteéné fesi v § 2913 odst. 1
NOZ,** kdyz pravo na néhradu $kody maji mit vedle druhé smluvni strany nové ,jen“ ti,
jichz se ucel smlouvy piimo dotyka. Divodova zprava uvadi, jako piiklad takovych osob
napf. Cleny ndjemcovy domadcnosti, rodinné piislusniky osoby, kterd objednala opravu
ur¢itého zafizeni v byté apod. Autofi ustanoveni se pfitom snazi zdUraznit, ze ,,/v/yslovny
poukaz navrhovaného ustanoveni na chranény zdjem osoby, ktera neni smluvni stranou,
sleduje vést soudni praxi k zuzeni dosavadniho pristupu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho

«301

soudu. Nezbyva nez vyckat budouci soudni aplikace a interpretace predmétného

ustanoveni.

Dalsi rozhodnuti nepfimo pfipoustejici odpovédnost ze smluvniho vztahu i vici treti
strané vyvstalo v kontextu vykonu advokacie. Zalobce se vramci soudniho fizeni
domahal néhrady Skody, jez mu méla vzniknout v disledku absolutni neplatnosti smlouvy

0 prevodu obchodniho podilu sepsané Zalovanym, resp. jeho advokatem.

Nejvyssi soud rozhodl, ze v takovém ptipadé neni vyloucena odpovédnost advokata
vu¢i druhé smluvni strané, kterou nezastupoval, ato pii splnéni vSech podminek
odpovédnosti za skodu.’*? Argumentace soudu vychazela z teze, 7e pouze za souinnosti
obou smluvnich stran mize dojit k uzavieni — byt neplatné — smlouvy, proto je tieba
zvazovat miru ucasti obou smluvnich stran na zpiisobeni neplatnosti smlouvy (obé& strany
pfitom maji prevenéni povinnost ve smyslu § 415 OZ). Soud uzaviel, ze vzhledem k dikci
ustanoveni § 42 OZ, ktera okruh povinnych subjektli neomezuje na smluvni strany, nybrz
pocita stim, ze odpovédnost nese kdokoliv, komu lze pficist zavinéni na zplsobeni

neplatnosti smlouvy, neni vyloucena odpovédnost advokata viici druhé smluvni strané,

29 Srov. Salag, J.: op. cit. sub 295, str. 682; p¥ip. Svestka a kol.: Komentdr, str. 1203.

300 , Vo7 . 1% . . v
Srov. text ustanoveni: ,,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou [...] i osobé,
Jjejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.*

%01 Srov. NOZ-DZ, str. 570.
%92 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2002.
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kterou nezastupoval, ato samoziejm¢ pii splnéni vSech podminek odpovédnosti za

" 303
skodu.

Toto rozhodnuti povazuji za problematické 0 néco mén¢, nebot’ soud vystavél svou
argumentaci na obecné prevencni povinnosti, nikoliv na zvlastni smluvné-deliktni
odpovédnosti, a sankcionoval zptsobeni neplatnosti pravniho ukonu, navic v kontextu
vykonu advokacie. Strany uzavirajici smlouvu jsou nicméné iV dusledku tohoto
rozhodnuti ve zvySené pravni nejistoté ohledné¢ jejich potencialni odpovédnosti. Pouzita

konstrukce odpovédnosti je totiz myslitelna i mimo kontext vykonu advokacie.

9. ZAVER

V samém uvodu jsem si polozil fecnickou otazku, jaké je v Ceském pravu postaveni
stran Gcastnicich se kontraktaéniho procesu z hlediska pravni odpovédnosti. Obecné plati,
ze kazdy ma pravo svobodné si vybrat, zda vibec, s kym a za jakych podminek bude
kontrahovat, pfesto ma jednani stran v predsmluvnim stadiu urcité limity, a to v disledku
existence predsmluvni odpovédnosti neboli culpy in contrahendo. Snaha uchopit a vymezit

teoretickou koncepci tohoto institutu v ¢eském pravu byla hlavnim cilem mé prace.

Rozsah predsmluvni odpovédnosti lze vymezit predsmluvnimi povinnostmi,
konkrétné¢ povinnosti bezdivodn€¢ neukoncovat jednadni o smlouv€, povinnosti
kontraktaéniho umyslu (nevstupovat do kontraktace, resp. v ni nepokracovat bez timyslu
smlouvu uzaviit), povinnosti fadné¢ informovat druhou stranu, povinnosti zachovavat
davérnost informaci nabytych vramci vyjednavani avVv neposledni tadé povinnosti
nepusobit neplatnost pravnich ukonl (Vv kontextu ptredsmluvniho vztahu predevsim
vynakladat naleZitou péci na to, aby mohla byt uzaviena platna smlouva). Tim odpovidam
na prvni vuvodu vyty¢enou otdzku, totiz jakymi povinnostmi jsou vazéni UCastnici

procesu kontraktace.

Jde-li o sirsi pravné teoretické aspekty institutu, pak jednotici podstata culpy in
contrahendo spociva v Siroce chapané ochran¢ dobré viry v probihajici jednani o smlouve.

Ucastnici kontraktace maji obecnou povinnost dodrzovat v pribéhu kontraktace dobré

mravy a dobrou viru stricto sensu, neptsobit $kodu, postupovat ohleduplné, korektné

303 Tichy zmifiuje komentovany rozsudek napiiklad i v kontextu odpovédnosti ze smlouvy o trvalé spolupraci
mezi advokaty; srov. Tichy, L.: ,,Odpovédnost pii spole¢ném vykonu advokacie®. In: Tichy, L. (ed.):
Odpovédnost advokdta za Skodu. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 161.
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a neposkozovat divéru a opravnéna ocekavani druhé strany. JednoduSe maji jednat
poctivé. Primarni charakter predsmluvni odpovédnosti je prospektivni. Ucastnici
kontraktace se maji predevsim preventivné chovat natolik fadn¢ a (z)odpovédné, aby druhé
stran¢ nevznikaly v pfedsmluvnim stadiu zbyte¢né naklady, $koda ¢i jina Gjma. Culpa in
contrahendo predstavuje jinymi slovy ex ante odpovédnost za splnéni povinnosti.
Pi‘edsmluvni vztah, resp. odpovédnost je pak svou povahou vztahem, resp. odpovédnosti
deliktni. Pfedsmluvni povinnosti totiz Gc¢astnikim kontraktace vyplyvaji jednoznaéné
a vyhradné ze zakona. Pro tvrzeni, Ze z prosté existence predsmluvniho vztahu stranam
vznikaji zvlastni prava a povinnosti, neexistuje dostatek argumentd, procez nelze obhajit
kvazikontraktni povahu pfedsmluvniho vztahu. V navaznosti na to asohledem na
skuteénost, ze ustanoveni upravujici deliktni odpovédnost musi byt uz ze své povahy
kogentni, je mozné dojit K zav€ru, ze predsmluvni povinnosti jsou kogentniho
charakteru. Utastnici kontraktace tedy nemohou aplikovatelnost téchto povinnosti

vyloucit ¢i omezit vlastni dohodou.

S postupujici fazi kontraktace a narGstajici komplexnosti celého jednani o smlouvé
dochazi ik prohlubovani piedsmluvniho vztahu. Predsmluvni odpovédnost ma jen
omezené implikace v situaci, kdy strany ucini toliko prvni kontakty za ucelem sjednani
smlouvy, odlisn¢ se projevuje napiiklad ve fazi podani oferty a zasadné pusobi ke konci
jednani, napfiklad kdyz po nékolikamési¢nim vyjednavani a pied pomyslnym podpisem
smlouvy jedna ze stran vyjednavani bezdivodné prerusi. V kazdém piipadé€ jsou ucastnici

kontraktace odpovédni za své chovani v piedsmluvnim stadiu.

Pokud jde o teoretickou koncepci odpovédnosti smluvni, ¢ceské smluvni zavazkové
pravo, stojici na pozadavku dohody o celém obsahu smlouvy, stavi spolecné se smluvni
odpovédnosti na zasadach respektujicich autonomii vile, princip pacta sunt servanda
a dobré mravy a chranicich poctivost smluvnich stran a jejich dobrou viru largo sensu.
Mezi obecné skupiny piipadii poruseni smlouvy, snimiz mohou byt spojeny
odpovédnostni dusledky, |ze zafadit odpovédnost za prodleni, za vady a za $kodu, tj.
odpovédnost za opozdéné plnéni povinnosti, za vadné, nikoli fadné plnéni a za nesplnéni
zavazku vubec. Charakter smluvni odpovédnosti je otazkou nejspornéjsi. Vyjdeme-li
Z podstaty smluvni odpovédnosti jako povinnosti k nahradé ujmy zptsobené porusenim
smluvni povinnosti, mizeme hovofit o retrospektivnim charakteru smluvni odpovédnosti,
t]. 0 ex post odpovédnosti za poruseni povinnosti. Nabizi se vSak i moznost nahlizet na

podstatu smluvni odpovédnosti primarné prostiednictvim vySe uvedenych zasad; pak lze
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hovoftit 0jejim ptfevazujicim charakteru prospektivnim. Smluvni odpovédnost by totiz
mohla pfedstavovat ex ante odpovédnost za splnéni preventivni povinnosti chovat se

Vv ramci smluvniho vztahu fadné a (z)odpovédné, aby druhé strané nevznikla skoda.

Posledni posuzovanou problematikou byla odpovédnost vyplyvajici ze smluvniho
vztahu vici tieti strané. V tomto sméru ¢tenafe predevsim upozornim na skutecnost, ze
poruseni smluvni povinnosti je za urcitych okolnosti protipravnim tkonem i ve vztahu
k poskozenému, ktery neni ucastnikem smlouvy. Z judikatury Nejvyssiho soudu implicitné
vyplyva, Ze pti kontraktaci by smluvni strany mély spravné zkoumat a zvazovat, zda prava
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nemaji dopad do pravni sféry tfetich osob. Ackoli
novy obcansky zakonik tuto situaci ¢astecné fesi a omezuje okruh tfetich osob ,,jen* na ty,
jichz se ucel smlouvy dotyka ptimo, v praxi Ize z hlediska odpovédnostniho doporuéit jen
maximalni obezietnost a poctivost pri veSskerych pravnich jednanich. Jak pravi staré

réeni: Hoc facias homini, quod cupis esse tibi.***

304 Cif lidem to, co si piejes, aby oni &inili tobg.
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11. PRILOHA

11.1. PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT LAW — VYBRANA USTANOVENI

Article 1:201 (Good Faith and Fair Dealing)

(1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.
(2) The parties may not exclude or limit this duty.

Article 2:301 (Negotiations Contrary to Good Faith)

(1) A party is free to negotiate and is not liable for failure to reach an agreement.

(2) However, a party who has negotiated or broken off negotiations contrary to good
faith and fair dealing is liable for the losses caused to the other party.

(3) It is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a party to enter into
or continue negotiations with no real intention of reaching an agreement with the
other party.

Article 2:302 (Breach of Confidentiality)

If confidential information is given by one party in the course of negotiations, the
other party is under a duty not to disclose that information or use it for its own
purposes whether or not a contract is subsequently concluded. The remedy for
breach of this duty may include compensation for loss suffered and restitution of
the benefit received by the other party.

Article 4:109 (Excessive Benefit or Unfair Advantage)

(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:

(a) it was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in
economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant,
inexperienced or lacking in bargaining skill, and

(b) the other party knew or ought to have known of this and, given the
circumstances and purpose of the contract, took advantage of the first party s
situation in a way which was grossly unfair or took an excessive benefit.

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is
appropriate adapt the contract in order to bring it into accordance with what might
have been agreed had the requirements of good faith and fair dealing been
followed.

(3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving
notice of avoidance for excessive benefit or unfair advantage, provided that this
party informs the party who gave the notice promptly after receiving it and before
that party has acted in reliance on it.

[Citovano podle Lando, O., Beale, H. (eds.): Principles of European Contract Law : Parts | and Il. The
Commission on European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000.]

11.2. PRINCIPLES OF THE EXISTING EC CONTRACT LAW — VYBRANA USTANOVENI{

Article 2:101 (Good faith)
In pre-contractual dealings, parties must act in accordance with good faith.
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Article 2:102 (Legitimate expectations)

In pre-contractual dealings, a business must act with the special skill and care that
may reasonably be expected to be used with regard, in particular, to the legitimate
expectations of consumers.

Article 2:103 (Negotiations contrary to good faith)

(1) A party is free to negotiate and is not liable for failing to reach an agreement.

(2) However, a party who has conducted or discontinued negotiations contrary to
good faith is liable for loss caused to the other party.

(3) In particular, a party acts contrary to good faith if it enters into or continues
negotiations with no real intention of reaching an agreement.

Article 2:201 (Duty to inform about goods or services)

Before the conclusion of a contract, a party has a duty to give to the other party such
information concerning the goods or services to be provided as the other party can
reasonably expect, taking into account the standards of quality and performance
which would be normal under the circumstances.

Acrticle 4:105 (Pre-contractual statements by a contract party)

Any public statement which a business, prior to the conclusion of the contract, makes
about the specific characteristics of the goods or services which it supplies is
binding under the contract unless:

(a) when the contract was concluded, the other party was aware, or should have
reasonably been aware that the statement was incorrect, or

(b) the other party’s decision to conclude the contract could not have been
influenced by the statement, or

(c) the statement had been corrected by the time of the conclusion of the
contract.

[Citovano podle Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group): Principles of the
Existing EC Contract Law (Acquis Principles) : Contract | : Pre-contractual Obligations, Conclusion
of Contract, Unfair Terms. Munich: Sellier, 2007.]

11.3. DRAFT COMMON FRAME OF REFERENCE — VYBRANA USTANOVENI

Article I. — 1:103 (Good faith and fair dealing)

(1) The expression “good faith and fair dealing” refers to a standard of conduct
characterised by honesty, openness and consideration for the interests of the other
party to the transaction or relationship in question.

(2) It is, in particular, contrary to good faith and fair dealing for a party to act
inconsistently with that party’s prior statements or conduct when the other party
has reasonably relied on them to that other party’s detriment.

Article 11. — 3:101: Duty to disclose information about goods, other assets and services

(1) Before the conclusion of a contract for the supply of goods, other assets or
services by a business to another person, the business has a duty to disclose to the
other person such information concerning the goods, other assets or services to be
supplied as the other person can reasonably expect, taking into account the
standards of quality and performance which would be normal under the
circumstances.
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(2) In assessing what information the other person can reasonably expect to be
disclosed, the test to be applied, if the other person is also a business, is whether
the failure to provide the information would deviate from good commercial
practice.

Article Il. — 3:301: Negotiations contrary to good faith and fair dealing

(1) A person is free to negotiate and is not liable for failure to reach an agreement.

(2) A person who is engaged in negotiations has a duty to negotiate in accordance
with good faith and fair dealing and not to break off negotiations contrary to good
faith and fair dealing. This duty may not be excluded or limited by contract.

(3) A person who is in breach of the duty is liable for any loss caused to the other
party by the breach.

(4) 1t is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a person to enter
into or continue negotiations with no real intention of reaching an agreement with
the other party.

Article Il. — 3:302: Breach of confidentiality

(1) If confidential information is given by one party in the course of negotiations, the
other party is under a duty not to disclose that information or use it for that party ’s
own purposes whether or not a contract is subsequently concluded.

(2) In this Article, “confidential information” means information which, either from
its nature or the circumstances in which it was obtained, the party receiving the
information knows or could reasonably be expected to know is confidential to the
other party.

(3) A party who reasonably anticipates a breach of the duty may obtain a court order
prohibiting it.

(4) A party who is in breach of the duty is liable for any loss caused to the other
party by the breach and may be ordered to pay over to the other party any benefit
obtained by the breach.

[Citovano podle VVon Bar, Ch., Clive, E. (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law : Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Study Group on a European Civil Code
& Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Munich: Sellier, 2009.]
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RESUME A KLICOVA SLOVA

Diplomova prace: Teoreticka koncepce predsmluvni a smluvni odpovédnosti
RESUME

Smyslem této prace je uchopit a vymezit teoretickou koncepci piedsmluvni a smluvni
odpovédnosti Vv Ceském pravu. PredevSim pravné teoretické aspekty predsmluvni
odpovédnosti (téz culpa in contrahendo) jsou Vv pravni védé stale jesté ponékud
opomijenym tématem, proto kladu nejvétsi diiraz na né. Text prace je rozdélen do jedenacti
kapitol vcetné jedné piilohy. Po Givodu nasleduje kapitola druha, v niz nejprve struéné
pojednavam o obecném pojeti pravni odpoveédnosti v Ceském pravu, a kapitola tfeti, v niz

shrnuji historicka vychodiska culpy in contrahendo.

Ve ctvrté kapitole se jiz pokousim odpovédét na otdzku, jaky je rozsah ceské
predsmluvni odpovédnosti, ato podle stavajici i nové soukromopravni zdkonné upravy.
Vysledkem je vymezeni konkrétnich pfedsmluvnich povinnosti, jimiz jsou v pfedsmluvnim
stadiu vazani Gcastnici kontraktace. V kapitole paté nasledné analyzuji podstatu a charakter
pifedsmluvni  odpovédnosti, povahu piedsmluvniho vztahu a kogentnost, resp.
dispozitivnost upravy predsmluvnich povinnosti. V Sesté kapitole posuzuji, jakym
zpusobem se piedsmluvni odpovédnost projevuje v rozliénych fazich kontraktace a jak
dochdzi k ptechodu od pfedsmluvni ke smluvni odpovédnosti. Vysledkem je vymezeni
moznych odpovédnostnich nasledkli rozli¢nych ukont v procesu kontraktace, mj. vyznam

podani oferty, akceptace ¢i dohoda stran na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci.

V sedmé kapitole jiz svou pozornost zameéfuji na teoretickou koncepci smluvni
odpovédnosti, kdyz vymezuji, na jakych zasadach tato odpovédnost stoji, ¢i jakou ma
podstatu a pievazujici charakter. V kapitole osmé pak pojednavam o kontroverzni otazce
odpovédnosti ze smluvniho vztahu viici tfetim strandm. Devata kapitola poskytuje ¢tenafi
shrnuti posuzované problematiky v podobé zavéru. Vycet pouzité literatury uvadim
v kapitole desaté aposledni jedenacta kapitola obsahuje jedinou piilohu v podobé

vybranych ustanoveni nékterych v textu citovanych dokumentd.
KLICOVA SLOVA

pravni odpovédnost, piedsmluvni odpovédnost, culpa in contrahendo, piedsmluvni

povinnosti, ptedsmluvni vztah, smluvni odpovédnost
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ABSTRACT AND KEY WORDS

Thesis: The theoretical conception of pre-contractual and contractual liability

ABSTRACT

The purpose of my thesis was to analyse theoretical aspects of precontractual and
contractual liability under Czech law. | particularly focused on precontractual liability (also
known as culpa in contrahendo) due to its unclear and unresolved theoretical conception
among Czech jurisprudence. The thesis consists of eleven chapters including one annex.
After short introduction, | briefly analysed the meaning of ageneral term legal
responsibility/ liability in the second chapter, and a historical background including the

original Jhering’s conception of culpa in contrahendo in the third part of the thesis.

The fourth chapter is devoted to defining the scope of precontractual liability and
specific precontractual duties and/or obligations during a contract negotiation under both
current and revised civil law. | comprehensively analysed underlying principles of
a concept of precontractual liability, its general nature and a nature of precontractual
relationship in the fifth part of the thesis. I also tried to provide theoretical description and
definition of the conception of culpa in contrahendo under Czech law. In the sixth chapter
I dealt with practical aspects of precontractual liability during various stages of a process
of contract negotiation and contract formation respectively. | also tried to analyse liability

implications of so-called agreements to agree, letters of intent, etc.

In the seventh part | focused on a theoretical conception of contractual liability.
| especially dealt with underlying principles of contractual liability and its general nature.
The eighth chapter is devoted to critically analyse case law on a controversial issue of
liability towards third parties arising out of the contractual relationship. The ninth chapter
provides summary of my research. The list of references, including among other Czech and
foreign literature and case law, is in the tenth section of the thesis. The annex, i.e. the
eleventh chapter, provides text of selected provisions of the cited Principles of European

Contract Law, the Acquis Principles and the Draft Common Frame of Reference.
KEY WORDS

Legal responsibility/ liability, precontractual liability, culpa in contrahendo,

precontractual duties/ obligations, precontractual relationship, contractual liability
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