UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci predlozil(a) student(ka): Petra Pejchova
Nazev prace: Nastroje EU v boji proti terorismu: problémy sank¢nich opatieni optikou soudi

Oponoval (u externich oponentti uved'te téZ adresu a funkci v ramci instituce): Tomas Weiss, Ph.D.

1. OBSAH A CIL PRACE (strucnd informace o praci, formulace cile):

Ptedlozena diplomova prace se vénuje sankénim opatfenim Evropské unie viici jednotlivedm a pravnickym
osobam v ramci boje proti terorismu. Zameétuje se predevsim na analyzu fady soudnich fizeni k tématu a hleda
odpovéd na otazku, jestli dosavadni rozsudky zcela rozvratily souéasny systém a budou nutné vést k reformé.
Autorka také ptehled moznych reformnich scénai stavéjicich na téchto rozsudcich piedklada a hodnoti jejich
proveditelnost a pravdépodobnost.

2. VECNE ZPRACOVANI (nérocnost, tviirci pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prdace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Prace je ve své podstaté pravni analyzou soucasného sank¢niho rezimu EU a rozborem rozsudktt SDEU a
Tribunalu. Prace vychazi z Siroké literatury k tématu a vhodnym zplisobem pracuje i s prameny (rozsudky,
primarni a sekundarni pravo EU, dalsi dokumenty evropskych instituci). Prace je logicky strukturovana, ackoli
nekteré pasaze se nezdaji pro provedenou analyzu relevantni, naptiklad popis protiteroristické strategie EU, a
mohly byt bez problémti vynechany. Prace je primarn¢ detailnim popisem legislativy a kompilaci probihajici
diskuse, autor¢in osobni piinos je do zna¢né miry omezen na hodnoceni moznych scénaii reforem, které by si
mozna zaslouzilo trosku vice prostoru (do jaké miry jsou jednotlivé scénare politicky prichodné? do jaké miry
jsou z praktického hlediska vhodné?). Vzhledem ke své nedostate¢né znalosti pravnickych textd si nicméné
nejsem jisty, do jaké miry je tato skute¢nost nedostatkem prace nebo standardem v oboru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd
uprava, formdlini ndlezitosti prdace apod.):

Prace je psana priméfenym jazykem, zaslouZzila by si ovSem lep$i editaci. Velmi ¢asto dochazi ke zdvojovani
slov ve vété (napt. ,,mnohem® na s. 38; ,,zalobu” na s. 57), zaméné slov (napi. zarazeni/zarazeni na s. 31).
Terminologie je v nékterych ptipadech nepfesna nebo nejasna — neni jasné, co piesné je ,,Pracovni skupina Rady
pro vnéjsi vztahy* zminovana na S. 17; jak lze chapat rozpor mezi tvrzenim, ze vlastni sankce EU mohou byt
namifeny pouze proti statim, a uvadénym piikladem ,,opatfeni proti béloruské vladé« (s. 32-3)?

Citace a odkazy jsou v pofadku, vyhradu bych vznesl pouze k zafazeni policy paperti do kategorie ,,Clanky
v odbornych ¢asopisech” v seznamu literatury, vzhledem k tomu, Ze neprochazeji na rozdil od odbornych ¢lanku
recenznim fizenim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry, nicmén¢ nékteré Casti jsou vyslovené nadprumérné a jiné by zaslouzily trosku
vice pozornosti. Jako velmi podafenou hodnotim ¢ast vénovanou diskusi jednotlivych soudnich rozhodnuti a
jejich dopadu. Chybél mi nicméné trosku vétsi vlastni vstup autorky a rozpracovani diskuse nad moznymi
scénati reformy — ve své podstaté jeden z hlavnich cili prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Krom& vyse zminénych ptipominek bych byl rad, kdyby se autorka b&hem obhajoby mohla vyjadiit
k nasledujicim otazkam:
1) Vramci rozboru literatury autorka identifikuje ,,tfi hlavni geografické oblasti“ v rdmci akademické
analyzy zkoumaného tématu. Jak se tyto oblasti projevuji? Z ¢eho toto odliseni vyplyva?



2) Existuje vramci tématu rozdil v piistupu jednotlivych ¢lenskych statdt EU? Jsou nékteré staty vice
naklonény otevfit a reformovat systém zafazovani jednotliveli na protiteroristické seznamy, nebo se
v ramci soudnich sport stavély za zachovani sou¢asného stavu rukou pevnou a nerozbornou?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborne, velmi dobre, dobie, nevyhovel):

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské diplomni prace, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou velmi dobve.

Datum: 30. srpna 2013 Podpis: /o~ —

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni price se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



