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Abstrakt

Prace se zabyva aktudlnimi problémy protiteroristickych sankci finan¢niho typu
uplatiiované Evropskou unii v rdmci strategie boje proti terorismu. Evropska unie Celi
pfedevs§im vytykanému problému efektivity a dodrzovéni lidskopravnich standardd pii
uplatiiovani sankénich mechanismil v boji proti terorismu. Souc¢asnou podobou pomohly
spoluutvatet v poslednim desetileti velmi vyrazné soudni organy EU, proto se analyza
jejich nejdulezitéjsi vybérové judikatury v reakci na opatfeni organtt EU uvalujici
bere za své tvrzeni, Ze soucasna koncepce sank¢nich opatfeni EU se blizi ke konci
existence své souCasné podoby a v blizké budoucnosti bude tfeba sankcéni opatieni
v souvislosti s judikaturou soudnich organit EU radikalné proménit ¢i opustit. Zakladni
teze reaguje na vyzkoumnou otazku: ,,Je soucasnd konstrukce protiteroristickych
financnich sankcnich opatreni EU konecnym stadiem vyvoje tohoto instrumentu? Nebo
bude treba sankcni opatreni v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora EU radikalné
promenit ¢i dokonce nahradit? Autorka analyzuje vyhrady judikované soudy a
predklada varianty dalSiho vyvoje, které jsou na téchto vyhradach postavené vcetné

jejich zhodnoceni.



Abstract

The thesis deals with contemporary problems of anti-terrorist financial sanctions
imposed by the EU on the basis of its Anti-terrorist Strategy. The EU nowadays faces
harsh criticism over problems with lacking efficiency and violation of human rights
standards while exercising sanction instruments. Current shape of this system helped to
create distinctively European judicial bodies. Due to this fact, the most important case
rulings on the imposed financial sanctions against individuals suspected of terrorism are
in focus of the thesis. Author states, that current conception of sanction mechanism
within the EU comes to an end and will be soon replaced or abandoned or radically
changed in compliance with the courts ‘statements and practice of the courts. This
proposition answers the research question: Does the current construction of EU
sanctions measures represent the very last and flawless form of its development? Or is it
the case that the whole system will have to be replaced od radically changed? The
author analysis objection articulated by the EU judiciary and proposes possibilities of
further development and assesses these options.
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1. Uvod

V disledku udalosti 11. zéafi se stal boj proti terorismu jednou z hlavnich
politickych priorit piredstaviteld vlad témér v celém svéte. V dasledku tohoto
pfesvédceni zacalo mezinarodni spoleCenstvi nejen aktivné zasahovat proti
teroristickym skupinam ve ,,vélce proti teroru®, ale zaroven si uvédomovalo i potiebu
aktivné preventivné predchazet moznosti opakovani podobnych teroristickych cind.
Jednim z opatieni, které bylo jiz v prubéhu 20. stoleti identifikovano na urovni OSN
V boji proti terorismu, bylo vytvafeni sankénich seznamii a cilenych sankci, které
zahrnovaly 1 zmrazeni finan¢nich aktiv a jinych prostfedkli dotéenych subjektt, které
mohly prostfednictvim finan¢nich tokli pfimo ¢i nepifimo podporovat teroristické
aktivity.

V soucasné dobé na svété existuje odhadem kolem 214 sank¢énich seznamil,
Znichz nejvyznamngj§imi jsou seznamy omezujici uréitym subjektim moZnost
ptistupu do mezinarodniho systému financi. Sankéni list Rady bezpec€nosti vytvoieny na
zaklade rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1267 a autonomni sank¢ni list Evropské unie jsou
nejpodstatnéjéimi.l Clenské staty Evropské unie a sama Unie cti své zavazky, které
vyplyvaji z dodrZzovani Charty organizace spojenych narodii, avSak nejen to. I pies
neexistujici zavazek piihlasit se ksystému mezinarodnich sankci vyplyvajici
zneclenstvi EU v OSN chtéla Unie demonstrovat svoji oddanost principim
multilateralismu a vyznamnost role OSN ve valce proti teroru pfijetim vlastnich
pravidel sankcionovani osob spojenych s teroristickymi aktivitami a zaroven pievzit
sank¢ni seznamy schvalené na urovni OSN.?

Soudni organy Evropskych spoleCenstvi se vSak musely zéaroveinl s timto
rozhodnutim vypofadat 1 s novou roli rozhodce v pfezkumném fizeni tykajici rozhodnuti
organi EU v otdzce vytvafeni sankCnich seznamli a uvalovdni finan¢nich sankci.
V séazce byla opravnénost a ospravedlnitelnost zdsahti do individuélnich zékladnich prav
svobod jednotlivcli na jedné stran€. Na opacném poélu stoji nutnost ochrany evropského

obyvatelstva ptfed moznosti teroristickych utokt.

'DE GOEDE, Marieke. Blacklisting and the ban: Contesting targeted sanctions in Europe IN Security
Dialogue. Vol. 42, No. 6. (2011). str. 499.

2 KAUNERT, Christian; LEONARD, Sarah. Between rock and a hard place IN Cooperatin and Conflict. Vol.
47, No. 4. (2012). str. 484.



Pravé citlivost balancovani na hrané poruSeni lidskych a svobod a soucasné
nutnosti ochrany a preventivnich opatieni a zakladnich zésad vlady prava vcéetné jisté
kontroverze panujici kolem sankénich listi pfispéla k vybéru tématu sank¢nich opatieni
jako predmétu této diplomové prace.

V listopadu roku 2001 byla tfem $védskym obcantim bez vysvétleni omezena
moznost nakladat se svym bankovnim Uctem a jejich zaméstnavatelim znemoznéna
vyplata nalezit¢ mzdy v disledku provedeni rezoluce Rady bezpecnosti v ramci
talibanského sank¢niho rezimu, pozornost verejnosti EU byla poprvé vyraznéji upiena
k nové podobé boje proti terorismu — cilenym sankcim mificim na konkrétni cile
inteligentnim zptisobem.>

Kdyz v roce 2007 vydalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy zpravu, ve
které prohlésilo praxi sankcionovani jednotlived jako osob pravdépodobné spojenych
s terorismem za ,, nehodnou organizaci jako jsou Spojené narody a Evropska unie*,
Dick Marty, zvlastni vySetfovatel Rady Evropy nazval sankéni praxi EU ,, civilni smrti*
a Rada ministriit EU ziskala cenu ,, Big Brother Awards 2008 za udajné poruSovani
principii vlady prava a lidskopravnich smluv, byla si jiz EU del§i dobu védoma
nedostatki sank¢nich opatfeni a soudni organy EU jiz aktivné vstupovaly deba‘[y.4
Soudni organy Evropskych spoleCenstvi hraly v celé historii evropské integrace
dilezitou roli v utvafeni podoby integrace samotné i v utvareni politiky. V ptipadé
sank¢nich opatfeni je tento vliv enormni, proto se d4 opravnéné ocekavat, Ze kritika
nedostatkli sankcnich reZimil v rozsudcich rozhodujicim zpiisobem ovlivni budouci
podobu sankéni politiky EU vcetné naznaCeni podminek zachovani systému ¢i
ptipadnych alternativ.

Tato prace si nedava za cil kompletné postihnout veSkeré problémy sankcnich
opatfeni na trovni OSN ¢i EU, jejim cilem je vnést pfispévek do debaty nad stavajici i
budouci moznou podobu sankéni praxe EU a jeji protiteroristické politiky. V praci je
pouzit pojem zmrazeni finan¢nich aktiv ¢i jeho obdoba ve smyslu preventivnim, ktery
musi byt disledné odliSovan od zabaveni majetku jako trestnépravniho opatfeni. Dale
v tomto kontextu nebudou oznacovany osoby zapsané na sank¢ni seznam jako ,, 0osoby

podezrielé z terorismu® (suspected of terrorism), které opét evokuje trestnépravni

3 ANDERSSON, Torbjorn. Targeted Sanctions: How to Enforce Institutionalized Fear and Maintain the
Rule of Law IN AMBOS, Kai. Europdiisches Strafrecht Post-Lissabon. Gottinger Studien zu den
Kriminalwissenschaften. Gottingen: Universitatsverlag Gottingen. 2011. str. 65.

4 GOSSNER, Rolf. Big Brother Award 2008: Category Europe/EU [online]. 24. 10. 2008. [cit. 2013-07-23].
Dostupny z WWW: <https://www.bigbrotherawards.de/2008-en/.eu/>.
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konsekvence, ale za ,, osoby spojené s terorismem *“ ve smyslu piislusné legislativy OSN
a EU. V praci pouzit¢ pojmy Evropské spolecenstvi (ES) a Evropskd unie (EU)
implikuji oznaceni organizace, nikoli pravni zéklad daného opatteni, takovy pfipad je
vzdy vyslovné zminén. Podobné se snazi text respektovat vliv Lisabonské smlouvy na

pfejmenovani soudnich téles.

1.1. Zakladni cile a teze prace

Prace se zabyva aktudlnimi problémy protiteroristickych sankci finanéniho typu
uplatiované Evropskou unii v ramci strategie boje proti terorismu. Evropska unie Celi
pfedevs§im vytykanému problému efektivity a dodrzovéni lidskopravnich standardd pii
uplatiiovani sankénich mechanismil v boji proti terorismu. Souc¢asnou podobou pomohly
spoluutvaret v poslednim desetileti velmi vyrazné soudni organy EU, proto se analyza
jejich nejdilezitéjsi vybérové judikatury v reakci na opatfeni organtt EU uvalujici
bere za své tvrzeni, ze soucasna koncepce sank¢nich opatfeni EU se blizi ke konci
existence své soucasné podoby a v blizk¢é budoucnosti bude tfeba sankéni opatfeni
v souvislosti s judikaturou soudnich organit EU radikalné proménit ¢i opustit. Zakladni
teze reaguje na vyzkoumnou otazku: ,Je soucasnd konstrukce protiteroristickych
financnich sankcnich opatreni EU konecnym stadiem vyvoje tohoto instrumentu? Nebo
bude treba sankcni opatreni v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora EU radikdilné
promeénit ¢i dokonce nahradit? Autorka analyzuje vyhrady judikované soudy a
predkladd varianty dal$iho vyvoje, které jsou na téchto vyhradach postavené vcetné
jejich zhodnoceni. Analyzované rozsudky byly vybrany s ohledem na jejich vyznam pro
zmény podoby sankéniho fizeni a moznost pfezkumu rozhodnuti organtt OSN (Kadi),
podobu soucasného vnitiniho listingového fizeni a vztahu narodnich organt a organt
EU ve vymezeni vzijemnych kompetenci (PMOI) a soufasny problém naroku na
odSkodnéni za poruSeni mimosmluvni odpovédnosti ze strany EU, a které poruseni

prava EU se da pokladat za tak zavazné, aby takovou odpovédnost zalozilo (Sison).

1.2. Struktura prace a ¢asové vymezeni

Préce je rozdélena na prvni teoretickou ¢ast, druhou empirickou ¢ast reflektujici

relevantni rozsudky Soudniho dvora EU a tfeti ¢ast nastifiujici mozna alternativni feSeni



systému sankcionovani vramci EU. Po Uvodnim vymezeni tématu, teoretickém
rozboru sankce jako pravniho a hospodarského néstroje a metodologickém uvodu
nasleduje kapitola vénovana protiteroristickym opatfenim v roviné OSN a piedevSim
EU. V dalsi casti je predstaven institut sankcnich seznami, jeho vytvafreni, pravni
zaklad, vyvoj a otazky s tim spojené. Nasleduje hlavni ¢ast prace, vénujici se rozboru
slabych mist souasného systému a hlavnim problémtm, které soudni organy EU na
zéklad¢ vydanych rozsudka a identifikovaly vyhrady. V zavérecné Césti se pozornost
prace zaméii na mozné alternativy soucasného systému a zaroven navrhne a kriticky
zhodnoti jednotlivé varianty.

Prvni, teoreticka ¢ast prace spada do obdobi konce 90. let a zacatku tisicileti, kdy
pfijala Rada bezpecnosti OSN prvni individualizovana opatieni v boji proti terorismu
V podobé¢ chytrych sanknci namétfenych proti osobam posjenym s teroristickou €innosti.
Zaroven tato opatieni ulozila statim OSN mimo jiného, aby zmrazily hospodaiské a
finan¢ni zdroje osob spojenych s terorismem na zakladé stanovenych kritérii. Rada
bezpecnosti ponechala na bedrech jednotlivych stath nelehky kol — vytvoftit konkrétni
pravidla pro aplikaci finan¢nich sankci. Evropskd unie zareagovala na vyzvu Rady
bezpecnosti v prosinci 2001, kdy ve spole€ném postoji 2001/931/SBZP stanovila
podminky pro vytvafeni tzv. evropského sank¢éniho seznamu. Poprvé vSak byla zdvazna
pravidla uvaleni finan¢nich sankci na evropské urovni predstavena v roce 2004. StéZejni
empiricka ¢ast prace proto spadd mezi léta 2005 — 2013, kdy se Soudni dvir Evropské
unie poprvé systematicky zacal vénovat souladu uvalenych sankci s evropskym pravem.
Prace je ohrani¢ena rokem 2013, kdy bylo vydano posledni stanovisko generalniho

advokata k ptipadu Kadi.

1.3. Sankéni modely a metodologicky pristup prace

Teorie rozliSuje klasicky sankéni model racionalné jednajicich statnich aktérii a
model zajmové-pluralisticky. Prvy model spo¢iva v zdméru vyvolat Vv cilové zemi co
nejvetsi hospodaiské a politické konecné néklady a zménit kalkulaci nakladi a uzitka
jednotlivych aktért. Druhy model mifi na pfimé duasledky a naklady pro specifické
skupiny a osoby. V tomto pojeti se na rozdil od klasického modelu pfedjima, ze rizné
sankce pusobi na riizné cilové skupiny srozdilnym uclinkem. Tato prace pracuje
s modelem zajmové-pluralistickym spolu s metodou dedukce a kvalitativni analyzy

primarnich pramenti (rozsudkl soudil) a sekundarni literatury z pravniho hlediska.



Ditrraz je kladen na procesualistickou stranku véci, rozbor zavért soudnich orgéni EU,
jejich komparaci a formulaci feSeni vyhrad, které soudy vyslovily a predlozeni moznych

alternativ.

1.4. ReSerse literatury

Tématu sankc¢nich opatfeni EU a vytvaieni sank¢nich seznamii se v posledni
dobé dostava veEtsi pozornosti. Pro vytyCenou vyzkumnou otdzku je relevantni
predevsim literatura, ktera postihuje nejen samotny proces sestavovani sankcnich
seznamu, ale pfedevs§im alternativy soucasné¢ho postupu. V ¢eském prostiedi se otdzce
finan¢nich sankci z pravniho pohledu vénuje konstantné¢ nékolik let Pavel Svoboda
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a men$i mife Veronika Bilkova z Ustavu
mezinarodnich vztahu, kterd zpracovala piinosné policy papers v reakci na rozsudky
v piipadech Kadi a PMOI. Z optiky politickych véd je nejvyznaméjsi piispévek
Oldticha Burese, ktery se komplexné vénuje nedostatklim sankénich rezimi EU
z hlediska efektivity a analyzy institucionalnich nedostatkii. Z jeho dél v posledni dobé
vynika EU counterterrorism policy: a paper tiger? z roku 2011. Dila prvnich dvou
zminénych autorti se vénuji jen ve velmi omezené mife alternativnim navrhim
soucasného systému a potykaji se spise s otdzkou zmén odpovidajicich zmén procesnich
prav.

Prvni ¢ast prace, ktera je vénovana teoretickému vymezeni pojmu sankci a
pravnimu zakotveni sankci na trovni EU a OSN bylo pfedevs§im ¢erpano z prace Radky
Druldkové, ktera ptedstavuje vlastni klasifikacni systém sankci odpovidajici redliim
zacatku 3. tisicileti. Teoreticky ramec k sankénim mechanismim poskytla také stat
némecké Nadace pro védu a politiku (SWP). Mezi nimi vynikala stat’ Petera Rudolfa
Sanktionen in der internationalen Politik z roku 2006. Dal§im uziteénym zdrojem byl
dokument Evropské komise vénovany sankcim a restriktivnim opatfenim. Ke konceptu
tzv. chytrych sankci bylo vyuzito prace Joy Gordon, ktera se jako jedna z prvnich autort
soustfedila na odklon konceptu komplexnich sankci ve prospéch sanknci

inidividudlnéjsich.



Druhé ¢ast prace, analyza rozsudkl soudnich organt EU, Cerpala z jednotlivych
rozsudkil a primarniho prava EU doplnéného o aktudlni reakce na jednotliva rozhodnuti.
Vramci hlavniho akademického proudu, ktery se vénuje problematice
protiteroristickych sankci a jejich alternativ byly identifikovany tfi hlavni geografické
oblasti: némecka, skandindvska a oblast Beneluxu. Némeckou oblast reprezentuje Julia
Bartmann a ptfedevSim Christina Eckes, které se zamétuji na instituciondlni problémy
sankn¢ich opatfeni, resp. pravni zéklad a alternativy sankncich rezimi. Skandinavska
oblast je zastoupena Joakimem Kreutzem, Torbjornem Andersonnem a Michealem
Eriksonnem. Z Belgie pochazejici Marieke De Goede se dlouhodobé vénuje konkrétnim
pfipadiim poruSovani evropskych standradt pravni ochrany, ke kterym doslo v pribéhu
jednotlivych fizeni. Sara Poli a Maria Tzanou ve své analyze reakci na rozsudky Kadi
neshledaly zadny vzor v reakci na rozsudky v souvislosti s ptivodem autorti ¢i pravni
prostiedi. Vyssi vyskyt z4yjmu o sank¢ni rezimy v urcitych oblastech tak lze ptfisoudit
mocenskému postaveni a dirazu na ochranu zakladnich prav (Némecko, Benelux) a
brzky nastup této problematiky do hledacku autorit v souvislosti s brzkym ptimym

dotéenim sankénimi rezimi (Svédsko v roce 2002).

7o~

Tteti Cast prace se jiz pln¢ vénuje analyze moznych alternativ a jinych opatieni
zlepSeujici soucasné nedostatky sank¢nich rezimi, jak byly judikovany soudnimi
organy EU. Pro praci stéZejni, v roce 2009 vydand kniha Christiny Eckes EU Counter-
Terrorist Policies and Fundamental Rights: The Case of Individual Sanctions, popisuje
ve zvlasté tomuto tématu vénované kapitole mozné varianty odstranéni proceduralnich i
hmotnépravnich nedostatkli vytvafeni sankénich seznami. Tato uvaha se u autorky line
ve dvou rovinach, které musi byt rozliSovany v kontextu pfijiméni sank¢nich opatfeni
na urovni EU. Prvni kategorie je zalozena na seznamech teroristl sestanovanych OSN a
posléze piejimanych EU, druhou kategorii tvofi autonomni seznamy sestavované EU.
Mezi obéma kategoriemi existuji paralely, av§ak pravé z ditvodu odlisného ptvodu je
tieba jejich zmény také adresovat jednotlivé. Kniha Christiny Eckes vSak byla vydana
jeste pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, proto neodrdzi podstatné
kompetencni zmény v provadéni individudlnich sankcni, zaroven také nereflektuje dalsi
vyvoj soudnich rozhodnuti k tomuto tématu vydanych v letech 2009-2012. Kniha
némecké autorky Julie Bartmann Terrorlisten z roku 2011 jiz zachycuje provedené
zmény v disledku pfijeti Lisabonské smlouvy. Jeji kniha taktéZz nabizi mozné varianty

feSeni souCasnych nedostatki vytvaieni sankénich seznam a  ukladani



individualizovanych sankci. Autorka rozliSuje mozné typy odstranéni slabych mist
sankéniho rezimu v a) zlepSeni samotného fizeni, tedy procesniho postupu, za b)
zlepseni pravni ochrany, c) zlepSeni moznosti nahrady Skody/odSkodnéni takto
postizenych osob za poruseni jejich individudlnich prav. Soucasné aktivné v procesu
zmeén vystupuje sama Evropska unie, kdyz v roce 2007 vydala Evropska komise vlastni
doporuceni k odstranéni nedostatkii soucasného systému a o vypracovani podobné
zpravy pozadal 1 Evropsky parlament.

Z nevladnich organizaci se Berlinské Centrum pro ustavni a lidskd prava se
vénuje dlouhodobé sledovani kauz a pravnim radam lidem, ktefi se ocitli na sank¢énich
seznamech. Diky tomu autofi bezprostfedné poskytuji jinde nepfistupné informace o
pribéhu soudnich fizeni. Jiz tradiéné patii spiSe ke kritickému proudu The Watson
Institute for International Studies, ktery pravidelné aktualizuje svou zpravu o sank¢nich

rezimech v zavislosti na aktudlnim vyvoji a zménach v ramci OSN 1 EU.

2. Uvodni poznamky a vymezeni pojmu ,,sankce*

2.1. Uvod

wankcni opatieni patri do Sirsi skupiny tzv. donucovacich prostredku, jejichz
’ Ve, r .7 . v ’ , v . b ’ v .
obecné pouziti reguluji mezindarodnépravni obyceje. Donucovaci prostifedky jsou pak
mezindrodnim pravem vymezeny podle Malenovského jako ,,cileny natlak na subjekty
prciva“.6
Sankce ¢i omezujici opatfeni v mezinarodnim slova smyslu slouzi k ovlivnéni
jednani a chovani rozli¢nych entit jinou entitou (statem ¢i jejich spoleenstvim), jako

penalizaci za poruseni mezinarodné-pravnich norem.

Pojem sankci neni v politickych védach (na rozdil od véd pravnich) vykladan
jednotn&. " Termin sank&ni opatfeni (sankce) je pouZivan jako zastieSovaci pojem pro

skupinu donucovacich opatieni, kterd nezahrnuji pouziti sily a nejsou vyvijena pouze

5 DRULAKOVA, Radka; TRAVNICKOVA, Zuzana; ZEMANOVA, Stépanka. Ekonomické sankce na pocatku 3.
tisicileti. Mezinarodni vztahy. Vol. 44, No. 1 (2009). [cit. 2013-06-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/315> str. 67.

® MALENOVSKY, Jifi: Mezindrodni prdvo verejné, Obecna Cast. Masarykova univerzita. Brno: Doplnék,
2002. str. 187.

" DRULAKOVA, Radka a kol. Ekonomické sankce na pocdtku 3. tisicileti. str. 67.
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jedinym statem (unilateralni pfistup), ale jsou provadéna c¢asti mezinarodniho

spoledenstvi (multilaterélni piistup). ® V této praci bude pojmu sankce prisuzovan

vyznam opatieni bez pouziti sily. Dale jsou synonymné uzivana oznaceni sankce i

omezuj

ici opatieni, vzhledem k jejich uzivaci praxi v ramci Evropské unie.® Nicméng

teorie odliSuje tyto dva pojmy v roviné jejich hospodarskych dopadd, tj. ze omezujici

A 4 7 I4 o’ /4 b IS4 4 10
opatieni na rozdil od sankci nemaji na cilovou skupinu hospodatsky dopad.

Z hlediska klasifikace sankci rozlisuje Drulakova nésledujici sank¢ni typy:

Zbrojni embarga: .,...jejichz smyslem je zabranit eskalaci konfliktu odriznutim

agresora od dodavek zbrani a dalsiho materidlu, slouzZiciho k vojenskym

Cy e el
ucelum. “

Ekonomické sankce, sméfujici do hospodaiské sféry a zamezujici zejména

vyuzivani hospodarstvi k valecnym ucelim. K hlavnim typtiim ekonomickych
sankci patii zejména CasteCna a uplnd embarga, bojkoty strategickych komodita
zmrazeni finan¢nich prostiedkt — aktiv na G¢tech v zahranici, poskytovanych
uvérl, investic a podobné.

Ostatni typy sankei - diplomatickda omezeni, pferuSeni diplomatickych styki,

zdkazy cestovani, letové zédkazy, omezeni kulturnich nebo hospodaiskych styk

v 12
a dalsi.

Z hlediska poctu zucastnénych aktéra:

Unilateralni (jednostranné)

Multilateralni (Vicestranné)13

Mezinarodni sankce vylucuji ve svém disledku normdalni mezistatni interakce

vV uréitétm oboru sucelem zménit u konkrétnich aktérti jejich chovéni. Sankce

® Ibidem.

’EUROPEAN COMMISSION. Sanctions or restrictive measures. European External Action Service [online].
2008. [cit. 2013-06-16]. Dostupny z WWW: <http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/docs/index_en.pdf>.
' SVOBODA, Pavel. Vnéjéi vztahy EU: hospodaFské sankce [pFednagkal. Pravnicka fakulta UK. Praha, 9.
12.2011.

"' DRULAKOVA, Radka a kol. Ekonomické sankce na po&dtku 3. tisicileti. str. 68.

2 Ibidem.

 Ibidem.
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mezinarodniho prdva mohou byt uvaleny nejen na vlady tretich zemi, ale také, coz je
Z hlediska této prace podstatné, na nestatni aktéry, tedy napf. na teroristické ¢i jiné
z4jmové organizace. Subjekty podléhajici sankcim v mezindrodnim prostoru i sankce
ukladajici mohou byt rizného druhu. Muze jimi byt jeden nebo vic tfetich stat, dale
fyzické a pravnické osoby jako jednotlivci ¢i skupiny. Opominuty nesmi byt ani statni ¢i
nestatni organizace & podniky.* Cilem sankce je ovlivnit ur¢ité konani. Toto miize
spocivat ve zdrzeni se urCitého chovani, aktivnimu konani nebo kombinace obojiho.15
wankce jsou ndstroje diplomatické nebo hospodarské povahy, jejichz ucelem je
dosazeni zmény v cinnostech nebo politikach porusujicich mezinarodni pravo ¢i lidska
prava nebo politikach nerespektujicich pravni stat ¢i demokratické zdsaa’y.“16 Evropska
unie v Pokynech k provadéni a vyhodnocovani omezujicich opatieni (sankci) v ramci
Spolecné zahrani€ni a bezpe€nostni politiky17 pfedkladd vlastni pojeti sankei
(omezujicich opatieni): ,,Obecné jsou omezujici opatieni ukladina EU za ucelem
dosazeni zmeny v politice nebo c¢innosti cilové zemeé, casti zemé, viady, subjektii nebo
Jjednotlive, vsouladu s cili uvedenymi ve spolecném postoji. Vsouladu stim EU
V zavislosti na kladném vyvoji ohledné svych cilii odvola/prizpiisobi omezujici opatreni.
Pokud je to mozné a v souladu s celkovou strategii Evropské unie viici dané treti zemi,
mohou prdvni ndstroje, které ukldadaji omezujici opatieni, odkazovat na podnéty
k podpore poZadované zmény v politice nebo cinnosti. Bude dilezité zajistit, aby takové

podnéty nezpiisobovaly neslucitelnost. «18

2.2. Hospodarské a finanéni sankce

Hospodartské sankce jsou velmi Siroka skupina opatieni, postihujici ekonomiku
jako celek, obchodni styky a obchodni transakce. Opatfeni finan¢ni povahy postihuji
finan¢ni toky mezi jednotlivci, spole¢nostmi a statem. Jsou nejcastéji ukladana spolecné

;. - , v . . c e .1
s obchodnimi sankcemi, diky své lepsi kontrolovatelnosti a vynutitelnosti a u¢innosti. ’

1 SCHUBERT, Anja. Rechtliche Grundlagen fiir die Verhédngung zielgerichteter Sanktionen [online].
Deutscher Bundestag. 1. 6. 2011. [cit. 2013-06-16]. Dostupny z
WWW:<http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2011/smart_sanctions.pdf>. str. 4.

'> Omisivni nebo komisivni chovani.

'® EUROPEAN COMMISSION. Sanctions or restrictive measures. European External Action Service . str. 1.
7 RADA EVROPSKE UNIE. Pokyny k provddéni a vyhodnocovdni omezujicich opatfeni (sankci) v rémci
spolec¢né zahranicni a bezpecnostni politiky EU [online]. Brusel, 2. 12. 2005. [cit. 2013-06-06]. Dostupny
z WWW: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/05/st15/st15114.cs05.pdf>.

18 Ibidem, str. 4.

9 DRULAKOVA , Radka a kol. Ekonomické sankce na pocdtku 3. tisicileti. str. 69.
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Unijni hospodaiské sankce jsou také definovany jako jednostranné hospodaiské
donucovaci nastroje Evropské unie v oblasti vnéjSich vztahi.” RozliSujeme tii typy
hospodaiskych sankci: exportni, importni a finan¢ni. Prvni typ spocivd v preruseni
hospodaiskych stykd, druhy typ ma zamezit pfilivu kapitdlu. Financni sankce

znemoziuji piistup k finanénim zdrojim (viz dale).*

Hlavnim problémem snahy hospodaiské sankce jednoznacné zaradit do pravniho
ramce, je jejich balancovani na dvou koncich spektra: na jedné strané se pohybuji
Vv roving politické jako nastroj Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU, na druhé
strané zasahuji 1 do spole¢né obchodni politiky, kde nalezi EU na zdklad€ primarniho

, o 22
prava vyluéné kompetence.

Vzhledem k silnému hospodaiskému postaveni Evropské unie na svétovych
trzich mtze byt uplatnéni hospodatskych a finan¢nich sankci také ucinnym politickym
nastrojem. ,, Tyto sankce mohou napriklad zahrnovat zdakaz vyvozu nebo dovozu
(obchodni sankce, které se mohou vztahovat na konkrétni produkty, naprv. na ropu,
drevo mnebo diamanty), zakaz poskytovani urcitych sluzeb (zprostredkovatelskych a
financnich sluzeb, techmnické pomoci), zdakaz letii, zdkaz investic, plateb a pohybu
kapitdlu nebo odnéti celnich preferenci.“* Pfedmétem této prace jsou predeviim sankce
finanéni povahy, které patii knejvice vyuzivanym sankénim typim na poli

., L. .., 24
mezinarodnim 1 uninim.

% SVOBODA, Pavel. Vnéjii vztahy EU: hospodafské sankce [prednagka]. Pravnickd fakulta UK. Praha,
9.12.2011.

2 RU DOLF, Peter. Sanctions in International Relations: On the Current State of Research [online]. SWP
Research Paper. Berlin, June 2007. [cit. 2013-06-01]. Dostupny z WWW: <http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/research_papers/2007 RP06_rdf ks.pdf > str. 7.

*> SVOBODA, Pavel. Vnéjii vztahy EU: hospodafské sankce [prednagkal. Pravnickd fakulta UK. Praha,
9.12.2011.

> EUROPEAN COMMISSION. Sanctions or restrictive measures. European External Action Service. str.4.
** Blize: CORTRIGHT, David; LOPEZ, George A. eds. Smart Sanctions. Targeting Economic Statecraft.
Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2002. str. 1.
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2.3. Cesta svétového spolecenstvi od komplexnich k chytrym
sankcim

Sankce jako diplomaticky nastroj byly znamy jiz ze starého Recka napft. ve
form& obchodniho embarga mezi mésty.”® Termin ,sankce* byl poprvé pouZit
v pravnim kontextu v 17. stoleti, avSak teprve po prvni svétové valce vyzvali
francouzsti statnici Léon Bourgeois a Paul Henri d*Estournelles de Constant K vytvoieni
»Spolecnosti ndrodii* ktera by mohla izolovat ,,vzdorovité narody* prostfednictvim
uplatnéni sankei. V jejich pojeti vSak sankce byla diplomatickym nastrojem k vynuceni
dodrzovani pravidel. Americky prezident a podporovatel vzniku ,,Spolecnosti narodii*
Woodrow Wilson byl stoupencem ,,absolutniho bojkotu®, ve kterém by vSichni
obyvatelé zem¢ agresora byli zbaveni moznosti obchodovat ¢i komunikovat s ¢leny
spoleCnosti. Wilson byl silnym zastdncem nendsilného feSeni sporu formou
diplomatickych jednani, a v druhém kroku uvaleni ekonomickych sankci. Wilsonova
teorie vSak byla zhacena hned pfi svém prvnim ostrém testu, tj. pfi pokusu o uvaleni
sankci usilujicich o staZeni vojsk Mussoliniho Italie z izemi Abyssinie v roce 1935-36.
Spojené kralovstvi a Francie odmitly uvaleni téchto opa‘[freni.26 Byly to vSak pravé
obchodni sankce uvalené USA, které ptispély ke vstupu cisarského Japonska do Druhé

sveétove valky.

Pravni zaklad pro uloZeni ,,modernich® sankci byl definovan jest¢ za pribchu
Druh¢ svétoveé valky v Cervnu 1945 v kapitole VII Charty Spojenych narodi, tedy ve
svém zakladajicim statutu.?” Ten zaroven své&foval rozhodovaci pravomoci v otazkach
uvaleni sankci Rad€ bezpe€nosti. Ta vSak schvdlila zdvazné sankce do vypuknuti
studené valky pouze dvakrat — poprvé proti minoritnimu béloSskému obyvatelstvu
vV Rhodesii a podruhé proti Jizni Africe.? Poté byla Rada bezpecnosti ve své ¢innosti
paralyzovana a naddle se omezujici opatieni uklddala vétSinou jednotlivymi

unilateraln¢, aby mohla byt viibec efektivni.®® S tim byla spojena 1 jejich povaha, ktera

>V roce 442 pf. n. |. uvalily Athény obchodni embargo na své sousedy z Megary.

2 FRIEDMAN, Uri. Smart sanctions: a short history [online] IN Foreign Policy, 5/6 2012. [cit. 2013-05-30].
Dostupny z WWW: <http://www.foreignpolicy.com/articles/2012/04/23/smart_sanctions> str. 2.

>’ EUROPEAN COMMISSION. Sanctions or restrictive measures. European External Action Service. str.2.
8 FRIEDMAN, Uri. Smart sanctions: a short history. str. 2.

*° p¥ikladem je postup Spojenych statd ve véci obchodu s Kubou.
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nikterak nezohlediiovala partikularni spoleCenské zajmy uvniti sankcionovaného
subjektu ani jiné (Casto devastujici) humanitarni dopady. Jinak tomu vSak ani byt
nemohlo. Jak uvadi Gordon, sankce se mijely uUcinkem, protoZze nikdy komplexni
nebyly. Pokud beéhem studené valky Spojené staty americké uvalily sank¢ni opatieni na
néjakou zemi. Ta mohla bez okolku a rizika zac¢it obchodovat se zemémi byvalého

Vychodniho bloku a naopak.*

Jednim z hlavnich kroka, ktery pifedznamenal moznou zménu v oblasti sank¢ni
politiky, bylo wuvaleni sankci proti aparthaeidnimu rezimu v Jizni Africe,
doprovazenému masivnim odlivem investic ze zem¢ organizovanym soukromymi
skupinami. Vysledkem byla ztrata 20 bilioni USD provedend nendsilnym, lec¢
efektivnim zpiisobem pomoci vytvofeni tlaku na mistni vladu.®* Rada bezpecnosti,
znepokojena zpravami o povaze irdckého utoku na Kuvajt, ulozila v roce 1990 do té
doby nejobjemnéjsi a nejdiirazn€j$i obchodni sankce s imyslem piedejit uziti zbrani
hromadného nieni v oblasti.? Avsak jiz od roku 1991 nevladni organizace
upozoriiovaly na negativni humanitarni dopady sankci, majici za nasledek epidemie
nemoci, zhorSeni systému péce o zdravi, zdvazné nedostatky zdroji elekttiny a kolaps

soukrom¢ a vetejné pfepravy.33

Humanitarni dopady sankci byly natolik zavazné, Ze pfinutily Radu bezpecnosti
zrevidovat svij postup sankcni praxe. Prispély k nastoleni novych trendi v oblasti
sank¢énich rezimti smérem k vétsi ,,individualizaci® sankci, zmirnéni a prevenci Skod a
upusténi od proti tietim statim namifenym obchodnim embargﬁm.34 Dtkazem toho
bylo i upusténi od uvalovani vSeobecnych finan¢nich sankci s vyjimkou dvou piipadi —
sankce cilici na Haiti a tamni vladnouci juntu v letech 1993-1994 a Jugoslavii mezi
1992-1995.%

30 GORDON, Joy. Smart sanctions revisited [online] IN Ethics & International Affairs, Vol. 25, No. 3 (2011),
[cit. 2013-05-30]. Dostupny z WWW:
<http://www.invisiblewar.net/wpcontent/uploads/2010/08/Smart-Sanctions-Revisited2.pdf> str. 315.

3 FRIEDMAN, Uri. Smart sanctions: a short history [online]. str. 2.

%2 |bidem.

3 GORDON, Joy. Smart sanctions revisited. str. 316.

i BARTMANN, Julia. Terrorlisten. Stuttgart: Boorberg, 2011. str. 24.

3 GORDON, Joy. Smart sanctions revisited. str. 318.
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Komplexni sankce a jejich vytykané vedlejsi dopady byly nahrazeny cilenymi,
inteligentnimi sankcemi, ur¢enymi pro postihnuti pouze jednotlivych subjektti, nikoli

celého spoleCenstvi. Zrodil se koncept chytrych sankei.

2.4. Chytré sankce a EU

Oblast chytrych sankci je z pravniho hlediska zna¢né komplikovana. Chytré
sankce obsahuji prvky mezindrodniho prava (vetejného i trestniho), autonomniho prava
Evropské unie a narodniho ustavniho prava. Mnoho otazek, které se v souvislosti s
cilenymi sankcemi vyskytuji, fesi také trestni pravo, spravni pravo a v neposledni fad¢ i
procesni praivo.36 Zaroven finan¢ni sankéni rezim propojuje v evropském pravu
zahrani¢ni a vnitini politiku a soudnictvi v rdmci byvalych druhého a tietiho pilife s
nafizenimi a rozhodnutimi vydanymi za ucelem implementovat sank¢ni opatieni piijata
v ramei byvalého komunitarniho prvniho pilite.®” Podle judikatury soudnich organti EU
jsou uklddané sankce piredbézna opatfeni administrativni povahy, neimplikujici
podezieni trestné-pravni povahy a jako takové se musi odliSovat od sankci ukladanych

trestnim pravem vcetné zvlastnosti odpovidajicich jejich principu.38

17. 6. 2004 byl Radou EU schvalen dokument ,,Basic principles on the Use of
Restrictive Measures“, ktery je programovym (nikoli pravnim) zdkladem systému
sankci EU. Ve stfedu pozornosti tohoto dokumentu stoji pouZiti cilenych,
personalizovanych, tzv. chytrych sankci — ,,smart sanctions“. EU poprvé vyslovné
pfistoupila k odliSenému typu sankci, neZ byl do té doby vyuZivan. Mezi chytrymi
sankcemi se rozumi predev§im (nikoli vsak vylu¢né€) finan¢ni a cestovni sankce, které
byly na mezinarodni urovni rozvijeny od poloviny devadesatych let spole¢nou Cinnosti
politiki a veédcd vramci tzv. Interlakenskych-, Bonnsko-Berlinskych- a
Stockholmskych procest (viz dale).* Brzy se viak zacaly mnozit v politickych kruzich
otazky, jak sankce co nejefektivnéji zuzitkovat, vyuzit dosavadnich empirickych
poznatkil o jejich fungovani a rizicich. Ve védeckych kruzich naopak jiz delSi dobu

panuje debata o netispé$nosti sankci a otdzka, za jakych podminek se mtze ktery druh

3 ANDERSSON, Torbjorn. Targeted Sanctions: How to Enforce Institutionalized Fear and Maintain the
Rule of Law. str.65.

37 KAUNERT, Christian; LEONARD, Sarah. Between rock and a hard place. str. 477.

* Ibidem. str. 478.
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sankci vyuzit ve vztahu ktomu, jaky stit je hodla vyuzit, a za jakym

zahrani¢n&politickych tidelem.*?

Evropska unie v ,,Pokynech k provadeni a vyhodnocovani omezujicich opatieni
(sankci) v ramci Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky EU*, kam oblast podle
unijniho prava nalezi, stanovi, ze: ,, Prijata opatreni by méla smérovat vici tem, kdo
Jjsou odpovédni za politiky nebo cinnosti, které daly podnét rozhodnuti EU ulozit
omezujici opatieni. Takova cilena opatreni jsou ucinnéjsi nez obecnda opatieni a
minimalizuji nepriznivé nasledky pro ty, kdo nenesou za takové politiky nebo cinnosti
odpovédnost. «il

Evropska unie klade v oblasti spole¢né zahrani¢ni politiky diiraz na spolecné
iniciativy a vicestranny pfistup (multilateralismus). Co se ty¢e sankci, je tento ptistup
podobny.*? Jako nastroj SZBP slouzi Unii cilené, chytré sankce, jejichz cilem je lépe
reagovat na nové typy konflikt, které se odehravaji spiSe na wvnitrostatni, nez na
mezinarodni urovni, a které postihuji i nestatni subjekty, a co nejméné i civilni
obyvatelstvo. To se projevuje napiiklad nejvyraznéji u sankci ve formé embarg a u
bojkotu. Tyto typy maji byt pfedevSim zacileny na omezeni potiteb nejbohatSich a
politickych elit. Proto cilené sankce zasahuji napf. luxusni zbozi a dal§i luxusni
komodity, jejichZ nedostatek nepostihne fadové obcany dané zemé. V neposledni fadé
je treba zminit jejich administrativni nendro¢nost a hospodarnost. Jak dodava
Druldkova: ,, Financni opatreni na rozdil od obchodnich sankci nebyvaji z etickych
duvodu kritizovana, nebot’ zmrazeni aktiv, zdkaz investovani nebo odepreni uveru a
piijcek reprezentuji cilené sankce. «d3
EU mé mozZnost ulozit n€kolik druhli omezujicich opatieni. Ptikladmo jsou to tato
opatieni:

- diplomatické sankce (vyhosténi diplomatt, pteruSeni diplomatickych stykii,

pozastaveni oficialnich navstév);

- pozastaveni spoluprace s tieti zemi;

¥ RU DOLF, Peter. Sanktionen in der internationalen Politik. SWP-Studie. Berlin: 10/2006. str. 6.

“* bidem.

** RADA EVROPSKE UNIE. [online]. Pokyny k provadéni a vyhodnocovani omezujicich opatfeni (sankci) v
ramci

spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky EU. str.6.

2 KREUTZ, Joakim. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union [online].
Paper 45. Bonn: Bonn International Center for Conversion, 2010. [cit. 2013-06-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.pcr.uu.se/digitalAssets/18/18339 paper45.pdf>str.5.
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- bojkot sportovnich a kulturnich akef;

- obchodni sankce (vSeobecné nebo zvlastni obchodni sankce, zbrojni
embarga);

- finan¢ni sankce (zmrazeni financ¢nich prostfedki nebo hospodaiskych zdroji,
zékaz finan¢nich transakci, omezeni vyvoznich véri nebo investic);

- zakaz leti;

; 44
- omezeni vstupu.

Omezujici opatfeni EU mohou byt uvalena na vlady tietich zemi, ale i na jiné
subjekty ¢i jednotlivee. Vlastni sankce EU (tj. sankce nezédvislé na rozhodnuti Rady
bezpecnosti OSN) nelze uvalit na jednotlivce nebo subjekty bez zahrani¢népolitické
dimenze.”® K nejéast&ji vyuzivanym sankcim patii na pidé EU omezujici opatfeni ve
formé zbrojnich embarg, hospodatskych a finan¢nich omezeni a omezeni vstupu.*

Pracovni skupina Rady pro vnéjsi vztahy schvalila na svém zasedani 1. 12. 2005
»Pokyny k provadeni a vyhodnocovani omezujicich opatreni (sankci) v ramci spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky EU*, které poskytuji zdsad sankcionovani a vzorové
znéni jednotlivych pravnich néstroji. Z hlediska této prace je relevantni blizsi
prozkouméni pouze jednoho druhu opatfeni, a to finan¢nich sankci. Ostatnim druhtim

sank¢nich opatieni nebude dale vénovéana pozornost.

3. Sankéni rezim OSN

3.1. Pravni zaklad pro listing

Clanky 39 a 41 kapitoly VII Charty OSN umoznuji Radé bezpeé¢nosti uvalit na
¢leny OSN zavazné a vynutitelné hospodaiské sankce pti ohrozeni nebo poruseni miru

. N et XA e - C o s AT
nebo na zéklad¢ jiz nastalého Utocného ¢inu za Gcelem obnoveni miru a bezpe¢nosti.

** DRULAKOVA, Radka. Ekonomické sankce na po&atku 3. tisicileti. str. str.72.

** RADA EVROPSKE UNIE. [online]. Pokyny k provadéni a vyhodnocovani omezujicich opatfeni (sankci) v
ramci

spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky EU. str. 2.

*> EUROPEAN COMMISSION. Sanctions or restrictive measures. European External Action Service. str. 3.
*® Ibidem.

*” ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. OSN: Dokumenty OSN: Charta Organizace Spojenych ndrod
[online].[cit. 2013-06-09]. Dostupny z WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-
organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf> str. 18.


http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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Clanek 41 uvadi piikladmy vycet opatfeni nezahrnujicich uZiti ozbrojené sily, kterych
muze byt pouzito: uplné nebo ¢astecné preruseni hospodatskych stykl, spoji
zelezni¢nich, ndmotnich, leteckych, poStovnich, telegratnich, radiovych a jinych, jakoz 1
preruseni stykd diplomatickych. Vykon opatieni muze byt proveden, primo Radou
bezpecnosti nebo prostiednictvim jejich ¢len. OSN vSak nikdy nemulze prosazovat
vykon opatifeni za pouziti sily.

Clanek 29 Charty Spojenych narod zmociiuje Radu bezpeénosti k moznosti:
., ...ZFdit pomocné organy, které povazuje za nutné k vykonu svych funkci: “48 Na tomto
zaklad¢€ byly zfizeny zvlastni sankéni vybory, slozeny z ¢lenti Rady bezpecnosti, které
ur¢uji vhodna opatfeni podle ¢lanku 41. Vybory vypracovavaji seznamy osob a
instituci, na které se navrhovand opatfeni maji vztahovat (tzv. listing). Tyto seznamy se
pravidelné podrobuji pfezkumu a aktualizaci a vybory dohlizi nad provadénim sankeci.
Vybory jsou na sobé nezavislé a vedou samostatna fizeni o zafazeni na seznam
sankcionovanych podle vnitfnich predpist.*® V soucasné dob& (Serven 2013) existuji na
urovni OSN tfi systémy sankcnich rezim.

1) Prvni slouzi k identifikaci jedinct a instituci se vztahem k uréité konkrétni

zemi. V soucasnosti se v tomto rezimu nachazi 11 zemi:
- Somalsko a Eritrea
- Irak
- Libérie
- Demokraticka republika Kongo
- Pobftezi slonoviny
- Sadan
- Libanon
- Severni Korea
- Iran
- Lybie
- Guinea — Bissau®

2) Druhy rezim postihuje jedince a entity souvisejici s vladnoucim rezimem

Talibdn v Afghdnistdnu  (rezoluce 1267  (1999)) jako  soucast

protiteroristickych opatieni. Hovofime tak o tzv. talibanském sank¢énim

*® Ibidem. str. 15.
** SCHUBERT, Anja. Rechtliche Grundlagen fiir die Verhdngung zielgerichteter Sanktionen. str. 4.
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rezimu, ktery nebyl omezen ¢asem. V rezoluci pochazejici z roku 1999 bylo
poprvé uzito moznosti nasazeni specidlnich finan¢nich sankci v boji proti
terorismu. Pfesto se tyto sankce vztahovaly pouze na Afghanistan jako statni
entitu, nikoli jako individualniho adresata, pifedev$im z divodu zamitnuti
spoluprace a extradice Usamy bin Ladina do Spojenych staté.> Ukolem
participujicich statii bylo zmrazit veskera aktiva a zajistit jejich odstfizeni od
afghanskych narodnich pfislusnikii nebo osob v ramci skupiny Taliban.
Vyjimky mohly (a nadile mohou) byt povoleny komisi na zakladé¢
piezkoumani na bazi humanitarnich diivodi.®® Talibanskému sankénimu

rezimu odpovida zvlast’ ustavena Talibanska sankéni komise.

V obdobi po 11. zafi byly sankce zpfisnovany a rozSifovany i na
jednotlivce a osoby souvisejici s Usamou bin Ladinem a sitémi Al-Kaida a
Taliban. V ramci rezimu (rezoluce 1333 (2000)), posléze doplnéného
rezoluci 1390 (2002)%) jsou vypracovavany a pravidelné aktualizovany
seznamy osob spojenych s financovanim z terorismu (teroristické seznamy)
prostiednictvim sankéniho vyboru OSN ustaveného na zékladé¢ ¢l. 29 Charty
OSN. Néavrh na zapsani osoby ¢i jiné entity na sankéni seznam mulze podat
jen Clensky stat OSN sankéni komisi OSN, ktera se sklada ze ¢lenti Rady
bezpecnosti. Kazdy navrh by mél byt zalozen na vycerpavajicim
odivodnéni, pro¢ dany stit navrhuje zafazeni na seznam a na naplnéni
individudlnich kritériich, jmenovanych v jednotlivych rezolucich.>*Navrh
musi byt doprovazen odpovidajicim dikaznim materidlem. Dale musi stat
oznacit jednotlivé Casti spisu, které mohou byt zpfistupnény vetejnosti Ci
ostatnim statim na Z&dost. Zaroven by stat mél dodat veSkeré potfebné

informace, umoziujici identifikaci subjektu.> Prob&hnuvsi nebo probihajici

% UNITED NATIONS. Security Council Sanctions Committees: An Overwiew [online].[cit. 2013-06-09].
Dostupny z WWW: <http://www.un.org/sc/committees/>.

> AN DERSSON, Torbjorn. Targeted Sanctions: How to Enforce Institutionalized Fear and Maintain the
Rule of Law. str.66.

>2 Ibidem.

>* Rezoluce 1390 (2002) zrusila dfive vyzadovany prvek spojitosti cile (subjektu) a urcitého uzemi ¢i
teritoria, tedy geograficky orientované cileni.

>* Tento pozadavek zaved| &lanek 5 rezoluce 1735 (2006) jako odezvu na zavedeni zmén v procesu

,blacklistingu” OSN.

>> UNITED NATIONS ORGANISATION, UN: Guidelines of the Committee for the Conduct of its Work

[online].[cit. 2013-06-01]. Dostupny z WWW:

<http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/1267 guidelines.pdf>. Bod 6(g), str. 4.



http://www.un.org/sc/committees/
http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/1267_guidelines.pdf
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trestniho fizeni v ur€itém clenském staté vSak neni podminkou zahdjeni
fizeni, protoze listingové Fizeni ma samo osob& preventivni funkci.”®
Komise rozhoduje na zakladé konsensu pisemnou procedurou v pritbéhu péti
pracovnich dni. Pokud ho nemuze byt dosazeno, a to ani za pomoci
naslednych konzultaci, pfeda navrh k rozhodnuti Radé bezpeénosti.s7 Pokud
je navrzeny subjekt skutecné zarazen na sankéni seznam, lze proti tomuto
rozhodnuti podat navrh na vyfazeni ze seznamu, tzv. ,,delisting“. Ten mohou
navrhnout jednotlivé stity ¢i postizeny subjekt prostiednictvim tzv.
ombudsmana (,,ombudsperson“)ss. Stat v pozici navrhovatele musi dokazat,
7e zapsany subjekt formdln¢ nenapliiuje kritéria odivodiujici zafazeni na
seznam, a ze ma pro svoje tvrzeni dikazy. Komise rozhodne o podéani ve
lhité deseti pracovnich dnii. Staty maji moznost proti vyfazeni ze seznamu
podat namitku. Pokud zadnad namitka neni vznesena, ma se za to, Ze subjekt
je ze seznamu vytazen. Pokud je ndmitka vznesena, nasleduje dalsi, tentokrat
60 denni lhita k podani namitek, po jejim ubchnuti je subjekt bud’ ze
seznamu vyfazen, ¢i ponechan, pokud dal$i némitka neni vznesena.
V piipadé¢ vzneseni navrhu na vyfazeni ze seznamu prostfednictvim
ombudsmana, tento pfekldda na navrh komise Gplnou zpravu o navrhu na
vyfazeni ze seznamu, ktera bud’ doporucuje vytazeni osoby, i jeji ponechani
na seznamu. Nasledné rozhodovani se podoba vySe popsanému priubéhu

sr r v ’ oy , 59
fizeni o vyfazeni na Zadost statu.

Tieti rezim sank&nich opatieni OSN zalozila rezoluce 1373 z roku 2001,

v reakci na teroristické utoky z 11. zati. Od piedchozich dvou rezimi se lisi

zavazkem kladenym pfimo na clenské staity OSN aktivné zasahovat proti
osobam a institucim spojenym s teroristickymi aktivitami. K opatfenim
pfichazejicim pfi tomto tzv. sankénim rezimu postihujicim terorismus

vuvahu patii 1 zmrazeni penéznich prosttedki a jinych financnich

*® Ibidem. Bod 6 (d). str. 4.

>’ Ibidem. Bod 4 (a), str. 2.

>% U¥ad ombudsmana v ramci OSN byl vytvoren na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti 1904, pfijatou 17.
12.2009. Mandat byl poté uradu prodlouZen rezoluci 1989 a rezoluci 2083. Blize: ORGANISATION OF
UNITED NATIONS. UN: Office of the ombudsperson of the Security Council’s 1267 Committe [online].
].[cit. 2013-06-21]. Dostupny z WWW: <http://www.un.org/en/sc/ombudsperson/>.

>> UNITED NATIONS ORGANISATION, UN. Guidelines of the Committee for the Conduct of its Work , bod 7

(gg), str. 10.
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prosttedkti. Na urovni Organizace spojenych narodd neexistuje
V teroristickém sankénim rezimu jmenny seznam o0sob spojenych
S teroristickymi aktivitami. Protiteroristicka komise OSN, vedena rezolucemi
1373 (2001) a 1624 (2005) tedy slouzi k asistenci statim pii implementaci
potiebnych opatieni ke zvySeni narodni bezpecnosti a schopnosti aktivné
zakrogit proti teroristickym aktivitam.®® Rada bezpe¢nosti v ramci toho

rezimu tedy zaujima pouze pasivni roli.

4. Sankéni rezim pohledem Evropské unie

Ve védeckych kruzich neexistuje shoda na ptesném datu, kdy EU zapocala svou
sank¢ni aktivitu. Nékteré studie presvéd¢ivé argumentuji pro pocatky v roce 1957 (kdy
byl v Rimskych smlouvach pravné sankéni rezim zakotven, avsak chybélo jeho
provedeni)®, dale v 70. letech, pro konec 80. let nebo rok 1992.%% Riizné nazory jsou
ziejmée zaloZeny na pradvnim a instituciondlnim vyvoji Evropské unie pfedev§im na poli

spole¢né zahrani¢ni politiky.

Soucasnd podoba sankéniho reZzimu Evropské unie zahrnujici ukladani
omezujicich opatieni vii¢i jednotliveiim a jinym entitdm vSak nepochybné ziskala své
kontury se vznikem Spoleéné zahranicni a bezpecnostni politiky jako vylucné
mezivladniho pilife s podpisem Maastrichtské smlouvy v roce 1992. Prvotni zkuSenosti
Evropské politické spoluprace pocatkem 80. let. Sankce (byt castecné€) obchodni
povahy namifené proti Sovétskému svazu v roce 1982, Argentiné v roce 1982, Iranu
vroce 1985 nebo zbrojni embargo proti Libyi vroce 1986 byly potvrzenim snahy

bojovat proti dynamickému nebezpe¢i, které predstavuji teroristické aktivity.®®

* ORGANISATION OF THE UNITED NATIONS. UN: COUNTER-TERRORISM COMITTEE. Our Mandate
[online]. [20.6.2013].[cit. 2013-06-20]. Dostupny z WWW: <http://www.un.org/en/sc/ctc/>.
*'SANDSTROM Anna-Malin. The Expansion of EU Sanctions Policy-Institutional or Political Factors?
[online]. Diplomova prace. Uppsala: Uppsala Universitet, 30.9.2008. Dostupny z WWW: <
http://student.statsvet.uu.se/modules/student/studentinfo/visadokument.aspx?id=1665 >str 6.

62 KREUTZ, Joakim. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union. str 7.

63 ERIKSSON, Michael. In Search of a Due Process — Listing and Delisting Practices of the European Union
[online]. Uppsala: Uppsala University, 2009. ].[cit. 2013-06-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.uu.se/digitalAssets/99/99245 in search 091119.pdf> str. 16.
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Protoze terorismus predstavuje véazné hrozby pro bezpecnost, svobodu a
hodnoty, které ztélestiuje Evropska unie ve Smlouvé o Evropské unii®, piiklada EU
velkou vahu na adekvatni odpovéd’ na tento jev. ,, Prevence, ochrana, stihani a odpoved
Jjsou ctyrmi piliri tohoto pristupu. «65 Evropska unie se snazi predevSim Uspésné
prosazovat preventivni a ochranna opatfeni zamétend na ochranu evropskych obyvatel a
infrastruktury. Pfi tomto postupu vSak vytane na povrch zdsadni otdzka kompetenci
Evropské unie v této oblasti a spoluhra riznych ucastnikti. Pfedevsim je tieba zdlraznit,
ze vétSina pravomoci zustava v prvé fadé v rukou ndrodnich statt, kde se zaroven
odehrava st&zejni politicka debata nad timto tématem.®® Evropsky piistup se doposud

v . rv . . , . , o . . . . 67
soustfed'uje spise na koordinaci a spolupréci aktéri, nikoli na integraci.’

Jednotlivé narodni perspektivy v nahliZzeni na boj proti teroristickym aktivitam a
konkrétni opatfeni se vSak mohou zna¢n¢ odliSovat. Roli mtize hrat historicka zkuSenost
s uréitou formou terorismu (napf. Zapadni Némecko, Velka Britanie, Spanélsko) &
naopak dosavadni absence tohoto jevu (Ceské republika). Dale roli hraje optika nazirani
na problém terorismu jako lokdlni v narodnim méftitku ¢i mezinarodni (Spanélsky posun
ve vnimani po teroristickych utocich v roce 2003). V neposledni fad¢ hraje roli domaci
pravni a institucionalni tradice, ktera nasledné svétuje kli¢ové pravomoci v boji proti
terorismu policejnim slozkam (ve smyslu zajisténi vnitini bezpecnosti) nebo slozkdm

armadnim (vn&j$i bezpecnost v piipadé Némecka a Velké Britanie).®®

 EUROPEAN COMMISSION. Sanctions or restrictive measures. European External Action Service. str. 1.
»~Smlouvy o Evropské unii vymezuje téchto pét cili SZBP:

zabezpecit spolecné hodnoty, zakladni zdjmy, nezadvislost a celistvost unie v souladu se zdsadami Charty
OSN;

posilovat bezpecnost unie ve vsech formdch;

zachovdvat mir a posilovat mezindrodni bezpecnost v souladu se zdsadami Charty OSN, jakoZ i se
zdsadami Helsinského zavérecného aktu a cili PariZské charty, vietné téch, které se vztahuji na vnéjsi
hranice;

podporovat mezindrodni spoluprdci;

rozvijet a upevriovat demokracii a prdvni stdt, jakoZ i dodrZovani lidskych prav a zdkladnich svobod.“

® EUROPEAN COMMISSION. Summaries of European legislation: Fight against terrorism [online]. [cit.
2013-06-12]. Dostupny z

WWW:<http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/fight against terrorism/ind
ex_en.htm>.

% ECKES, Christina. Controlling the Most Dangerous Branch from Afar: Multilayered Counter-Terrorist
Policies and European Judiciary [online]. Amsterdam Centre for European Law and Governance. Working
Paper Series 2011 — 02. Amsterdam: University of Amsterdam, March 2011. [cit. 2013-06-02]. Dostupny
z WWW:<https://papers.ssrn.com/sol3/Data_Integrity Notice.cfm?abid=1865785> str. 5.

*” |bidem. str.34.

% |bidem. str.7.



http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/index_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/index_en.htm
https://papers.ssrn.com/sol3/Data_Integrity_Notice.cfm?abid=1865785

23

Ve svétle tradic a rozdilného chapéani pojmu terorismu se jednani o podobé
spole¢nych celoevropskych protiteroristickych aktivit odvijela postupné, lze fici, ze az
prekotné v reakci na nastalé udalosti. Spandlské predsednictvi Evropské radé v roce

1995 zaradilo terorismus jako cil spoluprace v ramci otdzek spravedlnosti a vnitinich

V fijnu 1999 byl problém terorismu projednavan ve finském ,, Tampere*, které se
poté stalo synonymem pro fadu krokd a rozhodnuti v protiteroristické politice EU.
Mimo jiné EU piijala opatfeni slouzici k posileni vzdjemné spoluprace v oblasti vymény
informaci.”® V dasledku utokd na americké cile 11. zai 2001 piijala Evropské unie
,Akéni plan v boji proti terorismu* ¢&itajici na 160 jednotlivych opatieni.”t Dal§im
vyznamnym, byt kontroverzné pfijatym, krokem smeérem k potlaceni teroristickych
aktivit bylo pfijeti dvou rdmcovych rozhodnuti v ¢ervnu 2002. Zejména druhé z téchto
rozhodnuti, Evropsky zatykaci rozkaz, umoznovalo uspiSit extradi¢ni fizeni napfic

&lenskymi staty a odstrafiovalo administrativni prekazky.”?

Evropska unie nasledné v prosinci 2003 schvalila Evropskou bezpecnostni
strategii, ve které polozila zaklady pro komplexni celoevropskou bezpecnostni strategii.
Zaroven si uvédomuje proménu povahy vnéjSich a vnitfnich bezpe¢nostnich hrozeb:
,»Nase tradicni pojeti sebeobrany vychdzelo, az do konce studené valky, z hrozby invaze.
S prichodem novych hrozeb se prvni obrannd linie bude casto nachdzet v zahranici.
Tyto nové hrozby jsou dynamické povahy. “3y Evropské bezpecnostni strategii vSak

prekvapivé chybi jakakoli explicitni zminka o sankcich.”

V disledku teroristickych urokd na evropské piidé v Madridu 2004 ptikrocila
EU krevizi své protiteroristické politiky a opatieni, jejimz vysledkem bylo
pfepracovani Akéniho planu EU a stanoveni tzv. sedmi strategickych cilti zahrnujicich
mimo posileni mezinarodni spoluprace také opateni proti financovani terorismu.”

K novym nastrojiim v této oblasti patfilo na popud Belgie, Francie a Svédska ramcové

* Ibidem.

70 BARTMANN, Julia. Terrorlisten, Berlin: Boorberg, R. Verlag, 2011. str. 53.

! Jedné se o Evropskou radou schvaleny Akcni plan ze dne 21. 9. 2001.

72 ECKES, Christina. Controlling the Most Dangerous Branch from Afar: Multilayered Counter-Terrorist
Policies and European Judiciary. str. 9.

> RADA EVROPSKE UNIE. Evropskd bezpecnostni strategie[online]. [cit. 2013-06-08]. Dostupny z
WWW:<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSICS.pdf> str. 7.

" KREUTZ, Joakim. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union. str.12.



http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIICS.pdf

24

rozhodnuti Rady 2003/577 o provedeni nafizeni o zmrazeni vlastnictvi nebo dikazl
z ¢ervence 2003, které¢ mélo slouzit k zavedeni pravidel, podle kterych staty uznaji a
vykonaji tzv. ,freezing order® (nafizeni majici za G¢el zmrazit aktiva subjektu, vydané

soudnim organem jiné¢ho ¢lenského statu jako vysledek trestniho fizeni.”®

Znamg¢jsim nastrojem v boji proti financovani terorismu se stala ,,tfeti smérnice
o prani Spinavych penéz*“ 60/2005/ES z fijna 2005. Eckes tuto smérnici povazuje za
kontroverzni, nejen vzhledem k jeji komunitarni (byvalé prvopilifové) povaze a jejimu
dopadu na zakladni préva, ale pfedevsim kvuli ptekroceni komunitarnich kompetenci
v piipadé trestnd-pravni prevence.”” V podobném duchu se doposud odehrava znatné
sporné uchovavani dat na zakladé smeérnice 2006/24/EC." Treti smérnice o prani
Spinavych penéz také definovala v ¢lanku 1, bodu 4 pojem ,.financovani terorismu®,
jako “ ...poskytnuti nebo shromazdovani financnich prostredkii, jakymkoli zpiisobem,
primo nebo neprimo, se zaméerem nebo s védomim toho, ze budou zcela nebo castecné
pouzity ke spachani nékterého z trestnych cinii ve smyslu clanku 1 az 4 ramcového

rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti terorismu. “f9

Vedle pokracovani linie centralnich opatifeni v boji proti terorismu v podobé
Haagského programu a vytvofeni ,,Prostoru svobody, bezpecnosti a prava®, ptijala EU
v prosinci 2005 v navaznosti na zavéry Evropské rady z bfezna 2004 Strategii Evropské
unie v boji proti terorismu, stanovujici zminéné zakladni 4 pilife boje proti fenoménu

terorismu.

Prvni pilif, zaméfeny na prevenci, predstavuje strategii EU v boji proti
radikalizaci a ziskdvani novych c¢lentt pro teroristické skupiny. Ackoli jsou tyto
iniciativy v rukou ¢lenskych stati, EU se snazi koordinovat narodni politiky v této
oblasti, sdileni uzite¢nych informaci o metodach a nastrojich skupiny a poskytnout

v tomto ohledu i ,,best practice”, tedy souhrn navrhovanych opatfeni a uzivanych

> BARTMAN N, Julia. Terrorlisten. str.54.

’® EUROPEAN COMMISSION. Summaries of EU legislation: Execution of orders freezing property or
evidence.

77ECKES, Christina. Controlling the Most Dangerous Branch from Afar: Multilayered Counter-Terrorist
Policies and European Judiciary. str. 11.

78 Smérnice vyvolala fadu probléma pfi své implementaci napf. v Rakousku, Spolkové republice
Némecko, Rumunsku & Ceské republice.

”® Smérnice o prani $pinavych penéz 2005/60/ES.
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metod.®® Prioritami jsou v tomto ohledu vyvoj spoleénych postupu k predchazeni
problémového chovani subjektu, rozvoj mezikulturniho dialogu, rozvoj vzdélanosti
prostiednictvim asisten¢nich programu a jine. V oblasti ochrany se EU snazi docilit
snizeni ,zranitelnosti moznych cili tutoku a limitovat UCinky tutoku. Strategie
podnécuje diskuzi k vytvoteni odpovidajici pteshrani¢ni infrastruktury a zvySeni
bezpecnosti hranic. K zabezpeceni téchto kol slouzi EU dnes jiz n€kolik nastroju,
mezi jinymi Schengensky informacni systém II, Vizovy informacni systém nebo

agenturu FRONTEX.®

Dalsi pilitf zaméfuje svou pozornost na preshraniéni stihani teroristt s ohledem
na limity mezinarodniho prava a lidské prava. EU se snazi predevS§im zabranit moznym
teroristim v pfistupu k utoénym a explozivnim materidlim, najit a rozbit teroristické
sité a zakrocCit proti zneuzivani neziskovych organizaci k jinym uceliim. Dal$im ucelem
pronasledovani teroristd je odstfizeni téchto subjektd od zdroji financovani, a to
provadénim vySetfovani, zmrazeni financ¢nich zdroji a branéni financnich ptevodil
(v tomto ohledu vystupuje do popiedi i aspekt prevence). Dalsimi kroky v tomto ramci
je zabranéni planovani teroristickych aktivit prostiednictvim pieruseni komunikac¢nich
kanalii a jinych informaénich tokt, pfedeviim internetu a socidlnich siti. Clenské staty
Unie davaji k splnéni cilt k dispozici nezbytné nastroje a provadi sbér, vyhodnocovani a
vyménu informaci prostfednictvim Europolu a Eurojustu.82 Mezi tyto nastroje patii
Evropsky =zatykaci rozkaz, Evropsky dikazni ptikaz, spolecné vySetfovaci tymy,

opera&ni skupina proti boji se pinavymi penézi FATF a jiné.®

ZavéreCny ctvrty pilif strategie se zaméfuje na reakci a vypotfaddani se
s teroristickymi utoky, pokud jiZ nastanou. Systémy vcasné reakce na nastaly

teroristicky utok se podobaji systémim reagujicim na Zivelni, chemické nebo jine

% EUROPEAN COMMISSION. Summaries of EU legislation: Counter-terrorism strategy.

! Ibidem.

8 EUROPOL je agentura Evropské unie, jejimzZ cilem je efektivni plisobeni a vzajemna spoluprace organ(
prosazujicich pravo pfi prevenci a boji proti formam zavazné trestné Cinnosti s mezinarodnim prvkem.
EUROJUST se zasazuje o zlepseni efektivity narodnich organt povérenych vysetfovanim zavaziné
mezindrodni a organizované trestné ¢innosti a zabezpecit, aby pachatelé téchto cint byli urychlené
postaveni pred soud. Vizi Eurojustu je byt klicovym hra¢em a odbornym centrem justi¢ni spoluprace v
boji proti organizované mezinarodni trestné ¢innosti v EU.

 EUROPEAN COMMISSION. Summaries of EU legislation: Counter-terrorism strategy.
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katastrofy. Hlavni roli hraje v prve fadé Evropsky mechanismus civilni ochrany® a
detailni akéni plany, obsahujici vSechna relevantni opatfeni k provedeni v piipadé

likvidace nasledki atoku.®

Posledni velkou iniciativou EU na poli boje proti terorismu a ndsledovnik
Haagského programu je tzv. Stockholmsky program, upravujici sméfovani EU v oblasti
spole¢né vnitini a bezpetnostni obranné politiky pro roky 2010 az 2014.%° Program byl
implementovan pomoci tzv. akéniho planu v ¢ervnu 2010 a zaméfuje se na nckolik
oblasti: Prvni oblasti zajmu je disledné dodrzovani a ochrana zakladnich prav a svobod
napii¢ celou spolecnosti, jak jsou zakotvené¢ v Chart¢ Evropské unie o zékladnich
pravech a v Evropské konvenci o ochran¢ zékladnich prav a svobod. Zvlastni diraz je
kladen na boj proti rasismu a xenofobii, ochranu prav Ucastnikll trestnich fizeni a
ochranu dat. Druha oblast odrazi snahu o zjednoduseni pfistupu ke spravedlnosti

prostfednictvim konceptu E-justice, zavedeni pravnich standardu v oblasti civilniho a

trestniho prava a vykonu rozhodnuti napfi¢ clenskymi staty EU.

Tteti oblasti, ve které¢ Stockholmsky program vydavé doporuceni, je rozvoj
vnitini bezpe€nostni strategie pro EU, se zdmérem zlepsit bezpecnost ob¢anl a boje
proti organizovanému zlo¢inu a terorismu. V duchu vzdjemné solidarity se strategie
zamé&fuje na zlepSeni policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, stejné jako na
spolupraci ve vécech civilni ochrany a krizového managementu. Do stejné kategorie
spada 1 boj proti obchodu s lidmi, korupci, kyberkriminalité a piratstvi. Strategie dale
obsahuje doporuceni ke zlepSeni vnitfniho pohybu osob, udélovani viz, ochrany
vngjSich hranic unie a imigracni poli‘[ice.87 Zaroven nabada k rychlému spusténi

Spolecného evropského azylového systému (CEAS), ktery by mel zajistit jednotnou a

# EUROPEAN COMMISSION. Summaries of EU legislation: Civil Protection Mechanism [online]. [cit.
2013-06-08]. Dostupny z
WWW:<http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/I128
003_en.htm>.

® |bidem.

% EUROPEAN COMMISSION. Summaries of EU legislation: The Stockholm Programme [online]. [cit. 2013-
06-01]. Dostupny z

WWW:<http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/fight against terrorism/jl00
34 en.htm>.

¥ |bidem.
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spole¢nou proceduru udélovani viz v zemich EU. Tento systém vsak v souc¢asné dob¢

r W r e 14 88
stale ¢ekd na spusténi.

V roce 2004 byl jmenovan v poiadi prvni protiteroristicky koordinator EU, jehoz
ukolem je ,,...koordinovat praci Rady ministrii EU v oblasti boje proti terorismu,
udrzovat prehled nad zpiisobilymi prostredky, blize monitorovat provedeni proti-
teroristické strategie EU, podnécovat lepsi komunikaci mezi EU a tretimi staty a
zajistovat aktivai roli EU vboji proti terorismu.“®® V soucasné dobé& tuto pozici

vykonéva Gilles de Kerchove.

5. Provedeni sankci OSN a vlastni sankce EU

1) Provedeni finan¢nich sankci OSN — vnéjsi listinsové Fizeni

Pokud jde o provedeni sankci na zékladé rezoluci Rady bezpecnosti, neexistuje na
urovni Evropské unie prostor pro vlastni uvahu tykajici se aplikace rezoluci rady
bezpec¢nosti v ramci prvnich dvou zminénych reziml (tj. rezimu talibanském, proti
organizaci Al-Kaida a spfiznénym osobam a protiteroristickém rezimu proti

jednotlivetim a jinym entitam).

V jednotlivych rezolucich jsou zpravidla normy pro aplikaci piimo detailné
Vepsainy.90 Pokud Rada bezpecnosti pfenechd statu prostor pro uvadzeni, tyka se urcenti
adresatti sankce, které poté identifikuji obvykle samy staty. Protoze je tento proces
zaloZzen nikoli na vnitfnim, ale vnéjSim sprdvnim uvaZeni a rozhodnuti, bude pro

v

potieby této prace oznacen jako vnéjsi listingové fizeni.

Natizeni pfijata EU v ramci vngjsiho listingového fizeni se daji rozdé€lit do dvou
skupin, podle typu sank¢niho rezimu kategorizovaného OSN. Za prvé natfizeni v ramci

talibanského sankéniho rezimu. Za druhé proti osobam a organizacim spojenym

% EUROPEAN COMMISSION. HOME AFFAIRS. The EP votes on the common Asylum system [online].
Sdéleni. 12. 6. 2013. [cit. 2013-06-13]. Dostupny z WWW:<http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
is-new/news/news/2013/20130612_01_en.htm>.

¥ RADA EVROPSKE UNIE. Boj proti terorismu: EU Counter-terrorism Coordinator [online]. [cit. 2013-06-
14]. Dostupny z WWW:<http://www.consilium.europa.eu/policies/fight-against-terrorism/eu-counter-
terrorism-co-ordinator?lang=cs>.

% SCHUBERT, Anja. Rechtliche Grundlagen fiir die Verhdngung zielgerichteter Sanktionen. str. 11.
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s organizacemi Al-Kaida a Taliban. EU muze byt vzdy pfisnéjsi, nez sankce pfijata
OSN.

V ramci vn¢jsiho listingového fizeni Rada EU piijala Rada n€kolik spolecnych
postupti jako vysledek provedeni rezoluci OSN. V bieznu 2001 byly rezoluce 1267
(1999) a 1333 (2000) a spolecné pozice provadejici rezoluce nahrazeny nafizenim Rady
EU a Evropské komise 467/2001. Rezoluce 1390 (2002) byla implementovana jako
spolecny postoj 2002/402/SZBP, ktery zrusil a nahradil do té doby platné spole¢né
pozice. Jako pravni zdklad byly zvoleny tehdejsi ¢lanky 60, 301 a 308 Smlouvy o
vzniku evropského spolecenstvi. K nafizeni byl pfipojen i seznam identicky seznamu
sank¢éni komise OSN obsahujici zasaZené osoby a entity s mistem pobytu nebo sidlem
mimo Evropskou unii, nejéastéji v Afghanistanu, Pakistanu, Egypté a Saudské Arabii. !
Clanek 10 zminéného natizeni zmociiuje Evropskou komisi k provedeni zmén nebo
doplnéni seznamu na zaklad¢ rozhodnuti sank¢ni komise nebo Rady bezpecnosti OSN.
Nafizeni Rady EU a Evropské komise z roku 2001 bylo nasledné nahrazeno nafizenim
¢. 881/2002 a aktualizovanym seznamem. Nadale vsak Komisi piislusela pravomoc
zménit navrzeny seznam, ¢ehoz Komise jiz nékolikrat vyuzila ve formé pozménovacich
nafizeni Komise, kterd se vsak tykala vylucné doplnéni seznamu osob podle dodatki
schvalenych sankéni komisi. I pfes mnoho dil¢ich uprav nafizeni ¢. 881/2002 nadéle
Zaroven vSak tento postup podle Anderssona ptispél “...k rozsiFovani teritorialniho
kruhu blacklistingu, ktery postupné zacal zahrnovat c¢im dal vice obyvatel a osob

2,92

usazenych v EU.””" Evropska unie tak pfejimala sod OSN sank¢ni seznamy osob bez

jejich ptfezkumu ¢i jiné revize, ackoli se na seznamu od fijna 2001 zacala objevovat
jména osob zijicich v rdmci EU - Némecku, Belgii, Italii a dalSich zemich.® Na tento
fakt reagoval Evropsky soudni dviir v rozsudku Kadi (viz déle), a tim polozil zéklad pro
nafizeni ¢. 1286/2008, které zménilo procesni otazky vnitfniho listingového fizeni.
Rychlost implementace sankci je pro jejich Uspésnost klicova, proto by EU méla
pfijmout nutné provadéci predpisy k provedeni rezoluci Rady bezpecnosti OSN v ramci

30 dni. Pokud Evropska komise ziskd autorizaci k provedeni zmén v sankénich

oL AN DERSSON, Torbjorn. Targeted Sanctions: How to Enforce Institutionalized Fear and Maintain the
Rule of Law. str. 70.

%2 |bidem. str. 71

* Ibidem.
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seznamech, takovd zména by méla byt provedena v ramci 3 pracovnich dnt od pfijeti

o 94
S€znamu.

2) Vnitfni listingové Fizeni na zakladé rezoluce 1373 (2001) Rady bezpeénosti OSN

Vnitini listingové fizeni EU je zalozeno na provedeni rezoluce Rady bezpecnosti
1373 (2001) spolec¢nymi pozicemi 2001/930/SZBP a 2001/931/SZBP. Cilova skupina
sankci je SirSi, protoze jiz necili na osoby spojené s urcitymi teroristickymi organizace

y- . r N "y . .05
¢1 osobami, ale mifi obecné na osoby podezielé z vyvijeni teroristickych aktivit.

Zatimco prvni spolecnéd pozice pro ,,boj proti terorismu‘ obsahuje spiSe obecny
popis aktiv, ktera maji byt zmrazena, druha spole¢né pozice pro ,,provedent specifickych
opatieni v boji proti terorismu®, stanovila podminky pro vytvofeni evropského
sankéniho seznamu ukladajici pouze sankce finan¢niho druhu. Vytvéfeni tohoto
seznamu je tedy pln¢ v rukou EU, resp. narodnich stati prostiednictvim Rady EU, proto

hovofime o vnitinim listingovém fizeni.

Zatazeni na seznam by mélo dle spole¢né pozice 2001/931/SZBP (posléze
V podobném znéni 1 podle natizeni 2850/2001) nasledovat dle ¢lanku 1, odst. 4 po
predchozim uvazeni ,,statniho nositele uredni moci*“ o zatazeni subjektu na seznam®™.
Takové rozhodnuti musi byt zaloZeno na hodnovérném dikaznim materialu a stopach
mificich kusvédceni ,,0s0b ¢i skupin zapojenych do teroristickych cinu*. Tato
konstrukce zaroven dava statnim organim minimalni lhitu dvou tydnl k uvaZeni a
moznosti veta. V praxi vSak rozhodnuti statl nebyla nijak zpochybflovein'cl.97 Jednotlivé
staty tedy rozhodovaly o zafazeni na seznam podle svych vlastnich narodnich pravidel,

aniz by tato rozhodnuti byla pfezkoumavéna z proceduralniho ¢i jiného hlediska strany

Rady nebo Komise.*®

** RADA EVROPSKE UNIE. [online]. Pokyny k provddéni a vyvhodnocovdni omezujicich opatreni (sankci) v

ramci

spolec¢né zahranicni a bezpecnostni politiky EU. str. 12.

> KAUNERT, Christian; LEONARD, Sarah. Between rock and a hard place. str. 478.

®yv anglickém origindlu “competent authority”“.

:; BURES, Oldfich. EU Counterterrorism Policy: A Paper Tiger. Farnham: Ashgate, 2011. str. 185.
Ibidem.
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Teroristickym ¢inem ve smyslu spoleéné pozice 2001/931/SZBP je ,,...jedno
Z nasledujicich chovani, které miize S ohledem na dany kontext zavazné poskodit zemi ¢i
mezinarodni organizaci, jak je jako trestny c¢in definovano v mezinarodnim pravu.... «99
Bod 2 ¢lanku 1 zminované spole¢né pozice rozvadi kdo je povazovan za ,,osobu ci
skupinu®. Jsou to ,,...0s0by, které spdachaly nebo se pokusily spdchat teroristicky cin
nebo se na neém podilely, umoznily ho nebo ho Fidily....skupiny nebo jine entity
kontrolované primo nebo neprimo takovymi osobami a osoby, skupiny a entity jednajici
za jinou 0Sobu, podle jejich instrukci a zahrnujici viastnictvi prostiedkii ziskanych

primo nebo z vynosu viastnictvi takovych osob, skupiny nebo jinych entit. «100

Spole¢nd pozice 2001/931 je doplnéna nafizenim Evropské komise ¢.
2850/2001, které zavazuje staty ke zmrazeni vSech financnich prostfedkli na seznamu
uvedenych osob a v ¢lanku 2, odst. 3 ukladd Rad¢ EU, aby tento seznam schvalovala,
prezkoumavala a pozméinovala. Touto Ccinnosti se zabyvala nejprve neformalni
konzulta¢ni skupina clenskych stath ,,Clearing House®, kterda méla za ukol
vyhodnocovat potencidlni nominace pro zapis na autonomni sankéni seznam.'® Po
kritice této praxe byla spolu se zménami nafizeni z roku 2001 v ¢ervnu 2007 ustavena

W 14 ’l 2
opét neformalni 0

, ad hoc se schazejici a vefejnosti nepfistupna pracovni skupina
., Pracovni skupina pro provadeéni spolecného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni
zvlastnich opatieni k boji proti terorismu“ (Pracovni skupina spolecného postoje 931).
Doslo k rozsiteni funkci pracovni skupiny, zahrnujici zkoumani a vyhodnocovani
informaci vedoucich k zapsani nebo krtnuti ze sankéniho seznamu, zhodnoceni danych
informaci z hlediska dodrzovani danych kritérii listingu, pfiprava pravidelného

pfezkoumani seznamu a doporuceni k zapsani nebo vyskrtnuti ze seznamu. 103

% EUROPEAN UNION. OFFICIAL JOURNAL OF EUROPEAN COMMUNITIES. Council Common Position
[online]. 2011/931/CFS., L 344/93, 28. 12. 2001. [cit. 2013-06-14]. Dostupny z WWW:< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:344:0093:0096:EN:PDF >.

% Ibidem.

RADA EVROPSKE UNIE. EVROPSKA UNIE: INFORMATIVNI PREHLED. Seznam EU uvddéjici osoby,
skupiny

a subjekty podléhajici zvldstnim opatienim k boji proti terorismu [online]. 22. 12. 2009. [cit. 2013-06-14].
Dostupny z WWW:<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/091222 EU terrorist_list-
CS.PDF>. str. 3.

102 Skupina nebyla vedena v oficidlnim seznamu pracovnich skupin Rady EU.

RETMANN, Andrew. EUOBSERVER.COM. EU’s secret counter-terror group to face scrutiny [online].
13. 6. 2007. Dostupny z WWW:<http://euocbserver.com/foreign/24266>.
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Osoby, skupiny a subjekty muze navrhnout k zarazeni na seznam cClensky stat
nebo dokonce tieti stat.'® Pravidlem by mélo byt piedlozeni veskerych dostupnych
informaci oduvodnujicich zarazeni na seznam. Tyto informac¢ni materidly jsou
rozesilany delegacim &lenskych statd k jejich projednani v pracovni skuping.'®
Pracovni skupina nésledné po zvazeni informaci vyd4 doporuceni Rad¢ pro zarazeni
subjektu na seznam nebo naopak jeho vyjmuti. Rozhodovani pracovni skupiny bylo
podrobeno kritice nejen kvili nedostatecné transparentnosti, ale také kvtli rozhodovaci
procedufe skupiny, ktera zahrnovala i1 prvky supranaciondlniho rozhodovani nad
uvalovanim/ruSenim sankci, a tim mohla omezovat rozhodovaci pravomoc ¢lenskych
stat, '

Vnitini listingové fizeni jiz obsahuje zarodek prezkumného mechanismu, kdyz
stanovi, ze jména osob, skupiny ¢i jinych entit musi byt pfezkoumévana alesponi jednou
za Sest mésici a formou rozhodnuti nebo natizeni méni.'”” K moznym uloZenym
sankcim patii: ,,zmrazeni financnich prostredkii a jiného financniho majetku nebo

hospodarskych zdrojii osob, skupin a subjektii uvedenych v priloze. «108

Jistou zvlastnosti je dvojkolejnost celého procesu. Seznam obsahuje jména
oznacena hvézdickou a jména bez ni. Prvni skupina subjektu pak néleZi pod rezim
¢lanku 4 spolecné pozice, ktery podnécuje staty ke spolupraci v rdmcei spolecného usili
vV boji proti terorismu na zdkladé¢ byvalého tretiho pilite ,,policejni a justicni
spoluprace*. Proto takto oznacené subjekty nepodléhaji blacklistingovému fizeni, nybrz
opatienim zalozenym na zdkladé byvalého tiettho pilite (napf. ramcovym

mzhodnu‘[irn).109

Druhé skupina osob, kterd podle jmenného seznamu nema vazby na
¢lenské staty EU, podléha blacklistingovému fizeni v plném rozsahu. Eriksson dokonce
pouziva pro oznaceni této dvojakosti pojmu ,,vnitrni a ,,vnéjsi terorista®. Vnitini

teroristé postradaji materidlni spojeni s neclenskou zemi EU, jsou to tedy subjekty

1% RADA EVROPSKE UNIE. EVROPSKA UNIE: INFORMATIVNI PREHLED. Seznam EU uvddéjici osoby,

skupiny

a subjekty podléhajici zvldstnim opatfenim k boji proti terorismu. str. 4.

1% |bidem. str. 4.

KREUTZ, Joakim. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union. str. 13.
DRULAKOVA , Radka. Ekonomické sankce na po&dtku 3. tisicileti. str. 80.

Clanek 2 Spole¢né pozice 2001/931.

ANDERSSON, Torbjorn. Targeted Sanctions: How to Enforce Institutionalized Fear and Maintain the
Rule of Law. str.73.
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usazené vrameci EU a zde vyvijejici aktivitu.'*® Zaroven nepodléhajici finanénim
sankcim, protoZe ty mohou byt uvaleny jen na osoby, skupiny a entity vng EU.'!
Sankce jsou zdvazné pro vSechny subjekty majici pfimou i nepiimou vazbu na EU:
,,Hospodarska a financni omezujici opatreni vcetné cilenych financnich sankci musi
uplatnovat vsechny osoby a subjekty podnikajici v EU vcetné statnich prislusnikii
neclenskych zemi EU, jakoz i statni prislusnici zemi EU a subjekty zapsané nebo zrizené

podle pravnich predpisit nekterého clenského statu EU podnikajici mimo vuzemi EU. «l2

Lze shrnout, ze mechanismy v ramci vnitinitho a vné&jsiho blacklistingového
fizeni se liSily (v oblasti ptisobi jako silnd dynamicka sila Soudni dvir EU, ktery znacné
pozménil podminky fizeni, viz dale) nejen jinym pravnim zdkladem, ale predevSim
moznosti pfezkumu takového zatfazeni na seznam. V ramci vnéjsiho listingového fizeni
je zafazeni subjektu na sankéni seznam OSN dostateénym odGvodnénim pro stejny
postup V ramci natizeni ¢.881/2002. Zaroven nebyl ptivodné na urovni EU ustanoven
mechanismus umoznujici vyjmuti jména ze seznamu. Toto bylo mozné jen v piipadé
pozitivniho rozhodnuti orgdnu OSN. V pifipadé vnitfniho listingového fizeni je
podminkou zafazeni na seznam schvaleni Rady a pfedeSlé procedurdlni fizeni a
rozhodnuti provedené organem s danou pravomoci a piislusnosti. Vyjmuti ze sank¢niho
seznamu je mozné rozhodnutim Rady EU. Jak upozoriiuje Bure§ - systém sank¢nich
reziml v EU, je zna¢né nepiehledny a sestava se z n€kolika riiznych opatieni, ve dvou

oblastech prava EU a rozdilnou tvorbou politiky.**?

3 Vlastni sankce EU

Sama Evropska unie mize vydat vlastni sank¢ni opatieni v podobé¢ piimo zavaznych
nafizeni, kterd nésledné upravi a konkretizuje v podob€ rozhodnuti v rdmci Spolecné

zahraniéni a bezpe€nostni politiky. Tyto cilené sankce jsou namifeny pouze proti

1% ERIKSSON, Michael. In Search of a Due Process — Listing and Delisting Practices of the European

Union. str.18.

"1 Na¥izeni 2580/2001 upFesfiuje, Ze mohou byt uvaleny v zavislosti na existenci ,dostateéného spojeni
s tretimi zemémi“.

2 EUROPEAN COMMISSION. Sanctions or restrictive measures. European External Action Service. str.4.

3 BURES, Oldfich. EU Counterterrorism Policy: A Paper Tiger. str. 185.
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statim. Piikladem je restriktivni opatieni proti béloruské vladé v roce 2006-2008 a
Chorvatsku 2004-2006."

4) Sankce jednotlivvch ¢lenskvch stati

Nekteré Clenské staty uvaluji vlastni sankce autonomné na EU. Jsou sice z vyse

zmin&nych sankci nejvzacndjsi, ale hraji napft. ve Velké Britanii vyznamnou roli.**®

5.1. Pravni zaklad protiteroristickych politik EU

V oblasti boje proti terorismu doSlo v ramci zakotveni v primarnim prévu
K posunu. Maastrichtskd smlouva zatazovala protiteroristické politiky jako predmét ¢l.
29 Smlouva o Evropské unii do oblasti spravedlnosti a vnitinich zaleZitosti, tedy do
byvalého tfetiho pilife. Naproti tomu Lisabonska smlouva pfisuzuje tomuto boji misto
VvV ramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky a ¢lanku 43, dale v ramci Prostoru

svobody, bezpecnosti a prava ¢lanku 75, a dale nepfimo ¢lanktim 83, 88 a 222.

5.1.1. Pravni zaklad oblasti boje proti financovani terorismu

Sank¢ni aktivita EU zaméfend na boj proti financovani terorismu byla posilena
v disledku udalosti 11. zari 2001. Do urcité miry vSak EU spoléhala spiSe na rychlé
provedeni strategii OSN v boji proti terorismu, nez na vlastni jednotliva opatieni.
Bartmann proto zastdva nazor, ze pravé ztohoto divodu Unie nepotiebovala po
pomérné dlouhou dobu piijmout vlastni opatfeni k provedeni sank¢nich rezimi v boji
proti terorismu do evropského préwa.116

Vnitinimu i vnéjsimu listingovému fizeni byl od pocatku spolecny pravni
zaklad, o ktery opiraly svou existenci. Byly jimi ¢lanky 60 (pro finan¢ni a ekonomické
sankce) a 301 (pro financni sankce) Smlouvy o zaloZeni evropského spolecenstvi, které
vSak pfipoustély opatfeni pouze proti tfetim statim, nikoli jednotliveim. Tento rozpor
byl kritizovan pfedev§im své zdanlivé jednoduché vyieSeni vyuzitim ,klauzule

flexibility* v néslednych natizenich, na zaklad¢ c¢lanku 308 Smlouvy o zalozeni

14 Blize DRU LAKOVA, Radka. Ekonomické sankce na pocdtku 3. tisicileti. str. 79 a nasledujici.

Ibidem.
BARTMANN, Julia. Terrorlisten. str. 56.
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Evropskych spolecenstvi (dnesniho c¢lanku 352 SFEU), kterym bylo umoznéno
postihnout i nestatni subjekty.**” Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost obsahuje
Smlouva o fungovani Evropské unie dva rozdilné predpisy, které slouzi jako zaklad pro
sankéni systémy. Jsou jimi Glanky 75 a 215 SFEU. Clanek 75 obsahuje nasledujici
znéni:

,Je-li to nezbytné pro dosazeni cilii uvedenych v clanku 67, pokud jde o
predchazeni terorismu a souvisejicim cinnostem a boj proti nim, vymezi Evropsky
parlament a Rada radnym legislativnim postupem formou narizeni ramec spravnich
opatreni tykajicich se pohybu kapitalu a plateb, jako je zmrazeni penéznich prostredkii,
financnich aktiv nebo hospodarskych vyhod, které ndlezeji fyzickym nebo pravnickym
osobdm, skupinam nebo nestdtnim utvarum, jsou jimi vlastnény nebo jsou v jejich drzbé.
K provedeni ramce uvedeného v prvnim pododstavci prijme Rada na navrh Komise
opatreni. Akty uvedené v tomto clanku musi obsahovat nezbytna ustanoveni o pravnich

, . 7 118
zarukach.

Na tomto zakladé¢ muize byt formou pfijatého natfizeni vytvoien ,,...rdmec pro

’ , % , ’ V. ’ v rov I . «11
spravni opatieni, které bude slouZit za ucelem zabranéni a potirani terorismu. % Jako
druhd moznost pro sankcionovani slouzi ¢lanek 215 Smlouvy o fungovani Evropskeé

unie (SFEU) hlavy IV. o omezujicich opatienich.

., 1. Predpoklada-li rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o
Evropské unii pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych a financnich
vztahii s jednou nebo vice tretimi zemémi, prijme Rada kvalifikovanou veétsinou na
spolecny navrh vysokého predstavitele Unie pro zahranicni veci a bezpecnostni politiku

a Komise nezbytna opatreni. Uvedomi o tom Evropsky parlament.

" HERRNFELD, Hans. Rechtsgrundlage fir "smart sanctions" zur Bekdampfung von Terrorismus :

Anmerkungen zum Urteil des Gerichtshofs in der Rs. C-130/10, Europaisches Parlament/Rat IN
Europarecht, HERRNFELD, Hans. Rechtsgrundlage fir "smart sanctions" zur Bekampfung von
Terrorismus : Vol. 48, No. 1 (2013). str 89.

8 EVROPSKA UNIE, UREDNI VESTNIK EU. Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie
[online]. C83/47. 30. 3. 2010. [cit. 2013-06-05]. Dostupny z WWW:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF>.

19 HERRNFELD, Hans. Rechtsgrundlage fiir "smart sanctions" zur Bekdmpfung von Terrorismus :
Anmerkungen zum Urteil des Gerichtshofs in der Rs. C-130/10, Europdisches Parlament/Rat. str. 89.
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2. Pokud tak stanovi rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské
unii, miize Rada postupem uvedenym v odstavci 1 prijmout omezujici opatieni vici

. 4 14 . r r . r r Id . o (‘120
fyzickym nebo pravnickym osobam a skupinam nebo nestatnim subjektum.

Na tomto zaklad¢ Rada pftijala urcita sankéni opatfeni k provedeni zavéri Rady
bezpetnosti. Clanek 215, odst. 2 jiz pfimo zahrnuje moznost uziti sankci i proti
nestatnim subjektim a fyzickym a pravnickym osobam. Tuto novinkou umoznila
Lisabonska smlouva, nicméné jiz diive Evropsky soudni dvir dovodil extenzivnim
vykladem v rozsudku Kadi dostate¢ny pravni zaklad, ktery predstavovala kombinace
¢lankd 60, 301 a 308 pro sankcionovani jednotlived, ackoli jejich doslovné znéni tento

vyklad nevyjadiovalo pfimo.**

Zatimco prfijeti nafizeni podle ¢lanku 75 je podminéno schvalenim v fadném
legislativnim procesu, o opatfeni dle ¢lanku 215, odst. 2 musi byt Evropsky parlament

jen zpraven.'?

Po vyneseni prvniho ze série rozsudki ve véci Kadi a prohlaSeni nafizeni ¢.
881/2002 na neucinné, piedlozila Evropska komise ndvrh na nové nafizeni ¢.
1286/2009. Rada navrh piijala jesté pfed stupem Lisabonské smlouvy v platnost
Vv prosinci 2009. Zatimco ptvodni navrh Komise z dubna roku 2009 byl zaloZen na
¢lancich 60, 301 a 308 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, novy navrh piijaty
Radou se jiz opiral o nové, Lisabonskou smlouvou pieformulované znéni ¢lanku 215,

odst. 2 SFEU.*?

Tento obrat vyvolal vinu kritiky u Evropského parlamentu, ktery se s zalobou na
neplatnost aktu obratil na Soudni dvir Evropské unie. Evropsky parlament napadal

predevsim skutecnost, ze dle jeho nazoru mél byt pro pravni zaklad natfizeni pouzito

120 #1anek 215 SFEU.

ANDERSSON, Torbjorn. Targeted Sanctions: How to Enforce Institutionalized Fear and Maintain the

Rule of Law. str.67.

122 HERRNFELD, Hans. Rechtsgrundlage fiir "smart sanctions" zur Bekdmpfung von Terrorismus :

f\zgmerkungen zum Urteil des Gerichtshofs in der Rs. C-130/10, Europdisches Parlament/Rat. str.89.
Ibidem. str. 90.
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vylou¢il tak EP z procesu spolurozhodovani.’** Néazor Evropského Parlamentu viak

nesdilela nejen Rada a nekteré Elenské staty, ale i Evropska komise.'?®

Soudni dvir Evropské unie Zalobu zamitl vrozsudku C-130/10 Evropsky
parlament vs. Rada Evropské unie. Pfipomnél svou stalou judikaturu ve véci volby
pravniho zakladu pro pfijeti aktu, ktery se musi opirat o ,, ...objektivni a prezkoumatelné
okolnosti, ke kterym ndlezi ucel a obsah pravniho aktu. “126 Qoudni dvir dogel i
k zavéru, ze Clanek 215 ptedstavuje: ,,...prdvni zdklad pro restriktivni opatieni,
zahrnujici boj proti terorismu..., které EU prijima vuci soukromym i fyzickym osobam,
pokud rozhodnuti toto opatieni prijmout ndlezi jednani EU Vv oblasti Spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky.“127 Soudni dviir také ptisvédcil Radé o opravnénosti
pouziti ¢lanku 215, odst. 2 pro napadeny pravni akt. Soud se také blize vyjadtil k otazce
vztahu ¢lanku 75 a 215 SFEU jako néstupct ¢lankti 60 a 301 SZEU. Soudni dvur EU
nejprve poukazal na to, ze znéni ¢lanku 215 piiblizné odpovida znéni ¢lanku 301, navic
nové znéni pokryva i sankcionovani pravnickych a fyzickych osob, které¢ bylo ve
star§Sim znéni pouze odvozovano SirSim vykladem s odkazem na ¢lanek 308 SZEU.'#
Soud také teleologicky vylozil ¢lanek 215, odst. 2, ktery ma za ucel vSeobecnymi
opatienimi preruseni nebo plnohodnotné zastaveni hospodatskych a finan¢nich vztaht
s tfetimi zemémi, potazmo ma za cil vydani restriktivnich opatieni proti pravnickym a
fyzickym osobam (odst. 1 mifi proti statim). Naproti tomu ¢lanek 75 slouzi jako pravni
zaklad pro spravni opatieni ve spojitosti s pohyby kapitalu a plateb v boji proti
teroristickym aktivitam."®® |, Rozdil mezi clanky 75 SFEU a 215 SFEU, pokud jde
0 zapojeni Parlamentu, vychdzi nicméné z rozhodnuti autorii Lisabonské smlouvy

.. ‘v . e — 130
priznat Parlamentu omezenéjsi ulohu u cinnosti Unie v ramci SZBP.

124 -130/10 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 7. 2012, [online]. Evropsky parlament proti Radé

Evropské unie [online]. [cit. 2013-06-15]. Dostupny z
WWW:<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125222&pagelndex=0&docl
ang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=336590>. bod 10.

5 bidem.

Ibidem.

SOUDNI DVUR EU. Rozsudek velkého sendtu ve véci C-130/10. Evropsky parlament vs. Rada Evropské
unie z 19. 7. 2012. bod 78.

122 SOUDNI DVUR EU. Rozsudek velkého sendtu ve véci C-130/10. Evropsky parlament vs. Rada Evropské
unie z 19. 7. 2012. bod 73.

129 HERRNFELD, Hans. Rechtsgrundlage fiir "smart sanctions" zur Bekdmpfung von Terrorismus :
Anmerkungen zum Urteil des Gerichtshofs in der Rs. C-130/10, Europdisches Parlament/Rat. str. 92.
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Nemén¢ zajimavym vykladem ze strany soudu bylo upiesnéni volby pravniho
zakladu v zavislosti na kategorizaci subjektu jako tzv. ,interniho a ,externiho*
teroristy podle spolecné pozice 2001/931/SZBP. Pokud se jedna o tzv. ,interniho
teroristu®, tedy subjekt oznaceny v seznamu hvézdickou, je ¢lanek 75 vhodnym
pravnim predpisem pro spravni sankci. Naopak odst. 2 ¢lanku 215 je spravnou volbou
pro sankcionovani, pokud: ,,...hrozi nebezpeci predevsim jednomu nebo vice tretim

(o . , y ;131
statum a mezinarodnimu spolecenstvi.

5.2. Procedura prijimani pravnich nastroji omezujicich opatreni

Pro provedeni sankci na zaklad¢ ¢lanku 215 (odst. 1 a 2) pfijme Rada ministru
jednomysiné rozhodnuti, na zdkladé¢ a k provedeni zavéri Rady bezpecnosti OSN.
V ptipad€ vnitiniho listingového fizeni Rada ministru vnitra EU na zékladé zprav
informacnich sluzeb svych stati rozhodne jednomysIné o pfijeti nového subjektu na
seznam, ktery poté zveiejni na internetovych strankach.'*? Opatieni jsou pfijata na
zaklad¢ hlavy V, kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii v rdmci Spolecné bezpecnostni a
zahrani¢ni politiky, a musi byt zaméfena na ¢innosti Unie a identifikovat adresaty
opatfeni a zamysSleny zplsob sankcionovani. Ve druhém kroku Rada schvéli tzv.
nezbytnd opatfeni k provedeni rozhodnuti. Tato opatfeni jsou schvalena Radou na
zéklad¢ spolecného navrhu Vysokého predstavitele a Komise s kvalifikovanou vétSinou
V pfipad€ pozastaveni, omezeni nebo Uplné pieruseni hospodaiskych a finan¢nich

vztahii s jednou nebo vice tietimi zemémi.**

V piipad¢ sankci postihujici jiné subjekty podle odst. 2 Vysoky piedstavitel
takovou pravomoc nema. Zaroven Rada uvédomi Evropsky parlament. V souvislosti
s Lisabonskou smlouvou nedoslo k zadnym podstatnym zménam tykajici se praxe
sankcionovani v ramci EU. Vysoky predstavitel ziskal prava podle ¢lanku 215, odst. 1

navrhovat politické a ekonomické sankce. Soudni dvir Evropské unie nema

3% SOUDNI DVUR EU. Rozsudek velkého senatu ve véci C-130/10. Evropsky parlament vs. Rada Evropské

unie z 19. 7. 2012. bod 82.

' HERRNFELD, Hans. Rechtsgrundlage fiir "smart sanctions" zur Bekdmpfung von Terrorismus :
Anmerkungen zum Urteil des Gerichtshofs in der Rs. C-130/10, Europdisches Parlament/Rat. str. 92.

32 EUROPEAN UNION EXTERNAL ACTION. Consolidated List of perons , groups and entities subject to EU
financial sanctions [online]. [cit. 2013-06-23]. Dostupny z
WWW:<http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/consol-list_en.htm>.

133 SCHUBERT, Anja: Rechtliche Grundlagen fiir die Verhdngung zielgerichteter Sanktionen. str. 11.
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pfezkumnou pravomoc nad sankcemi proti statim. Naproti tomu finan¢ni sankce viici
z terorismu podezfelym jednotliveim a skupindm mulze piezkoumat z divodu
nedostatku pravomoci K jejich vydani, poruSeni proceduralnich pravidel, poruseni

ustanoveni primarniho nebo sekundarniho prava a zneuziti pravomoci.134

Procedurélni ¢ast sankéniho rezimu EU se odehrdva na zakladé tii hlavnich
dokumentii Rady EU: jsou jimi vroce 2004 pfijaté ,,Zakladni zasady pro pouziti
restriktivnich opatfeni (sankci)“135, které¢ byly prvnim programovym dokumentem EU
v oblasti sank¢éni politiky. Obsazené zakladni principy vyjadiuji predevsim respekt
sank¢nich opatfeni EU vii¢i mezindrodnimu pravu, evropské bezpecnostni integrité a
normam a hodnotdm demokracie, lidskych prav a zakladnich svobod. Evropskd unie
zaroven piiznava zdvaznost sankcim Organizace pro bezpecnost a spolupraci v ramci
EU a OSN roli primarniho svétového aktéra na poli diplomatickych sankci, které jsou

pro &lenské staty zavazné na zakladé Glanku 11 Charty OSN.*

Bez zajimavosti vSak jisté neni, Ze tento dokument byl publikovan Sest mésict
poté, co mnohem byly vydany mnohem podrobnéjsi a institucionalni ramec pro sankcni
aktivitu vytvatejici ,,Pravidla pro implementaci a evaluaci restriktivnich opatieni
(sankci) v ramci Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky EU“. Tato pravidla
obsahuji vzorové znéni pravniho dokumentu, zaloZzeného na relevantnich c¢lancich
SFEU."

Jako tieti zakladni dokument slouZzi ,,zdsady sprdavného postupu® (best practices)

A . o v s 138
pro ucinné provedeni omezujicich opatfeni.

134 BRADY, Hugo. The EU and human rights: a new era under the Lisbon Treaty [online]. Brussels: Centre

for European reform, 2010. [cit. 2013-06-23]. Dostupny z
WWW:<http://www.eepa.be/wcm/dmdocuments/OSI Lisbon Treaty Implications 2010-06.pdf> str.

19.
135
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6. Rozbor soudnich rozhodnuti

Nasledujici Cast prace se vénuje rozboru klicovych rozsudki Soudniho dvora
Evropské unie a caste¢né i1 Tribunalu (pfed Lisabonskou smlouvou Evropského
soudniho dvora a Soudu prvniho stupn¢), které vyznamnym, a casto rozhodujicim
zpusobem, pfispély k vytvoreni soucasné podoby vnitiniho a vnéjsiho listingového
fizeni na pid¢ Evropské unie. Vybér ptipadd si v zadném piipadé nedava za cil
vycerpavajicim zpusobem piiblizit veskerou judikaturu soudnich organi EU Kk této
problematice. Jde mnohem vice o pfiblizeni vlivu soudu a dusledkt judikati na
proménu sankénich rezimi EU. Pozornost bude vénovana ptredevsim tomu, jak soudy
zhodnotil pravomoc Rady a Komise Evropské unie k vydani finan¢nich sankeci, jak se
stavi k vytykanému poruseni lidskych prav v jednotlivych ptipadech (pravo na
spravedlivy proces, pravo vlastnit majetek, pravo na soudni pfezkum rozhodnuti).

Rozsudky byly vybrany s ohledem na reprezentaci kazdého z problémovych
okruhti sank¢niho rezimu — vnitiniho a vnéjSiho listingového fizeni. Vnéjsi listingové
fizeni zastupuje saga ptipadu Kadi a Al Barakaat Int Foundation. Vnitini listingové
fizeni je zastoupeno piipady L’Organisation des moudjahiddines du peuple iranien
(OMPI) a Sison.

vawv s

Sankce uloZené v ramci vnéjSiho listigového fizeni (sankéni reZzim zaloZeny na
rezoluci 1267) se doposud stal podle Bilkové celosvétove predmétem nékolika desitek
soudnich fizeni, jak pfed narodnimi soudy, tak pfed soudnimi organy Unie.**® V ramci
Evropské unie se s Zalobou na soudni orgdny EU obratilo doposud (stav v ¢erven 2013)
9 subjektt v ptipadech: Kadi, Ayadi, Hasan, Othman, al-Faqgih, Rabbah, Nasuf Sanabel
Relief Agency Limited, Yusuf a Al Barakaat International Foundation. Rizeni se
povétSinou tykala oblasti volného pohybu kapitalu a Spole¢né bezpe¢nostni a zahranicni

politiky EU. Zaloby se opiraly o byvaly &lanek 230 SES a usilovaly o to, aby pravni

39 BILKOVA, Veronika. P¥ipady Kadi a Al Barakaat International Foundation. Policy Paper UMV. [online].

Ustav mezinarodnich vztahi, biezen 2009. [cit. 2013-07-07]. Dostupny z WWW:
<http://iir.cz/upload/PolicyPapers/2009/Bilkova-Pripady-Kadi.pdf> str. 3.
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akty (nafizeni a spole¢né postoje) zakladdajici sankéni rezim zmrazeni finanénich

prostiedki, byly prohlaeny za neplatné.**°

6.1.1. Kadi a Al Barakaat International Foundation

Rozhodnuti Evropského soudného dvora v piipadu Kadi** je oznacovano za
,...jeden z nejvice diskutovanych rozsudkii historie.“*** A za jeden z , ...pravniho
hlediska nejdalekosdhlejsich soudnich rozhodnuti. “ **

Vzhledem ke komplikovanosti ptipadu a k faktu, ze stale nebyl z procesniho
hlediska ukoncen (v Cervenci 2013 je véc ve fazi projednani kasacniho opravnému
prosttedku proti rozhodnuti Tribunalu z 30. 9. 2010), je na misté¢ zkoumat pouze
nejdulezitéjsi rozhodnuti, tj. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005 ve
véci T-315/01 - Kadi v. Rada a Komise a rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zaii 2008
ve véci C-402005P — Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise.™**
Tyto dva rozsudky ptfedstavuji hlavni proudy pravni argumentace a princip sankéniho
systému, které Evropsky soudni dvir rozvedl. Pozornost bude zaroven vénovana

stanovisku generalniho advokata ke kasa¢nimu opravnému prostfedku proti rozhodnuti

Tribunalu z 30. 9. 2010.

6.1.2. Pozadi pripadu Kadi

Dne 19. fijna 2001 zvetejnil sankéni vybor OSN novy dodatek ke svému
seznamu ze dne 8. bfezna 2001 obsahujici jméno ,,Al-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi,

19 1hidem.

! prestoze puvodnimi Zalobci byli dva subjekty — tj. Kadi a Al Barakaat International Foundation, doslo
ke spojeni obou Zalob a v odborné literature se vZilo oznaceni Kadi pro celou serii pfipadd, v niz
vystupovalo na Zalujici strané vice subjekta.

12 MORGAN, Georgiana. The Kadi Saga: UN targeted asset-freezing sanctions under scrutiny. King’s
student Law Review: Blog series.[online]. King’s College London, 28. 5. 2013. [cit. 2013-07-01]. Dostupny
z WWW: <http://kslr.org.uk/blogs/europeanlaw/2013/05/28/the-kadi-saga-un-targeted-asset-freezing-
sanctions-under-scrutiny/# ftnrefl>.

sy LLIVAN, Gavin; Hayes, Ben. BLACKLISTED: Targeted sanctions, preemptive security and
fundamental rights [online]. Berlin: European Center for Constitutional and Human Rights e. V. (ECCHR).
10. 12. 2010. [cit. 2013-07-02]. Dostupny z WWW: <http://www.ecchr.de/index.php/ecchr-
publikationen/articles/blacklisted-targeted-sanctions-preemptive-security-and-fundamental-
rights.867.html> str. 57.

" Rozsudek Soudu prvniho stupné vyznamné ovlivnil také rozsudky v pfipadech T-253/02 Ayadi proti
Radé Evropské unie a T-49/04 Hassan proti Radé Evropské unie.
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Shaykh Yassin Abdullah; A. K. A. Kahdi, Yasin), Jeddah, Saudi Arabia.“!*® 27. kvétna
2002 Rada EU pfijala spolecny postoj 2002/402/SZBP, ktery v ¢lanku 3 natizuje mimo
jiné:,, ...zachovat nadale zmrazeni prostredki a jinych financnich
aktiv nebo hospodarskych zdrojii osob, skupin, podnikit a subjektit uvedenych v seznamu
vypracovaném Vyborem pro sankce na zdkladé rezoluci Rady bezpecnosti 1267 (1999)
a 1333 (2000). “**® Soucasné Rada prijala nafizeni ¢. 881/2002, do jehoz piilohy vt&lila
seznam osob, skupin a entit zasazenych zmrazenim financ¢nich sankci na zéklad¢ ¢lanku
2 nafizeni vcCetné¢ jména pana Kadiho. Yassin Abdullah Kadi je plvodem
saudskoarabsky obchodnik provozujici svou podnikatelskou ¢innosti na izemi EU, kde
mu byla také na uzemi Velké Britanie (mimo Svycarska a USA) aktiva zmraZena. Na
sankéni seznam OSN byl poprvé zapsan jiz v roce 1999, a poprvé byl tak vystaven
zmrazeni aktiv a zdkazu cestovani bez poskytnuti informaci ze strany OSN, na jejichZ

z4kladé doglo k tomuto kroku.**

Podruhé byl Kadi zapsan v roce 2001 kvuli tvrzenému
napojeni na organizaci Al-Kaida.'**Al Barakaat International Foundation je finan&ni
organizace pisobici ve Svédsku, jak soudast tzv. ,,Hawala®, celosvétového bankovniho
systému uzivaného somalskou diasporou pro pfevod finan¢nich prostfedki predevsim
do Somalska.** Organizace byla na seznam zapsana v listopadu 2011, opéct na zakladé
proklamovaného spojeni s organizaci Al-Kaida. Kadi a Al Barakaat (spolu s tfemi
fyzickymi osobami pobyvajicimi toho ¢asu ve Svédsku) podali oddélené ke konci roku
2001 zalobu k Soudu prvniho stupné (véc T-315/01 a T-306/01), ve které jako zalobni
diavod uvedli nedostatek pravomoci Rady jako tviirce napadeného nafizeni na zakladé
¢lankt 60 a 301 ES. Tohoto zalobniho divodu se pozd¢ji zalobcei vzdali, soud jej vSak
vyhodnotil jako ,,...diivod verejného porddku...ktery miize byt zkoumadn i bez

«150

navrhu. Dale Zalobce Kadi argumentoval domnélym porusenim zékladnich prav: 1)

pravem na slySeni, 2) poruseni prava na vlastnictvi majetku a principu proporcionality a

14> T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, [online]. Yassin Abdullah Kadi proti

Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi. [cit. 2013-07-06]. Dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59906&pagelndex=0&doclang=cs&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2780474> bod 24.

146 T-315/01 Rozsudek ze dne 21. zafi 2005 (Soud prvniho stupné), bod 26.

MORGAN, Georgiana. The Kadi Saga: UN targeted asset-freezing sanctions under scrutiny. King’s
student Law Review: Blog series.

sy LLIVAN, Gavin; Hayes, Ben. BLACKLISTED: Targeted sanctions, preemptive security and
fundamental rights. str. 57.

3 Ibidem.

T-315/01 Rozsudek ze dne 21. zafi 2005 (Soud prvniho stupné), bod 60.
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3) poruseni prava na soudni pfezkum.™ Oba subjekty shodn& pozadovali zrugeni

jmenovanych nafizeni.
6.1.3. Rozsudek soudu prvniho stupné

Soud prvniho stupné zalobu po ¢tyfech letech, 21. 9. 2005, zamitl s odkazem na to,
ze zadny ze zalobnich argumentti Zalobcti v jeho oc¢ich neobstal.
1. KzZalobnimu duvodu vychazejicimu z nedostatku prislusnosti Rady k prijeti

napadeného narizeni

Soudni dviir nejprve ze Siroka vylozil pravni zéklad pro provedeni sankci Rady
bezpecnosti EU pfipomenutim ¢lankt 24, 25 a ¢lanku 48 Charty OSN, ktery stanovi, ze:
,Na zdaklade ¢l. 48 odst. 2 Charty Spojenych narodii rozhodnuti Rady bezpecnosti pro
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti ,,provadéji clenové Spojenych ndrodi
primo i svou akci v prislusnych mezindrodnich orgadnech, jejichz jsou cleny™.... Podle
Clanku 103 Charty Spojenych narodu, ,, [j]estlize by doslo ke stretu mezi zavazky clenii
Spojenych naroduit podle této charty ajejich zavazky podle kteréhokoli jiného
mezindrodniho ujednani, maji vrch zdvazky podle této charty*. 2 D4le Rada ve své
odpovédi na Zalobu vylozila, je tfeba financni sankce zatadit do SirS§iho ramce ¢lankt 11
Smlouvy o EU (ve znéni pfed Lisabonskou smlouvou), které stanovi cile Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky mimo jiné s cilem ,,zachovavat mir a posilovat
mezindrodni bezpecnost v souladu se zdsadami Charty Organizace spojenych
ndrodii“.**® Na namitku, Ze organy Spolecenstvi funguji pouze na principu svéfenych
pravomoci, a ze mezi cili SpolecCenstvi nefiguruje provedeni rozhodnuti jiného
spolecenstvi, tj. Rady bezpecnosti OSN, Rada kontrovala tvrzenim, ze: ,, Rada v tomto
ohledu uplatnuje, ze cili Spolecenstvi nejsou pouze ty, které jsou vymezeny v clanku
3 ES, ale ze tyto cile mohou vyplyvat rovnés z konkrétnéjsich ustanoveni.“™* Na
zéklad¢ zmén pfijatych v Maastrichtské smlouvé se Soud prvniho stupné vyporadal se
vznikem Evropské unie a konkurenci (absenci) pravomoci. V ¢lancich 60 a 301 SES a

kone¢n¢ i v Clanku 308, které je tieba chapat jako ,,preklenovaci ustanoveni mezi

Smlouvou EU a Smlouvou ES ve smyslu, Ze postihuje nejen cile nezbytné k dosazeni cilii

>1 ANDERSSO N, Torbjorn. Targeted Sanctions: How to Enforce Institutionalized Fear and Maintain the

Rule of Law. str.87.
152 T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, body 3 a 4.
153 .

Ibidem, bod 67.
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Spolecenstvi, ale té EU.“ ™ se své&fuji SpoleCenstvi ukoly, které ,, ...voblasti
hospoddrskych a financnich sankci a poskytuji pravni zaklad pro vyslovny prechod
pravomoci na Spolecenstvi za ucelem jejich uskutecnéni. Tyto pravomoci jsou vyslovné
spojeny s prijetim aktu na zdkladé ustanoveni Smlouvy o EU 0 spolecné zahranicni

a bezpecnostni politice (SZBP) “**°

Vsechny zminéné C¢lanky ve svém souhrnu tedy umoznuji Radé uklddat sankce
ekonomické a financ¢ni (v pohybech kapitalu a plateb) povahy proti tietim statim a
subjektim s nimi spojenym (nikoli vSak explicitné proti jednotlivcim a nestatnim
subjektim a jsou v souladu (implicitng) s cili SZBP a s rezimem volné hospodaiské

soutéze. ™’

,, Je tedy treba pripustit, Ze hospodarské a financni donuceni z politickych
ditvodu, a fortiori v ramci  provadéni  zdvazného rozhodnuti  Rady  bezpecnosti,
predstavuje vyslovny a legitimni cil Smlouvy o ES, 1kdyz je tento cil okrajovy,
souvisejici neprimo s hlavnimi cili této Smlouvy, zejména s cili tykajicimi se volného
pohybu... a zavedeni systému zajistujiciho nenarusenou hospodadrskou soutéz, a spojeny

se Smlouvou o EU. “**® K pravnimu zakladu sankcnich opatieni pojednava podrobné

¢ast vénovana pripadu Parlament v. Rada.

2. Ke trem Zalobnim ditvodiim vychazejicim z poruseni zakladnich prav Zalobce

Zalobce Kadi deklaroval pfed soudem poruseni tii zikladnich prav zaruéenych
Spolecenstvim: poruSeni prava byt vyslechnut, poruseni zakladniho prava na ochranu
vlastnictvi a zasady proporcionality a poruseni prava na U€inny soudni piezkum
(respektive pravomoci k soudnimu ptezkumu). Pan Kadi je statnim pfisluSnikem
Saudskeé Arabie, avSak téziSt€ jeho finan¢nich zajmi lezi vSak v Evropské unii, proto
zablokovanim jeho aktiv vramci EU dochazi k omezeni a de facto zamezeni
podnikatelské ¢innosti, jako zdroje obZivy. Zaroven ma maji tato opatfeni dusledky

nejen pro jeho osobni a profesni povést, ale 1 pro rodinny Zivot. Jak vSak uvedl Soud

154

Ibidem, bod 66.

SMOLEK, Martin. Yusuf (Kadi) a spol. aneb o tahdni horkych kamenu z ohné Soudnim dvorem. Blog
[online]. Jiné pravo, 5. 9. 2008. [cit. 2013-07-07]. Dostupny z WWW:
<http://iinepravo.blogspot.de/2008/09/yusuf-kadi-spol-aneb-o-tahn-horkch.html>.

%6 1.315/01 Rozsudek ze dne 21. zafi 2005 (Soud prvniho stupné), bod. 67.

DANOSH, Shelly. The Kadi Case: The International Position od the European Union after the Ruling
[online]. European Forum at the Hebrew University, 12/2009. [cit. 2013-07-08]. Dostupny z WWW:
<http://www.ef.huji.ac.il/publications/Danosh.pdf> str. 10.

158 T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, bod 68.
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prvniho stupné, soud se mize vyjadfit k zalobnim divodim pouze za predpokladu, ze
spadaji do jeho soudniho piezkumu, tedy mé-li soudni p¥islusnost.™ Zalovana strana
vsak tvrdila, ze Soud prvniho stupné takovou pravomoc nema: ,, ...z ditvodu prednosti
Z duvodu prednosti zavazkit Spolecenstvi a jeho clenskych statii na zaklade Charty
Spojenych narodu pred jakymkoliv jinym zdvazkem mezinarodniho prava, prava

5 , . o, L 160
Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava.*

Tato otazka vztahu evropského a mezinarodniho prava se tak stala stézejni ivahou
soudu. Soud prvniho stupné se priklonil k pozici pradvniho monismu, tedy jednotnosti
pravniho fadu, do kterého spadd mezinarodni a evropské pravo. Zaroven konstruoval
pro tuto potfebu hierarchii mezindrodnich norem, které vévodi Charta spojenych narodi
(@ zni vyplyvajici kategorické normy mezinarodniho prava ius cogenslﬁl), kterd ma
prednost: ,, ...pred jakymkoliv jinym zdavazkem vnitrostatniho prava nebo mezinarodniho
smluvniho prava véetné zdvazkii na zdkladé EULP pro ty z nich, které jsou cleny Rady
Evropy, azdvazku na zakladé Smlouvy o ES pro ty z mich, které jsou rovméz cleny
Spolecenstvi. “*** Pokud mezi normami dojde ke konfliktu, je mozné jej fesit za pomoci
obecnych pravnich zésad, implicitng tedy nikoli soudnim pfezkumem.'®® Vzhledem
k této pievaze pravidel ius cogens, bylo SpolecCenstvi povinno provést rezoluce Rady
bezpecnosti nikoli na zdkladé mezinarodné-pravnich zavazki, ale na zéklad¢ zavazkl
dobrovolné pfijatych vramci primarnich smluv. Zarovenn nelze ztohoto divodu
prezkoumavat rozhodnuti Rady bezpec¢nosti o sankénich seznamech. Soud prvniho
stupné tedy uvedl, Ze je: ,,...nutné mit za to, Ze dotcené rezoluce Rady bezpecnosti jsou
v zdsadeé vylouceny ze soudniho prezkumu ze strany Soudu a Ze Soud neni opravnén
zpochybiniovat, ani incidencné, jejich legalitu vzhledem k pravu Spoleéensl‘vz"‘.164 Jako
uvadi Smolek, soud si nechal nepatrnd zadni vratka stanovenim moZnosti takového
inciden¢niho pfezkumu co do ovéteni ,,dodrzeni vyssich norem mezindarodniho prava
naleZejicich k ius cogens “.*®> Nicméng tuto moznost vzapéti téméF vyloudil s odkazem

na to, Ze s ohledem na univerzalni lidskopravni standardy ndleZejici do ius cogens neni

159

Ibidem, bod 176.

Ibidem, 177.

! 1us cogens, je chapano jako mezinarodni verejny poradek, ktery je zavazny pro veskeré subjekty
mezinarodniho prava, v€etné organd OSN, a od néjz se nelze odchylit. Jde tedy o soubor pravnich norem
jako zdakladnich principd mezinarodniho prava.

162 T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, bod 181.

BILKOVA, Veronika. Pripady Kadi a Al Barakaat International Foundation. str. 5.

T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, bod 225.
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v piipadé Kadi poruseno ani jedno z domnélych porusenych prav — prava byt
vyslechnut, pravo vlastnit majetek a prava na soudni pfezkum.'® Pravo na soudni
piezkum zalobci zlistalo zachovano spolu s moznosti podat Zalobu na neplatnost podle
¢l. 230 SES. Pravo na slySeni pfed Radou EU nespada pod imperativy lidskopravnich
standardii vzhledem k absenci moznosti spravniho uvazeni Rady nad prevzatymi
seznamy Rady bezpecCnosti. A konecéné pravo na vlastnictvi majetku je legitimnim a
docasnym prostiedek boje proti terorismu v rdmci svétového spoleéenstvi.167 Soud

prvniho stupné tedy odmitl v§echny zalobni diivody a zaloby zamitl v plném rozsahu.

6.1.4. Rozsudek Soudniho dvora EU

Jiz v dob€ vyneseni rozsudku Soudem prvniho stupné se dalo ocekavat rychlé
podani kasaéniho prosttedku proti rozhodnuti, které skute¢né ptislo. Nicméné Evropsky
soudni dvir si dal opét na ¢as a dalsi rozsudek v procesu spojenych ptipadi Kadi a Al
Barakaat vynesl po tfech letech, 3. 9. 2008. Sv¢ stanovisko k pfipadu piednesl také
generdlni advokat Maduro, ktery se v nahledu shoduje témét ve vSech bodech™®
S Evropskym soudnim dvorem, proto na jeho konkrétni vyjaddieni nebude bran
v nasledujicim textu zietel. Zalobni diivody ziistaly stejné jako v p¥ipadé prvni Zaloby.
Soud opét zacal nejprve zkoumat, zda méla Rada pravomoc k pfijeti napadenych
natizeni. Evropsky soudni dviir na zakladé argumentti dovodil, Ze Soud prvniho stupné
spravné rozhodl, ze ¢lanek 308 ES mohl byt spolu s ¢lanky 60 ES a 301 ES zahrnut
do pravniho zakladu sporného nafizeni. Se zajimavou argumentaci v této oblasti pfisla
Evropska komise, kdyz zastdvala ndzor, ze: ,,...Ze provadeéci opatieni, ktera sporné
narizeni ukldada v oblasti hospodarskych a financnich sankci, patri svou povahou do

materie Spolecenstvi, a sice jednak do oblasti spolecné obchodni politiky, a jednak do

oblasti volného pohybu kapitalu. “** Projednavana materie by tedy neméla viibec spadat

1%5 SMOLEK, Martin. Yusuf (Kadi) a spol. aneb o tahdni horkych kameni z ohné Soudnim dvorem.

T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, bod 238.

BILKOVA, Veronika. Pfipady Kadi a Al Barakaat International Foundation. bod 7.

Pozice generalniho advokata se ve vysledku témér nelisila od pravniho nazoru Evropského soudniho
dvora, s vyjimkou zhodnoceni pravniho zédkladu pro vydani predmétného natizeni. IN POLI, Sara,
TZANOU, Maria. The Kadi Rulings: A Survey of the Literature IN Yearbook of European Law. Vol. 28, No.
1(2009). str. 533.

169 T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, bod 210.

166
167
168



46

pod SZBP. Dalsi namitkou, se kterou se soud musel vypotadat, byl nedostatek obecné
pusobnosti nafizeni, protoze je adresovano pouze jedné ¢i n€kolika osobam uvedenym
v ptiloze napadenych natfizeni. Soud vsak potvrdil vyklad soudu nizSiho stupné, ktery
dovodil, ze: ,,...tento zakaz je adresovan komukoli, kdo by mohl fyzicky disponovat

pfedmétnymi prostfedky nebo hospodaiskymi zdroji.«*"

Nesoulad se mezi soudy projevil nejvice nad otazkou zalobniho divodu
tykajiciho se otazky pravomoci k piezkumu zakladnich prav a vztahu mezi pravem OSN
a pravem Spolecenstvi. Evropsky soudni dvir nesdilel v této otazce pozici Soudu
prvniho stupné v otdzce monismu evropského a mezindrodniho prava. Jak uvadi
Bilkova: ,, Generalni advokat a evropsky soudni dvur pohlizeji na vztah mezi EP a MP
spise z pozice dualismu, popt. pluralismu. Chdpou je jako dva rozdilné pravni rady,
jejichz normy se vzhledem k vzdjemné oddélenosti systému viastné ani nemohou dostat
do primého stietu. “*™ Organy Evropské unie a SpoleGenstvi tedy nesméji favorizovat
pfi vykladu rezoluci Rady bezpecnosti normy mezinarodné-pravni pied evropskymi
s vyjimkou uvedenou v bodu 308 nafizeni: ,, Nicméné tato prednost na urovni prdava
Spolecenstvi se nevztahuje na pravo primdrni, obzviasté pak ne na obecné zasady,

jejichz soucasti jsou zakladni prava. “

V otazce lidskych prav zaroven Soudni dvur pfipomenul, ze jak =z jeho

judikatury vyplyva, ,,...respektovani lidskych prav je podminkou legality predpisi

« 172

Spolecenstvi... I ptresto, Ze na urovni OSN a jeji Sankéni komise existuje

pfezkumny mechanismus, soud konstatoval, Ze: ,, ... prezkumné Fizeni neposkytuje

L, , 173
zjevné zaruky soudni ochrany.*

,, ...ooud [prvniho stupnélse omezil na prezkum
legality sporného narizeni pouze z hlediska techto norem, ackoli byl povinen provést
V zasade uplny prezkum z hlediska zdkladnich prav, ktera patii mezi obecné zdsady
prava Spolecenstvi, je treba zrusit rovnéz tuto navazujici cast napadenych rozsudkii. «dra

Soud z dfivodu rozporu napadeného naiizeni s pravy na slySenil’®a na vlastnictvi
p p pravy y

170

Ibidem, bod 244.

BILKOVA, Veronika. Pripady Kadi a Al Barakaat International Foundation. str.6.

T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, bod284.

T-315/01 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, bod 322.

* Ibidem, bod 330.

17 Ibidem, bod 369: ,,Sporné nafizeni pfitom bylo v rozsahu, v némZ se vztahuje na Y. A. Kadiho, pfijato,
aniZ by mu byla poskytnuta jakdkoli zdruka, Ze bude moci prislusnym orgdndm vylicit svij pfipad, a to
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S primarnim evropskym pravem s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod'™® rozhodl napadené rozhodnuti soudu nizsiho stupn& zruit a véc
castecné v oblasti deklarovaného porusené lidskych prav sam rozhodnout.”” Zaroveti
zachoval u¢inky sporného nafizeni po dobu, ktera nesmi piesahnout tii mésice ode dne

o 178
vyhlaseni rozsudku.

6.1.5. Reakce na rozsudky

Rozhodnuti v pfipadu Kadi vyvolala silné reakce na obou koncich spektra
akademické a pravnické obce. Pruzkum Poli a Tzanou analyzujici na 70 reakci na
vydand rozhodnuti do kvétna roku 2009 si vyty¢il za ukol najit urcité schéma
v hodnoceni komentator.”™® Autofi se domnivali, e mezinarodni pravnici budou hajit
spiSe stanovisko Soudu prvniho stupné a pravnici specializovani na pravo Spolecenstvi
se budou naopak ptiklanét k pozici Soudniho dvora. Vysledkem bylo mozna piekvapive

180

zjisténi, Ze nebylo mozné najit takovy vzor napti¢ skupinami.”™ Poli tuto skutecnost

doklada na piikladu De Burcy, eminentni profesorky evropského prava, ktera velmi

‘. " , , 181
tézce kritizovala rozhodnuti Soudniho dvora.'®

Druhym, ponékud piekvapivym,
poznatkem byla absence ,,ndrodni reakce* na rozsudky, tedy pfistup komentatori
odpovidajici narodni pravni kultute, s vyjimkou Spolkové republiky Némecko, kde 1ze
o jakémsi s opatrnosti vzoru hovofit. Spolecna vsak témét vSe autorim byla kritika

obou soudnich rozhodnuti. Nedoslo tedy k upfednostnéni urcitého pohledu.183

Jini autofi nesouhlasi zcela zasadné s rozhodnutim soudu. Eckes tvrdi, ze EU

nem¢la a nemd Zzadnou pravomoc Kk pfijeti ,,seznamu podezielych teroristi a

v situaci, kdy je nutné omezeni jeho viastnickych prdv kvalifikovat jako znacné vzhledem k obecnému
rozsahu a skutecné dobé trvdni omezujicich opatreni, které vici nému byla uplatnéna”.

'7® pravo na spravedlivé fizeni &ldnku 6, omezeni vykonu prév dle &lanku 18, ochrana majetku podle
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

7 ANDERSSON, Torbjorn. Targeted Sanctions: How to Enforce Institutionalized Fear and Maintain the
Rule of Law. str. 89.

178 T-315/01 Rozsudek ze dne 21. zafi 2005 (Soud prvniho stupné), bod 376.

POLI, Sara, TZANOU, Maria. The Kadi Rulings: A Survey of the Literature. str. 534.

Ibidem. str. 557.

Vice BURCA, Grainne. The EU, the European Court of Justice and the International Legal Order after
Kadi [online]. Jean Monnet working paper 01/09. [cit. 2013-07-09]. Dostupny z WWW:
<http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/09/090101.pdf> str.10.

182 POLI, Sara, TZANOU, Maria. The Kadi Rulings: A Survey of the Literature. str. 534.
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Spoleenstvi nemé&lo kompetenci k zmrazeni majetku jednotlived.’®  Spolecenstvi
nemuze piijmout sankce proti soukromym osobam, a to dokonce ani osobdm
s ob&anstvim EU. Casto se autofi soustfedili na jasné formulovany postoj Soudniho
dvora vii¢i ochrané lidskych prav a vymezeni se viici Radé bezpecnosti OSN, kdyz
vibec poprvé podrobili jeji rozhodnuti prezkumu. De Burca vedl paralelu
s rozhodovanim Nejvyssiho soudu USA v piipadu Medellin v. Texas, ktery obdobné
musel vyiesit otdzku vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava. A hovoii o
,texatizaci evropského prava'®

Nicméné piekvapivé malo se autofi vénuji samotnému listingovému fizeni EU.
Eckes nadale upozornovala na nizkou miru demokratické legitimity, transparence a
moznosti pfezkumu rozhodnuti ptijatych v ramci unijniho pilife.186 Tento problém podle
ni nebyl vyfeSen ani v rdmci opatieni a zmén ptijatych v rdmci Lisabonské smlouvy a
SZBP spolu se zrusenim pilifové struktury. Podel Sullivana a Hayese mélo rozhodnuti
Evropského soudniho dvora pozoruhodny dopad v otdzce legitimace sank¢nich rezimi
OSN a EU. Pfedevsim podle autort rozhodnuti potvrdilo, Ze lidska prava jsou kladena v
evropském pravnim systému na pomyslny vrchol a mezindrodné-pravni zavazky
nemohou piekonat tento status. Evropské instituce musi proto zajistit to, aby osoby
zapsané na seznam byly dostate¢n¢ informovany o diivodech tohoto kroku a méli
moznost toto rozhodnuti napadnout pted nezavislym 01rgainem.187 Autofi si také v§imaji
jisté obezfetnosti, se kterou se soud postavil k ptevaze Charty OSN v systému
mezinarodniho prava tim, ze: ,, ...posilil evropsky ustavni rad zpiisobem, ktery cini pro
Radu bezpecnosti tezsi porusit zakladni prava...pripad Kadi demonstroval proces typu
,, bottom-up *, ve kterém mistni soud vykonal tlak na Radu bezpecnosti OSN vedouci ke

O AT Lo 188
zmené své politiky vici lidskym praviim.

Bez zajimavosti jisté neni, ze nékteré vnitrostatni soudy vyssich instanci zaujaly
k listingovému fizeni pfistup veskrze stejny, jaky predstavil Soud prvniho stupné:

., ... Tribunal ~ fédéral  [Spolkového tribundlu] v Lausanne (Svycarsko) ze dne

8 |bidem.

ECKES, Christina. EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights: The Case of Individual
Sanctions. Introduction. New York: Oxford University Press, 2009. str. 5.

18> BURCA, Grainne. The EU, the European Court of Justice and the International Legal Order after Kadi.
str.4.

186 Ibidem, str. 3.

Ibidem.
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14. listopadu 2007 ve véci 14.45/2007, Youssef Mustapha Nada v. Secrétariat d Etat
pour ’Economie, a rozsudek House of Lords (Snémovna lordii, Spojené krdlovstvi) ze
dne 12. prosince 2007 ve veci Al-Jedda v. Secretary of State for Defence [2007] UKHL

58, ktery je nyni predmétem Fizeni ve véci ¢ 27021/08, Al-Jedda v.« &

Navrhovany piezkum rezoluci Rady bezpecnosti na bazi ius cogens vcetné
vytvoreni normativni hierarchie s viid¢i roli Charty OSN a rezolucemi Rady bezpecnosti
vSak prezkum takovych rozhodnuti srazi na rovinu formalniho, ,,...ne vice nez

<190 o g .. L
. Eckes snahu soudu wvytvofit formalni hierarchii v ramci

symbolického gesta
mezinarodniho prava vidi jako ospravedlnitelnou a pochopitelnou. Problém ovsem
spociva v tom, Ze se principy evropského prava zcela mijeji s principy mezindrodniho
prava, jak v rovin€ hodnotové, tak v rovin€ hierarchické podle nazoru soudu. Eckes
V tomto pfistupu vidi ,, ...vyprazdnovani soucasnych ustavnich zakladii z vrchu... “, které

. . ., , 191
,, neupeviuji spolecné hodnoty mezinarodniho prava*.

6.1.6. Kadi Il

Aby bylo vyhovéno rozsudku Soudniho dvora ze zati 2008, Komise pfijala nové
nafizeni & 1190/2008%? a v ném Komise: ,, ...sdeélilafKomise] popisnd shrnuti diivodi
predlozenda Vyborem OSN pro sankce vuci siti Al-Kajda a Talibanu panu Kadi a
subjektu Al Barakaat International Foundation a poskytla jim prilezitost, aby sdélili sva
stanoviska k témto divodiim, a tim se k zaleZitosti vyjadrili.“**® 1 pies dikladné
posouzeni pifipadi pana Kadiho a Al Barakaat, Komise setrvala na svém plivodnim

stanovisku ponechat oba subjekty na sankénim seznamu pro jejich spojitost s osobou

8 sy LLIVAN, Gavin; Hayes, Ben. BLACKLISTED: Targeted sanctions, preemptive security and

fundamental rights. str. 59.

189 C-402/05 P Rozsudek Soudniho dvoru ze dne 3. zafi 2008, [online]. Kadi a Al Barakaat International
Foundation proti Radé a Komisi Evropské unie. [cit. 2013-07-09]. Dostupny z WWW: <
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pagelndex=0&doclang=cs&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=2780474 > bod 122.

%0 ECKES, Christina. EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights: The Case of Individual
Sanctions : Judicial Review. str. 57.

! bidem.

EVROPSKA UNIE. NARIZENI KOMISE (ES) €. 1190/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym se po sto
prvni méni nafizeni Rady (ES) €. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni
namifenych proti nékterym osobam a subjektim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a
Talibanem [online]. Ufedni véstnik Evropské unie. 2. 12. 2008. [cit. 2013-07-09]. Dostupny z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2008:322:0025:0026:CS:PDF>.

193 Ibidem, odst. 3.
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Usamy bin Ladina.*** V ¥jnu roku 2008 se stalému zéastupci Francie pii OSN dostalo od
pfedsedy Sank¢ni komise OSN shrnuti divodd, pro které byl pan Kadi na sankéni

seznam OSN zapsan:

“V pripadée  pana  Yasina  Abdullaha  Ezzedina  Qadiho  [...]
jsou spineny podminky K tomu, aby byl dotycny [Vyborem pro sankce] zapsan z divodu
jeho cinu spocivajicich v a) ucasti na financovani, planovani, podpore, priprave nebo
provadeni cinii nebo jednani prostrednictvim site Al-Kajda, Usamy bin Ladina nebo
Talibanu nebo jakékoli bunky, priclenéné osoby nebo organizace, odstépené skupiny
nebo skupiny od nich odvozené, ve spojeni s nimi, pod jejich jménem, jejich jménem
nebo na jejich podporu; b) opatiovani, prodeji nebo presunu zbrani a materialii
komukoli z nich; ¢) ndboru osob pro kohokoli z nich; d) jakémkoli jiném zpiisobu
podpory cini, kterych se kdokoli z nich dopousti, nebo cinnosti kohokoli z nich [viz
rezoluce Rady bezpecnosti 1822 (2008), odst. 2. “1%°

Proti op€tovnému zatazeni na seznam byla v tnoru roku 2009 vznesena Zaloba u
nove¢ prejmenovaného Tribunalu. Pan Kadi se pfedev§im dozadoval ptfedneseni dikazi,
které jeho zafazeni na seznam potvrzuji a moznost vyjadiit se k témto dikazim.
Mezitim byla organizace Al Barakaat vyjmuta ze sank¢niho seznamu OSN, posléze 1
EU. Pan Kadi i nadale na seznamu figuroval, proto na Zalobé¢ setrval a usiloval o zruseni
nafizeni ¢. 1190/2008 a o uloZeni povinnosti Komisi, aby zvetejnila ,, veskeré
dokumenty souvisejici s prijetim napadeného narizeni“**® Celkem bylo uvedeno pét

zalobnich duvodu.

30. za&fi vydal Tribunal rozhodnuti, které prohlasovalo zminé€né natfizeni na
protipravni, a které mé¢lo byt tim padem zruseno. Soud ve své Gvaze vychdzel z velké
&asti také z mezitim vydaného rozsudku OMPI (viz déle).*” Tribunal nejprve zdiraznil,
ze neni vazan zaveéry Soudniho dvoru ve véci rozsudku Kadi I. Pfipomnél kritiku
rozsudku Evropského soudniho dvora, ktery by podle nékterych hlasi mohl vést

k naruseni celého systému sankénich rezimd OSN, pokud by rozhodnuti Rady

194 C-402/05 P Rozsudek Soudniho dvoru ze dne 3. zafi 2008, bod 30.

% |bidem, bod 50.
% |bidem, bod 71.

%7 Rozsudek OMPI bod 107
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bezpegnosti mohla byt piezkouméana na narodni nebo regiondlni tGrovni.'*® Daéle se
vénoval kliCové otdzce ,,v zdsadé uplného prezkumu legality napadeného narizeni
Z hlediska zakladnich prav, aniz by umoznil uvedenému narizeni tésit se jakekoli soudni
imunite z duvodu, Ze je jeho ucelem provest rezoluce prijaté Radou bezpecnosti podle
kapitoly VII Charty Spojenych ndrodii.“*®® Tribunal vyslovil vtomto kontextu
zajimavou podminku tykajici se méfitka prezkumu legality rozhodnuti OSN — ne

«@00: - Soudy

nepodobnou podmince Spolkového tstavniho soudu v rozsudcich ,,Solange
Spolecenstvi musi nicméné ovérovat, zda je prijeti provadéciho opatieni Spolecenstvi
slucitelné s ustavnimi zdsadami smlouvy ES, mezi néz patii i zakladni prava... Tento
kontext Spojenych narodii tedy v ramcipravniho radu Spolecenstvi neodivodnuje
,,zobecnénou soudni imunitu*, a to dokud prezkumné rizeni pred Vyborem pro sankce

“201 Soudy EU tak za piedpokladu zarudené

nebude skytat zaruky soudni ochrany...
soudni ochrany na trovni OSN nebudou muset pfistoupit k jeho pfezkumu. Tomu tak
ovSem zatim neni. Tribundl zaroven ptisvédc¢il zavéru Soudniho dvoru a zdiraznil, ze
zakladem pfistupu: ,, ...je zasada uplného a dusledného soudniho prezkumu opatieni ke
zmrazeni prostredkii toho druhu, o jaké jde v projednavaném pripade, o to ditvodnéjsi,
Ze tato opatreni se citelnym zpiisobem a dlouhodobé dotykaji zakladnich prav dotcené

(4'2 2
osoby. 0

Zalobce vSak vdaném piipadu nemél skutenou mozZnost ziskat ptistup

k informacim a dikaztum, které svéd¢ily v jeho neprospéch. Navic Komise neposkytla

198 GINSBORG, Lisa; SCHEININ, Martin. You Can't Always Get What You Want: The Kadi Il Conundrum and

the Security Council 1267 Terrorist Sanctions Regime [online]. IN Essex Human Rights Review, Vol 8, Nr 1,
October 2011. [cit. 2013-07-09]. Dostupny z WWW:< http://ssrn.com/abstract=1407079> str. 15.

199 C-402/05 P Rozsudek Soudniho dvoru ze dne 3. zafi 2008, bod 126.

2% v/ rozsudku Solange | z 1974 posoudil némecky Spolkovy Ustavni soud ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod v pravu ES za nepostacujici a uprednostnil Ustavni ochranu lidskych prav obsazenou v
Ustavé SRN. V roce 1986 naopak Spolkovy tstavni soud rozhodl ve véci Solange II, ze systém ochrany
zakladnich prdv a svobod se v pravu ES vyvinul tak, Zze zarucuje ochranu rovnocennou té, kterou zarucuje
Ustava SRN. Timto rozhodnutim zménil Spolkovy Ustavni soud svilj postoj z rozhodnuti ve véci Solange | z
1974. Vice: VLADA CESKE REPUBLIKY: Informaéni systém pro implementaci EU. [online]. Ustavni aspekty
evropské integrace: Vztah prava ES a Ustav ve vybranych ¢lenskych statech ES de lege lata: Némecko.
[cit. 2013-07-09]. Dostupny z WWW: <
http://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/7f723857997b924bc1257926004bd509/a1749151b5e1a530802566da
00430999?0penDocument>. Vice k tomuto argumentu: TZANAKOPOULOS, Antonios. Judicial Dialogue in
Multi-Level Governance: The Impact of the Solange Argument [online] IN Fauchald, Ole Kristian;
Nollkaemper, André (eds.) The Practice of International and National Courts and the (De-)Fragmentation
of International Law. Hart, Oxford, str. 185-215. ISBN 9781849462471 [cit. 2013-07-09]. Dostupny z
WWW: <http://ssrn.com/abstract=1407079>.

291 ¢_402/05 P Rozsudek Soudniho dvoru ze dne 3. z&f 2008, bod 90.

Ibidem, bod 151.
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203 . , ,
Tribunal navic

zadny dikaz svédCici o opravnénosti jeho zapsani na seznam.
zdiiraznil, ze soud SpoleCenstvi se musi soustiedit na ovéfeni nejen vécné spravnosti
dikaznich materialt, ale musi vzit rovnéz v Gvahu ,,veskeré rozhodné udaje*, o které
dany organ své rozhodovani opirai.204 Prave problém dukazniho bfemena, zvefejiiovani
dikazniho materialu a dokazovani stoji v ohnisku celého problému. Soud vyslovné
uvedl, Ze pro nezbytné zajisténi rovnovahy mezi ochranou lidskych prav a boji proti
mezindrodnimu terorismu ,, ...soud Spolecenstvi [musi mit] pravomoc prezkoumdvat
legalitu a opodstatnénost opatreni Spolecenstvi ke zmrazeni financnich prostiredkii, aniz
by vuci nemu mohla byt namitana tajnost nebo ditvernost ditkazii a informaci pouzitych
prislusnym orgdnem Spolecenstvi.?® Tribunal tedy dal zelenou dikladnému ptezkumu
vSech dikazli, na kterych bylo listingové ftizeni zaloZeno, a které by meély byt

zptistupnény také zapsanym osobam.?®

Tribunal v souladu s tim, ze panu Kadimu nebylo umoznéno ziskat potiebné
informace a Komise neposkytla potfebnou soucinnost, dosel k zavéru, Ze: ,, ...neni s to
prikrocit k prezkumu legality napadeného narizeni, takze je tfeba ucinit zdver, ze
Z tohoto divodu nebylo Vv projedndavaném pripadu dodrzeno zdikladni pravo na ucinny

y , - e 207
prostiredek soudni ochrany, které zZalobci svedci.

Zarovenn se Tribundl vyjadfil k namitce, Ze panu Kadimu byly poskytnuté
dostate¢né pravni zaruky obdobné tém v ptipadu OMPI, které byly Tribundlem
oznacené jako dostatecné. Tribundl poukézal na to, Ze namitka: ,, ...prrehlizi zdasadni
procesni rozdily, jez mezi obéma rezimy Spolecenstvi ke zmrazovani prostredkii, které
zminuje, existuji.“208 ., Charakteristikou rezZimu Spolecenstvi slouziciho ke zmrazovani
prostredkii dotceného ve vécech, které vedly k vydani rozsudkit OMPI a PMOI [, je totiz
dvouuroviiovy postup, jeden na urovni vnitrostdtni, druhy na urovni Spolecenstvi....
V tomto rezimu je pravo dotycné osoby na obhajobu predevsim ucinné zaruceno v ramci
Vnitrostatniho Fizeni, v némz musi byt dotycné osobé umoznéno uzitecné vyjadrit

Jeji stanovisko ke skutecnostem, na jejichz zdkladé bylo wici ni prijato dotcené

2% |hidem, bod 182.

Ibidem, bod 142.

Ibidem, bod 144.

MORGAN, Georgiana. The Kadi Saga: UN targeted asset-freezing sanctions under scrutiny. King’s
student Law Review: Blog series.

297 ¢-402/05 P Rozsudek Soudniho dvoru ze dne 3. z&fi 2008, bod 183.

Ibidem, bod 185.
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rozhodnuti ...pod dohledem vnitrostatnich soudii nebo pripadné ESLP (rozsudek OMPI,
bod 121). Prave tyto zaruky prdava na obhajobu existujici na vnitrostatni urovni pod
ucinnou soudni kontrolou zcela zbavuji organy Spolecenstvi povinnosti znovu
zakotvovat zaruky tykajici se téhoz predmétu na urovni AS‘poleéenstvi...“209 Na rozdil od
toho, co bylo judikovano v ptipadu OMPI, jsou tak vSechny organy EU povinny dbat na
napliiovani zaruk prdva na obhajobu pod ucinnou soudni kontrolou. Soud tedy
konstatoval v pfipadu pana Kadiho poruSeni prava na obhajobu a poruseni prava na

soudni ochranu.
6.1.7. Reakce na rozsudek Kadi Il

Rozhodnuti Tribunalu v ptfipadu Kadi II bylo oznaceno za ,,politické* a vzneslo
nékolik otazniki.?** Tribunal se priklonil k pInému piezkumu dikazi a rozhodnuti OSN
na nich zalozenych, ale je v sildch soudnich orgdni tento pfezkum provést. Ma EU
moznost ziskat potfebné informace od OSN ¢i zpravodajskych sluzeb a vyhodnotit je v
realnych souvislostech mezinarodniho boje proti terorismu? Zpravy Sankcéni komise
OSN naznacuji, Ze ani sama Sank¢ni komise ¢asto nema pristup k dikaziim, na zakladé
kterych zpravodajské sluzby prostfednictvim statli navrhnou zatfadit dany subjekt na

211

sank¢ni seznam.”" Tyto informace mohou byt predmétem diskuze na bilateralni tirovni

mezi jednotlivymi staty, které maji s informaci né&jakou spojitost. Pravdépodobnost

IR , . v .. v soe s 212
jejich zvetfejnéni v ramci Rady bezpec€nosti je vSak minimalni.

Jak dodava Morgan -
rozhodnuti v ptipadu Kadi II: ,, ...nebezpecné selhavd v pokusu nastavit rozumnou
rovnovahu mezi zdjmy, které jsou v sdzce, a riskuje otevieni dveri pro zdsadni
vmeésovani soudii do politickych privilegii zvladani bezpecnostnich hrozeb. “?23 pan

Kadi byl ze sankéniho seznamu vyjmut k 5. fijnu roku 201244

6.1.8. Stanovisko generalniho advokata

%% |bidem, bod 186.

?19 JORGAN, Georgiana. The Kadi Saga: UN targeted asset-freezing sanctions under scrutiny. King's
student Law Review: Blog series.

21 GINSBORG, Lisa; SCHEININ, Martin. You Can't Always Get What You Want: The Kadi Il Conundrum and
the Security Council 1267 Terrorist Sanctions Regime. str. 18.

2 bidem.

MORGAN, Georgiana. The Kadi Saga: UN targeted asset-freezing sanctions under scrutiny. King’s
student Law Review: Blog series.

214 GEARTY, Conor. Kadi Il. [online]. Blog: Europialaw, 25.3.2013. [cit. 2013-07-10]. Dostupny z WWW:<
http://eutopialaw.com/2013/03/25/kadi-ii/>.
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Komise, Radaa Spojené kralovstvi nesouhlasily s rozsudkem Tribunalu a
napadly ho dosud projednavanym (Cervenec 2013) kasa¢nim opravnym prostiedkem.
V bieznu 2013 ptednesl generalni advokat Yves Bot své stanovisko k pfipadu Kadi
11.1° T presto, Ze Soudni dviir EU neni timto stanoviskem véazan a pouze navrhuje pravni
feSeni véci, predstavuje jeho nazor vyznamny prispévek k debaté o podobé listingového
fizeni vramci EU. Bot uvedl, ze: ,,Podle jeho nazoru neni povaha prezkumu
vykonaného Tribundlem prizpiisobena oblasti boje proti terorismu. “21® Dale m4 za to,
ze Tribunal se dopustil n€kolika pochybeni, kdyZ nespravné interpretoval rozsudek
Soudniho dvoru v ptipadu Kadi I v otdzkéach zasad soudniho ptezkumu. Tribunal vyuzil
toho, ze soud vyssiho stupné nevymezil povahu téchto zasad soudniho pfezkumu a sdm
vylozil tyto zasady, avSak zpusobem, ktery odporuje mezinarodnimu kontextu boje proti
terorismu a ochrané¢ lidskych prav a ,, ...politickou povahou zavéri Vyboru pro sankce
za ucelem rozhodnuti, zda osobu ci subjekt na seznam zapsat, jakoz i se zdokonalenim
Fizeni pred timto organem, ke kterému doslo v poslednich letech, ato zejména od
rozsudku Kadi Soudniho dvora.“**" Advokat zpochybniuje zavéry soudu o poruseni
prava na vlastnictvi zaru€enych Spolecenstvim. Podle néj Tribunal zejména nespravné
ohodnotil skute¢nou povahu opatifeni a ve svém doporuceni uvadi: ,,...Ze opatieni
spocivajici ve zmrazeni financnich prostredkii predstavuji zajistovaci opatieni, takze
prostredky jsou zmrazeny, nikoliv zabaveny. Mimoto tato opatieni nepredstavuji trestni
sankce, ale byla prijata za ucelem zachovani miru a bezpecnosti na celosvétové urovni.
Kromé toho nékolik ustanoveni smluv svedci ve prospéch omezeni soudniho prezkumu
ave prospéch spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky Evropské unie, kterd

respektuje cinnost Organizace spojenych narodii. 218

Zaroven Bot zduraziiuje posun v zajisténi prav v fizeni Sankcniho vyboru, které

pfineslo zaruky zejména v oblasti prava na obhajobu. Generalni advokat je presvédcen:

> spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA YVESE
BOTA prednesené dne 19. bfezna 2013. [online]. [cit. 2013-07-09]. Dostupny z
WWW:<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1352238&pagelndex=0&docl
ang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2780474>.

216 EVROPSKA UNIE. Generdlni advokdt Y. Bot navrhuje, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu , Kadi
11”. Tiskova zpréva, 19. 3. 2013. [online]. [cit. 2013-07-09]. Dostupny z
WWW:<http://europa.eu/rapid/press-release CJE-13-33 cs.htm>.

217 EVROPSKA UNIE. Generdlni advokdt Y. Bot navrhuje, aby Soudni dvur zrusil rozsudek Tribundlu ,,Kadi
11”, Tiskova zprava, 19. 3. 2013.

% |bidem.
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., ...2€ postupy pri zapisu a vymazu ve Vyboru pro sankce predstavuji dostatecné zaruky
pro to, aby unijni organy mohly presumovat opodstatnénost rozhodnuti prijatych
timto organem. Unijni soud tedy nesmi vykonavat zevrubny prezkum opodstatnénosti
zdpisu na zaklade dukazi, na kterych se zakladaji zavery Vyboru pro sankce, nybrz
pouze dbat na to, aby se zdpis v ramci Unie nezakladal na zjevné nedostatecném nebo

“?9 Bot se tedy vyslovil pro to, aby na trovni Spole&enstvi

nespravném odiivodnénti.
bylo rozhodnuti podrobeno pfezkumu pouze z jedné stranky — nikoli vnéjsi legality,
tedy z formalnich a procesnich hledisek, avSak pouze co do opodstatnénosti davodi
(vnitini legality). Vyboru pro sankce nalezi dle generalniho advokata exkluzivni
pravomoc vypracovat sankéni seznam. Soudni organy EU nemohou ptfezkoumavat
dikazy a informace, které k rozhodnuti o zapisu vedly. Proto generdlni advokat

navrhuje Soudnimu dvoru EU zruSeni rozsudku Tribundlu v ptipadu Kadi 1.2

6.1.9. Kadi 111

Zcela jisté nelze v této chvili pfedjimat rozsudek Soudniho dvora Evropské unie.
Stanovisko generalniho advokata vSak naznacuje, Ze lze pravdépodobné ocekavat
zuZeni interpretace rozsudku Soudniho dvora v ptipadu Kadi I. Zéaroven Ize s napétim
ocekavat, jak soud reformuluje vztah evropského, mezinarodniho prava a narodniho
ustavniho prava a ptisluSnych soudnich organt, které se vzajemné ocitaji ve stale uzsi
interakci. Zatimco Soudni dvir prvniho stupné se ptiklonil k nazoru, Zze zadvazky podle
Charty OSN mohou ovlivnit narodni Ustavni pofadek a prvni fad ES, Evropsky soudni
dvlr odmitl tuto tezi a jeji formulaci srovnanim s pfistupem ,,Solange®, protoZe jak
uvadi Eckes: ,, ...neexistuje meritko prezkumu podobné Solange v ramci vztahu EU a

OSN...OSN nepoziva statni vysady, proto by se s ni nemélo zachdzet jako s viddou. ““*

Pozornost bude zcela jist¢ vénovana i moznosti ptezkumu aktl organi OSN
Z hlediska vnitini 1 vnéjsi legality. Rozsudek soudniho dvora vSak nicméné bude jen
jednou dynamickou silou utvéiejici budouci podobu sankéniho rezimu. Listngové fizeni

zustava, jak jiz bylo naznaceno, z velké ¢asti politicky motivovanym fizenim. Jak uvadi

Morgan: ,, ...Botovo stanovisko reflektuje soucasny pocit, Ze budouci zmény sankcniho

2 Ibidem.

220 |hidem.
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rezimu vyzaduji ciste politické reseni, zejména vytvoreni spoluprace na urovni EU a
OSN v této tirovni. “*** Soud by tedy mohl implicitng ingerovat i do politické sféry a
naznacit budouci podobu tohoto usporadani. Jak dodava Eckes: ,,Namisto svoleni Radé
bezpecnosti odlozit zdkladni principy evropského prava stranou, Soud zvysil tlak na

Radu bezpecnosti piehodnotit tento postup. ““**

6.2. Vnitrni listingové Fizeni

Druhéd série pfipadli vztahujici se k listingovému systému EU se tyka tzv.
vnitiniho listingové fizeni a vztahuje se k rezoluci OSN 1373 zroku 2001. V této
kategorii se sankCni seznam vytvaii na urovni EU spolupraci mezi narodnimi
bezpecnostnimi sluzbami, narodnimi vladami a Radou EU. V této kategorii vynikaji
ptipady Lidovych mudZzahedind, kteti poprvé v historii dosdhli svymi zalobami vymazu
ze sankéniho seznamu a soud v té souvislosti vyslovil kritéria zapsdni na sankéni
seznam a prezkumu takového rozhodnuti. V sérii ptipadd Sison se Tribunal poprvé
vyjadfil k otazce odpovédnosti za Skodu vzniklou neopravnénym vedenim na sankénim

seznamu ze strany EU.

6.2.1. PMOI |

28. brezna 2011, tedy jesté pfed vstupem rezoluce 1373 v platnost byli Lidovi

mudzahedini (dale jako PMOI)224 navrzeni na zapsani na protiteroristicky seznam Velké

225

Britanie na zéklad€ zadkona o boji proti terorismu (UK Terrorism Act 2000).““” V €ervnu

roku 2002 Rada EU rozsifila sankéni seznam spolecné pozice 931/2001/ES a natizeni

2t ECKES, Christina. EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights: The Case of Individual

Sanctions : Judicial Review. str. 57.

22 MORGAN, Georgiana. The Kadi Saga: UN targeted asset-freezing sanctions under scrutiny. King’'s
student Law Review: Blog series.

22 ECKES, Christina. EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights: The Case of Individual
Sanctions : Judicial Review. str. 57.

2% Zkratka: People’s Mujahedeen Organisation of Iran.

T-228/2002 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2006, [online]. Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran proti Radé Evropské unie. [cit. 2013-07-10]. Dostupny z WWW: <
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66370&pagelndex=0&doclang=cs&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2800192 > bod 2.
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2580 0 PMOI.??® Pro¢ az do neddvného vyskrtnuti byla iranskd opozi¢ni organizace,
kterd jako cil uvadi ,,svrZeni soucasného iranského rezimu a jeho nahrazeni
demokratickym politickym systéemem “ 221 a kterd se vroce 2001 zfekla nasili
V prosazovani svého programu a nedisponuje Zadnou ozbrojenou strukturou teréem

protiteroristickych opatfeni Velké Britanie a EU??%

PMOI byla zaloZena v {ranu roku 1965 a pro svou véc pouzivala az do konce 90.
let nasili 1 prostfednictvim teroristickych tutokl na irdnské i americké cile.?”® PMOI je
podobné jako Al Barakaat financovana prostfednictvim pfispévkid od zahrani¢nich
darct. Teroristicka aktivita vyslouzila organizaci misto na teroristickych seznamech
USA, Kanady, Velké Britanie a kone¢n¢ v roce 2002 1 EU na zaklad¢ podnéth ze strany

¢lenskych stati EU. %0

26. cervence 2002 PMOI vznesl zalobu proti zafazeni na sankéni seznam EU
zalobu u Soudu prvniho stupné, pozadujic zruseni podkladovych spolecnych postoji a
rozhodnuti a uloZil mimo jiné Radé¢, aby zaplatila 1 euro jako nadhradu vzniklé §kody.231
PMOI zalozila svou zalobu na tvrzeni, Ze: ,, ...zasady pravniho statu, jak jsou vyjadrené
Ci. 6 odst. 2 EU, [musi byt] respektovany ve vSech aktech Unie, vcetné aktu prijatych v
ramci spolecné zahranicni a bezpecnosti politiky (SZBP)...JelikoZz je pravo na
zdkonného soudce jednim ze zakladnich prvkii tohoto pravniho statu, jak rovnéz vyplyva
z clankii 35 EU a 46 EU a z judikatury Soudniho dvora. “232 7alobee tedy tvrdil, ze
zapsani na sank¢ni listinu bylo protipravni, protoze mu Rada EU neposkytla jakékoli
informace odivodnujici jeho zafazeni na seznam, ztratil tedy pravo na svou obhajobu,
protoze nebyl pfedem vyslechnut a nemél moznost vyjadiit své stanovisko k véci. Navic

dle n¢j neexistuje v ramci EU u¢inny opravny prostfedek proti napadenym rozhodnutim

’ . I Vv r 1o 2
u soudu, tedy soudni ochrana. V souhrnu se jedna o tfi Zalobni divody. 3

% Ibidem.

BILKOVA, Veronika. PRIPAD OMPI/PMOI (ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE
D’IRAN/PEOPLE’S

MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN). Policy Paper UMV. [online]. Ustav mezinarodnich vztahti, brezen
2009. [cit. 2013-07-10]. Dostupny z WWW: <http://www.dokumenty-iir.cz/PolicyPapers/Bilkova-Pripad-
PMOI.pdf> str. 1.

%% |bidem.

T-228/2002 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2006, bod 1.

Ibidem.

T-228/2002 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2006, bod 18.

T-228/2002 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2006, bod 39.

Ibidem, bod 61.
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Prvnimu Zalobnimu dtvodu, tedy poruseni prava obhajoby (zaruc¢ené Smlouvou
o EU a Evropskou umluvou o ochrané zakladnich prav a svobod), poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti, poruseni prava na ucinnou soudni ochranu, poruSeni prava na
presumpci neviny a zjevné nespravného posouzeni soud uvedl, Ze je tfeba na véc
nahlizet jinak, nez na soubézné projednavany piipad Kadi I, ve kterém bylo
konstatovano neporuseni prava byt vyslechnut. Tribunal jasné rozliSuje mezi sankénimi
systémy 1267 a 1373 a fizenim o opatieni o zmrazeni finan¢nich prostiedki, které je
dvoutiroviiové.”®* Na jedné strand vystupuje vnitrostatni Fizeni, v druhém piipads
Spolecenstvi. ,, V' prvni fazi musi prislusny vnitrostdatni organ, v zdsade soudni, ve
vztahu k dotycné osobé prijmout rozhodnuti odpovidajici definici v ¢i. 1 odst. 4
spolecného postoje 2001/931. Jedna-li se o rozhodnuti o zahdjeni vysetrovani nebo
trestniho stihani, musi byt zaloZeno na zavaznych a verohodnych diikazech nebo
stopach. V druhé fazi musi Rada jednomysine rozhodnout o zahrnuti dotycné osoby na
sporny seznam na zdklade presnych informaci nebo materialii ve spisu, ze kterych

235 b s x . f oy L
““ Pravé v prvnim zminéném systému jsou

vyplhvd, zZe takové rozhodnuti bylo prijato.
to primarné Clenskeé staty (resp. jejich piislusné orgényzsﬁ), které rozhoduji o tom, které
osoby navrhnou na zapsani na seznam. Tribundl stanovi, Ze v tomto procesu musi
,, ...vyhovét normam svého vlastniho pravniho radu “ 27 Pravo obhajoby tedy musi byt
soucasti vnitrostatniho fizeni, zajiStujici subjektu poskytnuti informaci ze spisu a
moznost vyjadfit se. Rada je tedy véazana divody uvedenymi stitem. Rozhodnuti
,prislusného organu* ji k pfezkumu nepftislusi nebot’ vztah statu a Spolecenstvi se tidi

, e . 238
zasadou loajalni spoluprace.

V druhém zminéném piipadu Rada rozhodne o zapsani na sank¢ni seznam a
., ...zaloZi své puvodni rozhodnuti nebo ndsledné rozhodnuti o zmrazeni financnich
prostiredki na informacich nebo ditkazech, které jsou ji sdéleny zastupci clenskych statii,
aniz by byly predmétem posouzeni uvedeného prislusného vnitrostdatniho organu, tyto

skutecnosti se museji povazovat za nové skutecnosti v neprospech, které museji byt v

2% |bidem, bod 117.

Ibidem.

2% |bidem, bod 116: ,Pfisluinym orgdnem" se rozumi justiéni organ, nebo pokud justi¢ni organy nemaji
pravomoc v dané oblasti, rovnocenny prislusny organ v této oblasti.

7 Ibidem, bod 102.

3% 1.228/2002 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2006, bod 123.
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zasade predmétem sdéleni a slyseni na urovni Spolecenstvi, pokud jiz nebyly predmeétem

_ o : o . 239
sdeleni a slyseni na vnitrostatni urovni. ‘

PMOI nebyla po celou dobu fizeni (ani po ném)240 tato prava zarucena a tuto
vadu (véetné vady chybéjiciho odiivodnéni ze strany Rady) neslo zhojit ani dodatecné,
protoze by tim bylo zasazeno do prava na obhajobu a zasady rovnosti ucastnikii pred
soudem.”** Odtivodnéni (statement of reason) musi Rada provést kvili tomu, ,, ...aby
dotceny subjekt dokazal posoudit, zda je rozhodnuti opodstatnéné, a SPS mel dostatecné
podklady pro v¥kon soudniho prezkumu. “*** Soud konstatoval poruseni obou prav. Soud
zaroven zdavodu chybéjiciho odivodnéni nemohl realizovat piezkum legality
napaden¢ho rozhodnuti. Co se tyfe pozadované nahrady nemajetkové Gjmy, soud
povazoval tento navrh za nepfipustny, protoZe zalobce neuvedl povahu a charakter této

f i 24
deklarované Gjmy.?*

Soud nakonec rozhodl o zruSeni rozhodnuti Rady 2005/930/ES ze dne 21.
prosince 2005 v rozsahu, ktery se tyka PMOL

Jak wuvadi Bilkova, ,,...rozsudek tedy mél procesni motivaci a nijak

neprezumoval, zda byla PMOI na teroristicky seznam EU zanesena opravnéné nebo

«244

nikoli. Ve vysledku vSak rozsudek vedl k pomérné rozsahlym zméndm sankéniho

fizeni, které posilily postaveni subjektd listingového fizeni (predevsim diky zavedeni

413
1

).2* Tento krok viak Sullivan a Hayes vidi, jako

,,procesni, nikoli hmotnépravni vitezstvi PMOI “« 24 pg provedenych proceduralnich

povinnosti dodat ,,odGvodnén

zménach poskytla Rada EU nakonec PMOI odivodnéni odkazujici na informace

%% |bidem, bod 125.

Ibidem, bod 137:,,Naproti tomu dodrZovdni prav obhajoby nevyZaduje, aby skutecnosti v neprospéch
byly sdéleny dotycné osobé pred prijetim plvodniho opatieni o zmrazeni financnich prostredkd, ani aby
tato osoba byla v této souvislosti vyslechnuta z uredni povinnosti a posteriori.”

! Ibidem, bod 139.

%2 BILKOVA, Veronika. PRIPAD OMPI/PMOI (ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE
D’IRAN/PEOPLE’S

MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN). str. 4.

% 1.228/2002 Rozsudek ze dne 12. prosince 2006 (Soud prvniho stupné), bod 179.

BILKOVA, Veronika. PRIPAD OMPI/PMOI (ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE
D’IRAN/PEOPLE’S

MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN). str.5.

*** |bidem.

SULLIVAN, Gavin; Hayes, Ben. BLACKLISTED: Targeted sanctions, preemptive security and
fundamental rights. str. 43.
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poskytnuté ministerstvem vnitra Spojeného kralovstvi. Na zakladé téchto podkladd

ponechala Rada rozhodnutim z 28. &ervna 2007 PMOI na seznamu.?*’

6.2.2. PMOI 11

Druhy rozsudek PMOI byl vydan 23. fijna 2008, opét Soudem prvniho stupné,
protoze zalobce nepodal proti predeslému rozsudku kasacni opravny prostiedek, a mifil
proti opétovnému zatazeni PMOI na sank¢ni seznam EU. Po neuspésném odvolani
proti zapsani na tento seznam se PMOI spolu s ¢leny britského parlamentu v roce 2006
obratila na britskou Odvolaci komisi pro zakdzané organizace (dale jako POAC). Tento
odvolaci organ vyhovél stéZovateli a naznacil, Ze zapsani PMOI jako teroristické
organizace na seznam ,, by mohlo [byt ]| Fddné oznaceno za perverzni (ve smyslu
verejného prdava)“**® 1 pies tuto skute¢nost Rada opét rozhodla v prosinci 2007 o
ponechani organizace na sankénim seznamu EU.* PMOI tedy napadala oba dva
pfipady zapsani na seznam Radou. Zatimco prvni piipad zapsani shledal Soud prvni
stupné za opravnény a Rada ,,jednala radné v souladu se zasadami uvedenymi Soudem
vV uvedenych bodech 138 a 151 rozsudku OMIL.“*®® Druhé zapsani na seznam bylo
z hlediska soudu protipravni. Rada v zaslaném odGvodnéni dostatecné nereflektovala
rozhodnuti POAC : ,, ...odiivodnéni pripojené k druhému oznamovacimu dopisu je zcela
shodné s odiivodnénim prilozenym k prvnimu oznamovacimu dopisu. “®1 Proto bylo
prohlaseno za nedostateéné a vedlo zjisténi ke zruseni téchto ustanoveni v rozsahu,

v némz se dotykaly Zalujici strany.252

6.2.3. PMOI Il

7 |bidem.

T-228/2002 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2006, bod 182. Vice: PROSCRIBED
ORGANISATIONS APPEAL COMMISSION. Appeal No: PC/02/2006. [online]. [cit. 2013-07-10]. Dostupny z
WWW:
<http://www.siac.tribunals.gov.uk/poac/Documents/outcomes/PC022006%20PMOI%20FINAL%20JUDG
MENT.pdf>.

sy LLIVAN, Gavin; Hayes, Ben. BLACKLISTED: Targeted sanctions, preemptive security and
fundamental rights. str. 44.

»91.256/2007 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. fijna 2008, [online]. People’s Mojahedin
Organization of Iran proti Radé Evropské unie. [cit. 2013-07-10]. Dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=T-256/07&td=ALL> bod 100.

! Ibidem, bod 176.

Ibidem, bod 187.
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253 ‘. (4 ,
h PMOI ve véci neopravnéného zaneseni na

I ptes jiz dvojnasobny uspéc
sank¢éni seznam EU se Rada EU (jesté pred vynesenim rozsudku v ptipadu PMOI II) na
zadost Francouzské republika rozhodla opét zapsat tuto organizaci na seznam 15.
cervence 2008. Jiz o Ctyfi dny pozdéji PMOI opét podala Zzalobu u Soudu prvniho
stupné proti tomuto kroku. Jiz v prosinci téhoz roku soud vydal rozsudek, ktery

rozhodnuti Rady 2008/583 v rozsahu, v jakém se tykalo PMOI, zrusil.

K ptivodnim péti Zalobnim divodiim posléze ptibyl jeste Sesty divod, ohledné
nespravného procesniho postupu pii hlasovani v Radé. Zalobce tvrdil, Ze pii hlasovani
v Rad¢ je mozno hlasovat pouze proti souhrnnému sankénimu seznamu (en bloc) a

jednotlivé subjekty nejsou hlasovani vystaveny zvlase >

Protoze dokumenty Rady toto
neprokazuji, byl dodate¢ny Zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.255 Ostatni
zalobni divody odrazely opét nedostatky v procesnich nalezitostech vedoucich
k rozhodnuti a op&tovné zatazeni PMOI na seznam.?*® Z ostatnich Zalobnich divodi
soud konstatoval poruSeni prava na ucinnou soudni ochranu, poruseni prava na

obhajobu a rozpor rozhodnuti se spole¢nym postojem 931/2001 a natizenim 2580/2001.

., Rada prijala napadené rozhodnuti, aniz by predem Zalobkyni sdélila nové
informace nebo nové poznatky spisu, které podle ni odiivodiovaly ponechani Zalobkyné
na sporném seznamu, a Sice informace nebo poznatky tykajici se soudniho vysSetrovini
zahajeného protiteroristickou prokuraturou tribunal de grande instance de Paris
v dubnu 2001 a dvou doplnujicich obvinéni z brezna a listopadu 2007. A fortiori Rada
zalobkyni neumoznila ucinne uplatnit jeji stanovisko k této otazce pred prijetim

«257

napadeného rozhodnuti. Timto kondnim doSlo k poruseni prava na obhajobu

spole¢né s poruSenim zasad obhajoby stanovenych v pfedchozich rozsudich PMOL

K poruseni prava na ucinnou soudni ochranu doslo v momentu, kdy Rada

zalozila své rozhodnuti o sankci na poznatcich poskytnutych Francii, které v§ak Francie

3 EUOBSERVER. EU verdict on Iran group creates legal quandary. [online]. ¢lanek, 4. 12. 2008. [cit.

2013-07-10]. Dostupny z WWW: <http://euocbserver.com/foreign/27234>.

%1 284/2008 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. prosince 2008, [online]. People’s Mojahedin
Organization of Iran proti Radé Evropské unie. [cit. 2013-07-10]. Dostupny z
WWW:<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72681&pagelndex=0&docla
ng=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2802422L> body 27-30.

% Ibidem, bod 35.

%% Ibidem, bod 24.
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nebyla ochotna sdélit Soudu prvniho stupné k pfezkumu legality takového
rozhodnuti.?®® Ve Francii probihalo od roku 2001, tedy 7 let vySetfovani ,,...proti 17
osobam, které by mohly prisluset k [PMOI] “... , toto vysetFovani stale probihd“ a Ze
,.je nyni vysetrovano 24 osob . “9 protoze viak spolecny postoj vyslovné zZada, aby
rozhodnuti bylo prijato ,,ve vztahu k dotyénym osobdm, skupindm a subjektiim“?®,
nemohla se Rada odvoléavat na ,,rozhodnuti prislusného organu“, jak bylo nafizenim
2580/2001 vyzadovano. Dale se Rada héjila tvrzenim, ze sporné rozhodnuti muselo byt

piijato tak naléhave, Ze nebylo mozné, aby byly PMOI dény potiebné informace prostor

ke slySeni pted pfijetim rozhodnuti. Tento argument vSak neobstal.

Jak vS8ak uvadi Bilkovd, 1 kdyz soud shledal pochybeni v mnoha procesnich
otazkach, k dalsim formalnim nedostatkim se vibec nevyjadiil: , Ze Sesti Zalobnich
duvodi, které PMOI uvdidéla, ponechal Soud v rozsudku ze 4. prosince 2008 (T-284/08)
bez komentare otdzku zjevného omylu, nespravného posouzeni skutkového stavu a

‘o ;261
zneuziti pravomoct.

Soud zaroven zcela opominul zabyvat se (byt' symbolickym) narokem PMOI na
odskodnéni. V reakci na rozsudek vydala sankéni pracovni skupiny poradcii pro
zahrani¢ni vztahy soubor doporuceni na feSeni problému listingového fizeni.”®* Mezi
odporucenimi se objevilo individudlni zdivodnéni kazdého zépisu, informovéni o
zapsani prostiednictvim dopisu s od@ivodnénim a Ufedniho véstniku a informace o
moznych opravnych prostiedich proti rozhodnuti.?®® COREPER tyto navrhy pfijal a
K jejich vstupu v platnost doslo v ¢ervnu 2007. S tim souviselo i ustaveni nové Pracovni

skupiny pro provadéni spole¢ného postoje 2001/931/SZBP (viz vyse).

6.2.4. PMOI IV

%7 Ibidem, bod 36.

2% Ibidem, bod 73.

Ibidem, bod 62.

Ibidem, bod 64.

BILKOVA, Veronika. PRIPAD OMPI/PMOI (ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE
D’IRAN/PEOPLE’S

MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN). str. 6.

282 TRAVNICKOVA, Zuzana. Opatieni proti financovani terorismu: ladéni pravidel pro vytvaFeni
evropskych sankénich seznamd. [online]. IN Soucasnd Evropa, 2/2010. [cit. 2013-07-11]. Dostupny z
WWW:< http://www.vse.cz/se/abstrakt.php3?IDcl=38> str. 52.
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264
9

PMOI byla oficialn¢ vyfazena ze sank¢éniho seznamu k 26. lednu 2009°™" a jako

prvni skuping v historii podafilo se ji dosahnout vyjmuti ze sankéniho seznamu EU.?®°
Zaroven se v poslednim ptipadu jednalo o nejrychlejsi rozhodnuti Soudu prvni instance
v jeho historii.?®®

Proti tfetimu ze série rozhodnuti Soudu prvniho stupné byl vznesen Francii
kasa¢ni opravny prostiedek a nyni jiz Soudni dviir Evropské unie ptipad projednal a 21.

prosince vynesl zatim své posledni rozhodnuti v této sérii.

Francouzské republika opravnym prostiedkem usilovala o zruseni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 4. prosince 2008 a rozhodl
s konecnou platnosti o sporu tak, Ze zamitne zalobu PMOI, nebo vrati véc Tribunalu.?®’
Francie ve svém prohlaseni uvedla, ze: ,, ... trva na tom, zZe zapsani PMOI na zdkladé
sporného rozhodnuti do seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001,
Jje odivodnéné. “*®® Dale uvedla, Ze zavéry Tribunalu byly nespravné, protoZe nedolo
Kk poruseni prav tykajicich se obhajoby, a Ze: ,,...pfi piijeti sporného rozhodnuti zjevné
existovala hrozba pireruseni opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostfedka, které se pouzilo
na PMOI, atedy riziko ohrozeni tc¢innosti takového opatfeni.“269 Déle soud potvrdil
zaveér Tribunalu, kdyz potvrdil, ze piijeti rozhodnuti nebylo mozno odiivodiiovat mimo
jiné naléhavosti pfipadu.270 ProtoZe Soudni dvir nenalezl vadu nespravného pravniho

posouzeni ze strany Tribunalu, ani nadbytecné odivodnéni ze strany Tribundlu, zamitl

kasa¢ni opravny prostredek.
6.2.5. K vyznamu PMOI

PMOI se podaftilo poprvé vyvinout skrz soudni systém natlak na Radu, aby byla

provedena prvni velkd reforma celého listingového systému. Jak uvadi Sullivan a

%3 Ibidem.

Rozhodnutim 2009/62/ES. Viz: EUOBSERVER. EU ministers drop Iran group from terror list. [online].
¢lanek, 26. 1. 2009. [cit. 2013-07-11]. Dostupny z WWW:< http://euobserver.com/foreign/27472>.

%% |bidem.

Ibidem.

C 27/2009 P Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, [online]. Francouzska republika proti
People's Mojahedin Organization of Iran. [cit. 2013-07-11]. Dostupny z
WWW:<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117189&pagelndex=0&docl
ang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2803748> bod 38.

%% Ibidem, bod 49.

% Ibidem, bod 53.

*’% Ibidem, bod 75.
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Hayes, ptipad PMOI byl pielomovy v feSeni kli¢ovych procesnich a pravnich otazek
spojenych s listingovym fizenim. Ptrelomovym byl piedev§im pozadavek na
»odivodnéni, které ma byt poskytnuto Radou dotenym zapsanym osobam vcetné
piesnych narokli na obsah a Cas (co nejdiive po zatazeni na seznam nebo co nejdiive po
zmrazeni majetku). Zaroven soud jasn¢ stanovil, Ze listingové fizeni nemlze byt do
budoucna zalozeno na pfistupu k tajnym informacim, které nemohou podiéhat
soudnimu pfezkumu.271 Pokud Rada po zapsani subjektu na seznam ziskd piistup
k novym informacim ¢i dikaztm, které by mohly mit vliv na zapsani osoby na seznam,
musi byt tato osoba o takové skutecnosti informovéana a mé pravo na slySeni pfed dalSim
piijeti rozhodnuti.?’? Zarovet, jak pripomina Travni¢kova, pro sankcionované subjekty
existuje od 28. prosince 2006 moznost uplatnit u ¢lenského statu humanitarni vyjimku
ze sankéniho rezimu.?” V literatufe se rovnéZ Gasto objevuje kritika soudnich organii
EU pro uplatiovani dvojich standardi v pfipadu Kadi a PMOI vytvoreni dvojich
standardu prav osob zapsanych na sankéni seznam. Zatimco se Soud prvniho stupné
v piipadé¢ PMOI pfihlésil k standardu ochrany lidskych prav vychazejicich z pravniho
usporddani ES, v pfipadé¢ Kadi soud na zacatku vychazel znizSiho stupné ochrany

274

vychazejici z ius cogens.””” Tento dvoji standard, a¢ od n¢&j bylo zahy upusténo, znaci

proménu listingového sytému, kterd vsak stale neni u konce.

6.2.6. Sison

V roce 2002 se profesor Jose Maria Sison, plivodem filipinsky obcan, pobyvajici
vV Nizozemsku od roku 1987 pii ndkupu v mistnim supermarketu a pii platbé za
zubatské oSetteni, Ze jeho aktiva v bance byla zmraZena, a ze se ocitl na teroristickém

W 14 . 4 14 o 27 W . r b /4 L4 r r
sank¢énim seznamu Spojenych statt. ® To vie bez jakéhokoli formalni ¢i neformalniho

sy LLIVAN, Gavin; Hayes, Ben. BLACKLISTED: Targeted sanctions, preemptive security and

fundamental rights. str.43.

7 |bidem.

TRAVNICKOVA, Zuzana. Opatreni proti financovdni terorismu: ladéni pravidel pro vytvdreni
evropskych sankcnich seznamd. str. 52.

274 POLI, Sara, TZANOU, Maria. The Kadi Rulings: A Survey of the Literature. str. 548.

FERMON, Jan; BEYS, Mathieu. THE CASE OF PROF. JOSE MARIA SISON : LABELING DISSENT AS
“TERRORISM” BY THE EU, So called anti-terrorist legislation brings back the procedural rules of the
Spanish inquisition and punishments of the Ancien Regime like “civil death” in a witch-hunt against
progressive forces and dissent [online]. Pfispévek , Congress of the International Association of
Democratic Lawyers“ Pafiz, 7.6 — 11.6 2005. [cit. 2013-07-11]. Dostupny z WWW:<

273

275



65

upozornéni a zdivodnéni. V srpnu téhoz roku bylo jméno pfiddno i na seznam
Nizozemska. Dne 28. fijna 2002 piijala Rada Evropské unie rozhodnuti 2002/848/ES
provadéjici €1. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a zahrnula pana Sisona do seznamu osob
podléhajicich zmrazeni financ¢nich prostfedkﬁ.z76 Pan Sison byl vyzvan k opusténi svého
bydleni se socidlnimi vyhodami, byl mu zabaven veskery piijem vcetné¢ vyhod

zdravotniho pojisténi.””’

Pan Sison byl pfed pfichodem do Nizozemi od roku 1968 do roku 1977

278 Na deveét

predsedou Centralni komise Komunistické strany Filipin (dale jako CPP).
let byl poté za Marcosovy diktatury uvéznén. V roce 1986 opustil svou vlast a zacal
prednaset na univerzitdch po celém svéts.?"® Vroce 1988 pozadal o udéleni azylu
v Nizozemi, kde byla jeho Z4dost n€kolikrat odmitnuta s odkazem na jeho viidcovskou

roli v CPP a udajné veleni ozbrojenych slozek CPP.

Rozhodnuti o zapsani na sankéni seznam napadl pan Sison u narodniho soudu,
ale jesté pred zapocetim fizeni bylo jeho jméno ze seznamu Vyflato.280 Byl vSak stale
veden na evropském sankénim seznamu. Pan Sison se tedy obratil na Soud prvniho
stupné se Zalobou na vyjmuti svého jména ze seznamu. Zairoven pozadal Radu o
zvefejnéni dokument, které byly podkladem pro rozhodnuti o listingu. Tato Zadost byla
tiikrat zamitnuta (21. ledna, 27. Gnora a 2. fijna 2003), proto pan Sison napadl i toto
rozhodnuti pfed Soudem prvniho stupné. Namital pfi ném poruseni prava na pfistup k
dokumentiim, poruseni povinnosti odivodnéni a poruSeni obecnych pravnich zéasad

tykajicich se prav obhajoby.281 Sviyj Zalobni diivod zakladal na tvrzeni o poruseni prava

http://www.nlginternational.org/report/THE_CASE_OF PROF. JOSE_MARIA SISON_ LABELING DISSENT
AS TERRORISM BY THE EU by Progress Lawyers Network.pdf> str. 2.

276 T-110/03, T-150/03 a T-405/03 Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 26. dubna 2005, [online]. Jose

Maria Sison proti Radé Evropské unie. [cit. 2013-07-11]. Dostupny z WWW:<

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=58796&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir

=&occ=first&part=1&cid=1540172> bod 2.

*”7SULLIVAN, Gavin; Hayes, Ben. BLACKLISTED: Targeted sanctions, preemptive security and fundamental

rights. strana 46.

7% |bidem.

Ibidem.

280 FERMON, Jan; BEYS, Mathieu. THE CASE OF PROF. JOSE MARIA SISON : LABELING DISSENT AS

“TERRORISM” BY THE EU, So called anti-terrorist legislation brings back the procedural rules of the

Spanish inquisition and punishments of the Ancien Regime like “civil death” in a witch-hunt against

progressive forces and dissent. str. 2.

281 T-110/03, T-150/03 a T-405/03 Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 26. dubna 2005, bod 41.
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na spravedlivy proces zaruceny v ¢l. 6 odst. 3 Evropské tumluvy o ochran¢ lidskych
prav.

Soud konstatoval, ze: , Soud pripomina, Ze pristup verejnosti k dokumentium
organii predstavuje pravni zdsadu a moznost odepreni je vyjimkou. Rozhodnuti o
odepreni je platné, pouze pokud se zaklada na jedné z vyjimek stanovenych clankem 4
narizeni ¢. 1049/2001. “*® Soud zaroven Radé v souladu s ustdlenou judikaturou p¥iznal
sirokou diskreci v ramei rozhodnuti o odmitnuti piistupu k dokumentéim.?®®

Zaroven plati, ze pokud dotleny organ odepfe piistup k pozadovanym
dokumentiim, musi v kazdém konkrétnim piipad¢ prokazat, ze dany dokument spada
pod nafizenim vyslovné vyjmenované vyjimky a toto rozhodnuti zevrubn& odaivodnit.?**
Rada toto dle zavérG soudu splnila, protoZze podle svého tvrzeni by mohl pfistup
k dokumentiim ohrozit ¢innost vefejnych organt, vefejnou bezpe¢nost a mezinarodni
boj proti terorismu. Navic se jedna o citlivé dokumenty z hlediska jejich klasifikace

V ramci EU.%®

Soud vydal rozhodnuti ohledné odepteni pozadovaného pfistupu k dokumentim
Vv dubnu roku 2005 a konstatoval, Ze: ,,Rada se tedy nedopustila zjevné nesprdavného

posouzeni odeprenim pristupu k zapisu 13 441/02 z ditvodii verejné bezpecnosti. 286

Proti tomuto rozhodnuti podal pan Sison kasacni opravny prostfedek
k Evropskému soudnimu dvoru, ktery o ném rozhodl 1. tinora 2007. Soud z velké ¢asti
zopakoval argumentaci soudu niz§iho stupné. Zajimavym novym prvkem rozsudku, ke
kterému se vSak soud odmitl vyjadiit z divodu nedovoleného ptedmétu sporu, bylo
namitané poruseni zdsady presumpce neviny, ke kterému mélo dojit okamZikem zapisu
na sporny seznam, ktery byl nasledn& zveiejnén.”®’ Soudni dvir prvniho stupné tedy

v s ’ - 71 2
kasa&ni opravny prostiedek zamit].?®

82 |hidem, bod 45.

Ibidem, bod 46.

Ibidem, body 60 a 61.

Ibidem, bod 64.

Ibidem, bod 78

C 266/2005 P Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. inora 2007, [online]. Jose Maria Sison proti Radé
Evropské unie. [cit. 2013-07-11]. Dostupny z
WWW:<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66056&pagelndex=0&docla
ng=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2812537> body 92 — 94.

%% |bidem, bod 109.
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6.2.7.Sison 1 a 1l

V druhé sérii sporti napadal pan Sison sviij zapis na evropsky sank¢ni seznam.
Ptredevsim v zalob¢ vytykal EU neposkytnuti ,,odiivodnéni (statement of reason) a
poruseni Evropské konvence o ochran¢ lidskych prav, tedy nezaruceni fadné pravni
ochrany. Soud prvniho stupné dal panu Sisonovi rozsudkem z 11. Cervence 2007 za
pravdu, kdyz uvedl, Ze soudni piezkum rozhodnuti o zmrazeni majetku a finan¢nich
zdrojiit musi zahrnovat i zhodnoceni faktli, informaci a okolnosti, které slouzily jako
podklad pro rozhodnuti. Dale soud musi shledat, Zze byla dodrzena vSechna nalezita
prava na obhajobu a pozadavky na ,,odivodnéni®. Pokud témto pozadavkim ve
vyjimecném piipadé¢ vyhovéno nebylo, musi tento krok rada dostate¢né odivodnit.”®
V pfipad€ pana Sisona je tento pozadavek o to nalé¢havéjsi, Ze jediné dodrZzeni vSech
téchto kritérii v jejich souhrnu pfedstavuje rovnovahu mezi nutnosti boje proti
mezinarodnimu terorismu a ochrany zakladnich prav.?®® Pravo na soudni ochranu ve své
esencialni podstaté zarucuje, ze osoby zapsané na sankéni seznam mohou toto
rozhodnuti napadnout zalobou na neplatnost na zakladé ¢lanku 230 Smlouvy o ES pted

Soudem prvniho stupné.291

V piipadé¢ pana Sisona Rada neposkytla Zalobci, a ani Soudu prvniho stupné,
nalezité odiivodnéni ani moznost vyjadfit se k tvrzenim ohledné jeho plisobeni v CPP.
Zalobce proto nemohl vyuzit svého prava na soudni ochranu, proto doslo k jeho
poruﬁeni.292 Soud se tedy vyslovil pro zruSeni rozhodnuti o zapsani zalobce na sank¢ni
seznam.”*® Zaroveni viak soud odmitl pfiznat panu Sisonovi nahradu Skody dle ¢lanki
235 ES a 288 ES zplisobené mu nemoznosti disponovat se svym majetkem, uZivat jej a
rozmnozovat v dobé jeho zmrazeni, s odkazem na to, Ze ptedmétné rozhodnuti nevydalo

Spoleéenstvi, nybrz Office of Foreign Assets Control, tedy americka vladni agentura

odpovédna za zmrazeni majetku osobdm figurujicim na sankénim seznamu a

91 47/03 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. Cervence 2007, [online]. Jose Maria Sison proti

Radé Evropské unie. [cit. 2013-07-12]. Dostupny z WWW:<
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62406&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=2812537 > bod 201.

%% Ibidem, bod 202.

! Ibidem, bod 199.

2 |bidem, body 219-226.

*% bidem, bod 227.
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nizozemské ministerstvo financi.*** Soud se tedy odvolaval na narodni rozhodnuti statu
o provedeni sankce. Stejnou odpovéd’ soud dal i Vv otdzce ndhrady nemateridlni 0jmy
(mimosmluvni odpovédnosti) véetné upozornéni na nemoznost prezkoumani aktu SZBP
- spolecné pozice 2001/931 soudnim orgémem.295 Zavérem bylo konstatovano, ze
zalobce pochybil v ohledu vyc¢isleni konkrétni vzniklé Skody, kdyz velmi vagné vycislil
vzniklou $kodu a jeji povahu pouze ex aequo et bono, tedy na zakladé uvazeni soudu,
nikoli viak mensi, nez 100 000 euro.”®

I ptres tento rozsudek soudu nizsiho stupné, rozhodla Rada o op€tovném zarazeni
pana Sisona na sankéni seznam rozhodnutim 2007/445/ES ze dne 28. ¢ervna 2007. Na
tuto skutecnost reagoval pan Sison opétovnym podanim zaloby u Soudu prvniho stupné
v zafi téhoz roku. Zaloba mifila na neplatnost jmenovaného rozhodnuti podle &lanku
230 ES a Zadala ndhradu Skody podle ¢lanka 235 ES a 288 ES.”" Soud rozdglil na
navrh ucastnik fizeni o zalobé na dvé ¢asti. Prvni se tykala zaloby na neplatnost podle
¢lanku 230 ES z divodu chybéjiciho zalobniho divodu. O té Soud prvniho stupné
rozhodl zrychlenym fizenim dne 30. zati 2009, kterym zrusil veskera zvlastni omezujici
opatieni (zmrazeni finan¢nich prostfedkll) pfijatd ve vztahu k Zalobci po podéani Zaloby
v roce 2007.2%® 11. prosince 2009 bylo jméno pana Sisona vyjmuto ze sank&niho

seznamu.?*®
6.2.8. Sison 111

23. listopadu 2011 konecné Tribundl rozhodl o navrhu na nédhradu Skody podle
¢lankd 235 ES a 288 ES v rozsahu, v némz sméfovala k nahradé skody vzniklé po 11.
ervenci 2007 v rozsahu a na zakladé napadenych akti v rozsudku Sison II. Skodu
vzniklou v rozsahu napadenych akti v rozsudku Sison I Tribunal neuznal z divodu

piekazky véci rozsouzené.

2% |bidem, bod 246.

Ibidem, bod 247.

%% |bidem, bod 250.

S 341/2007 Rozsudek Tribunalu ze dne 23. listopadu 2011, [online]. Jose Maria Sison proti Radé
Evropské unie. [cit. 2013-07-12]. Dostupny z
WWW:<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=115081&mode=Ist&pagelndex=1&
dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=CS&cid=2816056 > bod 2.

?%® SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTV/. THE COURT OF FIRST INSTANCE ANNULS THE
COUNCIL ACTS FREEZING JOSE MARIA SISON’S FUNDS. [online]. Tiskové prohlaseni, 30.9.2009. [cit.
2013-07-12]. Dostupny z WWW:< http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-
09/cp090080en.pdf>.

% Blacklisted str. 48.
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Soud nejprve piipomnél, ze vznik mimosmluvni odpoveédnosti Spolecenstvi je
vazan na neékolik podminek — 1) protipravni jednani organu ES, 2) existence skutecné
Skody, 3) existence pii¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednanim a uplatiiovanou
skodou.*® Splnéni t&chto podminek musi byt kumulativni, jinak nedoje vibec ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti. K vymezeni protipravniho jednani organu ES soud uvedl,
Ze ,, ...dotceny organ [musi] zjevnym a zavaznym zpiisobem prekrocit meze kladené jeho
posuzovaci pravomoci. «301 Urcujici je predevsim to, zda ma dotCeny organ prostor pro
uvazeni pred pfijetim rozhodnuti a porusend norma zarucuje rovnéz ochranu
individualnich zajmd dotdenych o0sob.>”? Podle konstantni judikatury Tribunalu
nepostacuje ,,pouhd* protipravnost aktu ptizndvajiciho prava jednotlivciim, byt by byla
,,politovénihodnai“303 Aby mohla byt Spolecenstvi pfiznana pravni odpovédnost, musi
byt prokazano , dostatecné zdvazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je
pFizndni prav jednotliveim “*®*. Tato pravni konstrukce chrani schopnost doty&ného
organu vykonavat svou cCinnost a pfijimat rozhodnuti. Odpové&dnost ES nastane
souCasn¢ také pouze za splnéni takové nespravnosti, ,,...které by se za obdobnych
okolnosti bézne obezretna asradnou péci postupujici sprava nedopustila. 305 Jak
vyplyva zustadlené judikatury Tribunalu: ,,...Rada nemd pri posuzovani, zda jsou
skutkové a pravni okolnosti, které mohou podminit pouziti opatieni smérujiciho ke
zmrazeni financnich prostredkit na urcitou osobu, skupinu nebo subjekt, tak jak jsou
vymezeny v ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 spolecného
postoje 2001/931, Vv daném pripadé splnény, zZadnou volnost. Je tomu tak predevsim
U ovéreni existence konkrétnich informaci nebo pisemnosti ve spisu, které ukazuji, Ze ve
vztahu k dotycnému bylo prijato rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu odpovidajici definici
v ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931, a nasledné u ovéreni disledkii tohoto

rozhodnuti, k nimz doslo na vnitrostatni drovni.“*® Tribunal musi vzit také v uvahu

skutkovou a pravni slozitost upravované situace a obtiznost vykladu pravnich

300 ¢ 341/2007 Rozsudek Tribunalu ze dne 23. listopadu 2011, bod 28.

Ibidem, bod 35.
Ibidem, bod 47.
*% |bidem, bod 31.
*** |bidem, bod 33.
3051 341/2007 Rozsudek Tribunalu ze dne 23. listopadu 2011, bod 39.
Ibidem, bod 57.
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predpist.®”” Soud v tomto pipadu konstatoval ,,zv14$tni obtiZnost*, ktera se vyskytla pfi

vykladu a pouziti danych ustanoveni.**®

I pfesto, Tribunal shledal, Ze: ,,...je poruseni ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 jasné prokdzano...s ohledem na
sledované cile obecného zajmu mohly pri neexistenci jasného precedentu v této oblasti
rozumné vysveétlit nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustila Rada pri pouZiti
téchto ustanoveni tim, Ze nespravné vychdzela z rozsudku Raad van State (Statni rada,

Nizozemsko) ze dne 17. prosince 1992. %%

Tribundl tedy konstatoval, Ze tfebaze bylo poruseni normy piiznavajici pravo
jednotliveim ziejmé a jasné prokdzané, nelze to povazovat za porusSeni fadné pace
spravy Spolecenstvi.*'® Podobné nelze nedoslo ani k poruseni zakladnich prav Zalobce,
protoze: ,,...nelze oddélit od této protipravnosti a je odvislé pouze od ni, je tedy treba
dojit k zaveru, Ze neni ani dostatecné zdvazné na to, aby mohlo za zvlastnich okolnosti

o . e , . y ;311
projednavaného pripadu zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi.

Svoboda poukazuje v souvislosti s poslednim rozsudkem v kauze Sison na to, Ze
celé protiteroristické pravni odvétvi je zaloZeno na do urcité miry nezpochybnitelném
porusovani zakladnich prav jednotliveid. V disledku toho by kazdé poruseni zédkladniho
prava mélo byt ,,dostatecné zavazné* k zalozeni odpoveédnosti SpoleCenstvi. Tribunal
vSak stim to vykladem nesouhlasi a rozliSuje ,,dostatecné zavazné* a jiné poruSeni
zakladnich prav. Pokud je vSak zdkladnim praviim vlastni jejich ,,absolutnost* a
nezpochybnitelnost, neni mozné vést takové rozlideni.®*? Autor také poukazuje na
dvojakost ,,zavazného poruseni, kdyZ pro poruseni zékladnich prav jednotlivci je toto
vyzadovano, avSak jiz nikoli pro protipravnost akti EU, které Skodu zpﬁsobily.313
Svoboda tedy dochazi k zajimavému zavéru, ze ,, jakékoli poruseni primarniho prava

EU (zahrnujici i zdkladni prava, jakym je pravo na ucinnou soudni ochranu...je

7 |bidem, body 37-39.

Ibidem, bod 62.
Ibidem.
Ibidem, bod 75.
** Ibidem, bod 80.
312 SVOBODA, Pavel. Sison Ill. EU Non-contractual Liability for Damages and the So-called Smart
Sanctions. IN International Journal for Legal Research. Vol. 2, No. 4 (2012). str. 344.
313 .
Ibidem, str. 346.
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dostatecné zavazné pro zruSeni sekunddarniho pravniho aktu (narizeni, smérnice,
rozhodnuti...), i presto, ze mize zpiisobit poruseni zavazkii narodnich statit na zdklade
Charty OSN...implementovat rezoluce Rady bezpecnosSti Vv boji proti terorismu. Avsak
nektera poruseni zakladnich prav nemusi byt dostatecné zavazna proto, aby dotceny

“31 Tribunal tedy naznagil, ze EU nedé&la problém pfiznat

subjekt obdrzel kompenzaci.
vlastni pochybeni v otazce poruseni zakladnich prav, problémem je pfiznat zavazek
k zaplaceni odikodnéni takového poruseni.®™® Tento stav je jistd neut&Seny, vezmeme-li
Vv ivahu, Ze pan Sison m¢l po necelych deset let obstaven témét veskery svlij majetek a
pristup k nému. Skoda, kterou vycislil, se rovnala témét 300 000 euro, nehledé na

socialni a psychické dopady téchto krokd.

7. Alternativy sou€asného sankéniho systému EU

Nasledujici cast prace si vytyCuje odvazny cil predstavit a zanalyzovat alternativy a
mozna vylepSeni soucasné podoby sankéniho systému v ramci EU. V celém systému
sankci se 1 zde stfetdivd mnoho rovin a whli pohledu, které se logicky odrdzi ve
variantdich zmén a Uprav. Toto téma nelze oddélit od dalSich logickych celki, které
Snim souvisi. Bylo by zcela na misté¢ zminit otazku méniciho se postaveni jedince
V systému mezinarodniho vetfejného prava a mezinarodniho trestniho prava. Podobnym
problémem je i vztah evropského a mezindrodniho prava a postaveni Rady bezpecnosti
V této spojitosti. Bez povS§imnuti by neméla zlstat ani otazka boje (ochrany v boji) proti
terorismu a nejnovejsi zalezitosti spojené tykajici se prava na informace, ochrany dat a

dalSich osobnostnich prava.

7.1. Dosavadni vysledky snahy o zménu sankcnich systému

Nasledujici predkladané varianty zlepSeni sankcniho systému EU sleduji jednotlivé
fragmenty vétSich logickych celki a mély by byt proto posuzovéany v $ir§Sim kontextu.
Na zacatku je tfeba zminit jiz prob&hnuvsi zmény, které doznal sankéni systém EU od

pocatku milénia. K nim se bezesporu fadi zmény jak na urovni OSN, které maji

314 Ibidem, str. 447.

313 |bidem, str. 349.
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zabezpecit veétsi transparentnost. K nim patfi zminéné zavedeni osoby ombudsmana,
ustaveni monitorovaciho tymu, ktery vypracovava pravidelné zpravy a doporuceni,
spoluprace s vnéjsSimi expertnimi tymy, zavedeni koordina¢niho mista nazvaného ,,focal
point“, na které se zapsana osoba bezprostiedné¢ muze obratit s zadosti o vyskrtnuti ze
seznamu a jiné.**® Na urovni Evropské unie doflo k hlub$im reformam piedev§im
Vv souvislosti se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, kterd vyslovné pfiznala
pravomoc K provedeni sankci Rady bezpe¢nosti OSN a odstranila tak dlouho
kritizovany extenzivni vyklad primarniho prava. Presto nékteré pochybnosti o pravnim

/4 . 4 v I 14 o 4 M4 317
ramci provadénych sankci zistavaji.

Vedle vyslovného zahrnuti fyzickych a
pravnickych osob do vyétu subjektt sankci se jedna nove také o moznost téchto osob
podat u Soudniho dvora Evropské unie Zalobu proti uvalené sankci jak v ramci SZBP,
tak vramei komunitarniho prava.®'® Nejvyznamngj$i zménou vSak sankéni systém
vnitiniho 1 vnéjsiho listingového fizeni vSak prosel v disledku judikatury soudnich
organtl (viz kapitola 6.). Krom¢ uplného ptezkumu rezoluci Rady bezpec¢nosti ptiznaly
soudy také lepSi a vymahatelnéj$i ochranu prav osob zapsanych na sankéni seznam.
Rada na tyto podnéty reagovala pomérné rychle a schvalila zmény v provedené v letech
2007 a 2009%° v reakci na rozsudky ve véci Kadi. Nyni tak maji jednotlivé subjekty
narok na zdivodnéni svého listingu (odiivodnéni), doslo ke zméné zpisobu podavani
informaci o listingovém fizeni, posileni procesnich prav subjektl (zejména pravo na
slySeni) a mimo jiné i konkretizaci statnich organti, jejichz rozhodnuti se stavi na
hodnotu rozsudkti organti soudnich a mohou slouzit jako zéklad pro vydéani rozhodnuti o
uvaleni sankce. Pres vSechny tato opatfeni visi nad stavajicim systémem otazniky, které
se tykaji predevSim procesnich zaruk a pravni ochrany. Navrhované alternativy a
vylepSeni budou rozdéleny podle sankcnich fizeni na vnitini a vné&j8i s vyhradou

ptipadd, které se tykaji zaroven obou skupin.

7.2. Vnéjsi listingové rizeni

7.2.1. Zmény v ramci systému OSN

316 BARTMANN, Julia. Terrorlisten. str. 258.

Zejména v souvislosti s rozsudkem ve véci International Fruit Company.
BARTMANN, Julia. Terrorlisten. str. 258.
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Jednim z moznych feSeni soucasnych problémi spojenych se sv€tovymi sankénimi
systémy je provedeni rozsahlych zmén na nejvyssi trovni OSN. V tomto kontextu je
Casto sklonovana reforma celé organizace, ktera by zajistila vétsi legitimitu celé
organizace.320 V poslednich letech doslo k mezinarodnimu pravu ke zménam, které cely
systém posunuly na vice individualni troven. K nim bezesporu patfil piiklon k chytrym
sankcim, vytvofeni Mezinarodniho trestniho soudu, ktery stihd jednotlivé fyzické osoby
zodpovédné za zloCiny proti mezinarodnimu pravu ¢i v posledni dobé stale Castéji
sklonovany koncept ,,R2P“, responsibility to protect. Na tyto skuteCnosti vSak
mezinarodni spoleCenstvi zatim nedokazalo dostatecné rychle zareagovat transformaci
ochrany prav dotéenych jednotlivet. Soucasti zmén na svétové urovni, které by
nasledné nasly svilj odraz ve zmén¢ evropského préva, by mélo byt i provedeni reforem
tykajici se sankéniho systému, k nim by mohla patfit v pofadi od nejobecnéjSich

k nekonkrétnéjSim tato opatieni:

a) Vytvoreni soudniho &i kvazisoudniho organu na ochranu individualnich lidskych

prdv_a svobod. Ustavenim takového orgdnu by bylo ucinéno zadost vSem

vytkdm o netransparentnosti rozhodovani a jednotlivé subjekty by ziskaly
skute€né naplnitelné ,,pravo na slySeni“ a soudni pfezkum rozhodnuti. Toto
opatfeni je vSak povazovano spiSe za utopické, protoze by vyzadovalo
komplexni reformu celého systému mezinarodniho prava véetné zmény Charty
OSN, rozhodovacich mechanismi, pfeskupeni kompetenci a souhlasu vSech
statl, coz je z politického hlediska prozatim tézko splnitelny a citlivy ukol.

b) ZvySeni a rozSifeni pravnich standardl listingového fizeni s dirazem na

roz$ifeni katalogu prav zakotvenvch na urovni OSN o pravo na slySeni (audiatur

et altera pars).**! Toto procesni pravo je v soudasné dob& Mezinrodnim
soudnim dvorem pouze implicitné povazovdno za zdkladni pravni princip

soudniho ¥izeni.*??

Jeho explicitnimu vyjadfeni brani na jedné strané
instituciondlni pozadavky, na druhé strané¢ samotnd zvlastni povaha sank¢éniho
opatieni, kterd neni ryze trestnépravni, tudiz zakladni procesné€ pravni principy

nenajdou uplatnéni. Tuto piekdzku by Slo vytesit pomoci doplnéni jednaciho

% Doglo k pFijeti nového nafizeni €.1286/2009 ménici nafizeni ¢. 881/2002.
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fadu sank¢ni komise o toto vyslovné pravo. Praktické provedeni tohoto prava
vSak vyvolava fadu otaznikl (vyslechy ¢lent skupiny Taliban...)

Vytvoreni jasnéjSich kritérii slouzicich jako =zaklad pro listing subjektu

pfedevSim s ohledem na formulaci ,.ve spojeni s terorismem‘ rezoluce Rady

bezpecnosti & 1617 (2005).%* Resenim by mohlo byt vypracovani konkrétnéjsi

. sy r o v vr r 324 v r ’ ’
definice vymezujici okruh osob, na které se mlze nafizeni.”™" Veskeré pravni
definice vSak podléhaji riziku piiliSné obecnosti a vagnosti nebo naopak
nebezpeci piiliSné rigorozity.

ZvySeni efektivity stivajicich opatfeni. V roce 2006 zvetejnila neformalni

pracovni skupina Rady bezpecnosti o obecnych sank¢nich otdzkach zprédvu o
obecnych doporucenich, jak wvylepSit efektivitu sankci Spojenych narodu.
Skupina ptedev§im doporucila zvysit aktivitu a efektivitu na vSech urovnich
rozhodovacich procesi a aktéri: u Rady bezpecCnosti, sank¢nich komisi,
&lenskych statd a spravnich Gfadt. ,,Rddnd formulace, provedeni, probéhnuti
vyhodnoceni a pokracovani sankcnich rezimii jsou klicové prvky v efektivite

s 325
sankci .

Zmény na urovni EU

Zajisténi stejnvch procesnich prav v pripadé vnitiniho 1 vnéjsiho listingu. Ackoli

je pozice dotenych v obou piipadech obdobnd, subjekty podléhajici vnéjSimu
listingovému fizeni nedisponuji stejnou Urovni procesnich prav k uc€inné
ochrang. Nadto ani Tribunal, ani Soudni dviir EU doposud vyslovné nevyjadiili,
jakd uroven procesnich prav by byla dostacujici k u¢inné ochrané prav ve
vngjS$im listingovém fizeni.*?® Po rozhodnuti Soudniho dvora o nutnosti plného
pfezkumu rozhodnuti organtt EU zaloZenych na sankénich seznamech OSN vSak
nedoslo ze strany soudu k upfesnéni, zda omezeni procesnich prav miize byt

ospravedlnéno faktem, Ze sankce vznikaji na urovni mezinarodniho spolecenstvi
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bez piimého zapojeni <¢&lenskych stath EU a evropskych —organd.®”’

Pokud soud nema pftistup k informacim, na jejichz zaklad¢ byl subjekt zapsan do
sankéniho seznamu OSN, nemulze poskytnout nalezity soudni piezkum,
rovnajici se denegatio iustitiae. Jak uvadi Eckes: ,, Evropské instituce jsou lapeny
V pozici Hlavy 22. Jsou zavazany poskytnout stejny rozsah soudniho prezkumu
jako v autonomnim listingu. Soucasné, pokud je ndavrh na listing podin OSN
tretim statem (neclenskym statem EU), evropské instituce nemaji pristup
K relevantnim informacim. “38 OSN sice poskytuje struéné vyjadfeni spolu
s odtivodnénim pro Evropskou komisi, av§ak podle vSeho se toto vyjadieni jevi
jako zcela nedostacujici pro Ucely soudniho prezkumu.**® | v piipads styku
S utajovanymi informace na nejvyssi urovni nedochazi k vytreseni problematiky.
Tento problém tak bude patrné v nejbliz§i dobé predmétem dal§iho soudniho
vykladu. EU se snazila tento problém snazit fesit prostfednictvim nafizeni ¢.
187/2009 ménici nafizeni ¢. 881/2002. Clanek 7a zmin&ného natizeni stanovi, ze
pokud se OSN rozhodne zapsat na sank¢éni seznam fyzickou, pravnickou sobu
nebo jinou entitu poprvé, Komise ihned poté, co od OSN obdrzi odivodnéni
tohoto kroku rozhodnout bez prodleni o prozatimnim listingu. Takovouto
podminku natizeni z roku 2002 nepiedepisuje. Teprve po tom, co Komise sdéli
divody dotenym subjektim prostiednictvim piedepsanou publikaci, poskytne
jim moZznost k vyjadfeni a zahrne do procesu rozhodovani také komitologii,

pfijme findlni rozhodnuti.**

Tato snaha vSak bude pfesto patrné nardzet na
pozici Soudniho dvora poZadujiciho plny pfezkum rozhodnuti EU v otazce
neautonomnich sank¢nich seznami.

Zména ptistupu soudnich organi EU k sankénim rezimim. Ackoli je obrat

soudnich organti EU spiSe nepravdépodobny, nelze ho zcela vyloucit. Muselo by
vSak dojit ke zmén¢ vnimani sank¢nich rezimi, podobné, jako k tomu doslo ve
Svycarsku. Tamni Nejvyssi soud judikoval, Ze jediné mozné pfijeti a vnimani

sankéniho konceptu zalozeného na ¢ist politickém rozhodnuti, osvobodi
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%1 Vliv politického pozadi na

Svycarsko moznosti poruseni Charty OSN.
zatazeni ur¢itych osob na sank¢ni seznam nelze popfit, ackoli stale dochazi
k bagatelizovani tohoto tvrzeni.®* Politika se odrazi v souasném sank&nim
systému na rtznych urovnich. Od zavadéni nezvyklych humanitarnich vyjimek
na narodnich urovnich, od zneuzivani téchto vyjimek, po politické a
diplomatické tlaky na zménu soucasného systému na urovni OSN.**® Navic je
volani po zméné od jednotlivych stati Casto UCinngjsi, nez od instituci.
Piikladem by tlak od Svédského kralovstvi v roce 2002 na OSN. V reakci na
zmrazeni aktiv nékolika osobam pobyvajicim ve Svédsku prosadila tato zemé
schvéleni ,,guidelines, tedy pravidel pro schvalovani a provadéni sankci na
trovni OSN.*** Pro zménu chapani sankéniho reZzimu hovofi i zaznamenana
postupujici zdrzenlivost a ochota stat aktivné podporovat sankéni rezimy kvuli
Zastym soudnim fizenim s pozitivnim vysledkem pro Zalujici stranu.*** Hlavnim
argumentem proti této podobé transformace sankcnich rezimt je tak absence
kontroly piezkumu z hlediska dodrzovani lidskych prav a demokratické
legitimity. Nejvyssi soud Anglie a Walesu zruSil vladni opatfeni zmrazujici
majetek teroristii kvili deklarované protizdkonnosti a chybé&jicimu souhlasu
parlamentu.®*® Pokud ani vkontextu Rady EU nedoslo k dodrzeni
fundamentalnich zasad ve vnitinim listingovém fizeni, neda se zatim

prepokladat Ze by politické feSeni nahradilo soucasny koncept.

Spolec¢né resSeni na urovni OSN a EU

Decentralizace Talibanského sankéniho rezimu. DalSi prosazovanou zménou

vnéjSiho listingového systému je jeho decentralizovani a ptiblizeni vnitinimu
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fizeni. Navrhovand zmeéna spociva v pfeneseni povinnosti vytvaret sankcni
seznam na narodni uroven. Staty vy sestavily pfislusné seznamy, nasledné
provedeni a kontrola by byla nasledné v rukou Rady bezpecnosti OSN. Timto by
doslo k vyuziti efektivnich prezkumnych mechanismt stanovenych v zakon¢ a
posileni prav jednotlivcﬁ.337 Nicméné proti snaham o decentralizaci se stavi
silny blok stalych ¢lent Rady bezpec¢nosti s pravem veta, kteti by znac¢né oslabili

. . S Y 338
V moznosti vykondvat rozhodny vliv na podobu sankéniho seznamu.

b) Dohoda o spolupraci mezi OSN a EU. Urcita forma specifické kooperace na

urovni OSN a EU by mohla vyfeSit nékteré stavajici problémy s piistupem
K informacim a sestavovanim sankénich seznamt. Dohoda o spolupraci by
mohla zahrnovat Gipravu vymeény informaci, novou Upravu procesnich pravidel a
dalsi aspekty. Vétsi zapojeni narodnich vlad by navic ozivilo skomirajici
podporu sankénich rezimi ze strany nékterych vzniklou po sérii GspéSnych

napadnuti rozhodnuti o listingu pfed narodnimi i evropskymi soudy.**

7.3. Vnitrni listingové Fizeni

a) Legislativni zmény. Spolu se vstupem Lisabonské smlouvy platnost doslo k

dilezitym zménam listingového fizeni. Presto ziistdva prostor pro mnoho dalSich
potfebnych zmén. Eckes rozeznavad 7 moZznych bodi k reformé na legislativni
urovni: 1) Zpitesnéni cili sankéniho rezimu: v kazdém legislativnim aktu
provadéjicim sankce by meélo byt vyslovné stanoveno, kterych cili ma byt
danym opattenim dosazeno. Tato formulace by méla slouzit k fadné aplikaci a
interpretaci sank¢nich opa‘[freni.340 2) Stanoveni jasnych kritérii listingu, které
budou dostatecné jasna, komplexni a zaroveil budou poskytovat prostor pro
tvahu.** 3) Rozd¢leni ukoli mezi Radu a néarodni organy vcetné Upravy
specifikace provedeni prava na slySeni na narodni a evropské urovni. 4)

Stanoveni ptfesnych pozadavkl pro zadost ¢lenského statu o zaneseni osoby na
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sank¢éni seznam. Forma zadosti by méla ziskat standardizovanou podobu, popsat
presné diivody navrhu a doposud u¢inéné kroky na narodni tirovni. Stat by m¢l
rovnéz popsat, které krok podnikne v piipadé uspesné zadosti o zapsani na
sankéni seznam.>* 5) Formulovani narodnich pravnich prostfedki ochrany
subjektu béhem listingového fizeni. 6) Stanoveni presnych podminek vyskrtnuti
ze seznamu prostiednictvim organli na narodni a evropské Urovni. 7) Stanoveni
pfesnych podminek, za kterych ma neopravnéné sankcionovany subjekt moznost
uplatnit sviij narok na odikodné&ni v reakci na rozsudek v kauze Sison.>*?

Institucionalni zmény. Eckes navrhuje zrusit kritizované jednomyslné hlasovani

a nahradit ho hlasovanim s kvalifikovanou vé&t§inou.*** Meerpohl navrhuje
v piipadé OSN casové omezeni zapsani na sankéni seznam, které by mélo trvat
dva roky, pokud by se po této dobé nevyslovila sankéni komise pro setrvani
jména na seznamu.>*

Podobné opatieni by bylo myslitelné i na tirovni EU. Supranacionalni povaha
opatfeni EU piisobi na chovani jednotlivych statii pfi hlasovani. Bure§ uvadi, ze
je obtiZzené pro stat vyjadiit svlij odpor proti zapsani subjektu na seznam, kdyz
vétSina dalSich statl se vyslovi pro zélpis.346

Procedurdlni zmény. Zmény v procesnim fizeni by mély odraZet nazor soudnich

organt EU vyjadiené ve zkoumanych rozsudcich. Mezi nimi jesté¢ Soud prvniho
stupn€ zdlraznil nutnost zaloZeni rozhodnuti Rady na informacich, které musi
byt schopny ziskat i soudni organy EU. Zaroven by se mély byt Clenské staty
schopny zarucit, Ze rozhodnuti nadrodniho statu o podani zadosti na listing bylo
piijato v souladu s narodnim pravnim ramcem.*’ Nasledné stat musi prokazat,
Ze po iniciaci zapsani na sankéni seznam zahgjily pfislusné organy dalsi
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Dal8im bodem, ktery navrhla sama Evropskd komise ve své zpraveé o zlepSeni
sank¢niho systému EU v reakci na Protiteroristickou strategii EU a 9 doporuceni
Financial Action Task Forces je zrychleni zmrazeni majetku, které by mélo
probéhnout ,,bezprostiedné a bez prodlev“.349 Nekteré staty nedisponuji
vlastnimi pravidly pro zmrazeni majetku sankcionovanych osob v piipadé
»vnitinich teroristd®, tedy osob s evropskym obcanstvim, proto spoléhaji
vyhradné na Skupinu spole¢ného postoje 931/SZBP a sankéni komise OSN.
Bylo by vsak vhodné vlastni pravidla schvalit a obdobn& aplikovat.***Zprava
zaroven doporucuje EU zaméfit se na zhodnoceni rizik spojenych systém a
fungovani nevladnich organizaci, které v posledni dobé ptitahuji zajem kvili
pfipadim zneuzivani organizaci pro prani Spinavych penéz a chybé&jiciho
systému povoleni, finanénich kontrol a monitorovani &innosti.*®! K dalsim
doporucenim patii podpofeni a zavedeni protikorupcnich iniciativ, podpoteni
konceptu good governance a zamezeni soudnich priitahtim.**? Zprava navic vola
po navyseni zdrojii k vybudovani dostatecnych kapacit k efektivnimu osahovéni
vytycenych cila.®*

Ustaveni monitorovaci komise. Jedna z nejefektivnéjSich inovaci sankéniho

reZimu na trovni OSN v poslednich letech bylo ustaveni nezavislé monitorovaci
expertni skupiny, ktera se zabyva provadénim sankci. Skupina dosud velmi
ucelné prispéla ke snaze v€as zachytit a odstranit nedostatky provadéni sankci
Vv jednotlivych sankénich systémech zahrnujici Al-Kaidu a Taliban.** Podobny
tym by mohl pomoci Rad€¢ a Komisi v monitoringu piislusnych opatfeni a
poskytnuti expertni analyzy dopadu sankci.

Ustaveni ombudsmana. Zvedeni postu ombudsmana v OSN vyvolala podnét

Rady bezpecnosti v rezoluci €. 1904 pozadujici kazdoro¢ni zvéazeni a vytipovani

jmen ze sank¢nich seznamil pro potencialni vyskrtnuti. Osoba ombudsmana ma
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provadét tento prezkum a doporudit naslednd konkrétni jména k vyskrtnuti.®*®
Navic slouzi jako sbérné misto pro podnéty od dotéenych osob, které proti
listingu chtéji podniknout pravni kroky.356 Pivodné cCasové omezeny mandat
ombudsmana byl na konci roku 2012 prodlouzen na dalSi obdobi. Moznosti
zavedeni obdobného subjektu a jeho zhodnoceni na evropské urovni se mél
ocekavané vénovat mimo jiné rozsudek Soudniho dvora v piipadu Kadi
pfedevdim s ohledem na naplnéni principu piezkumu rozhodnuti.**" Némecka
vlada vSak naptiklad uvadi, Ze postacuje soucasny mechanismus obrany, kdy se

osoby mohou obratit s Zalobou na neplatnost aktu na Evropsky soudni dviir.**®

7.4. Zruseni sankcnich rezimu

Jako posledni alternativa soucasného systému sankénich rezimli je jeho
kompletni zruSeni. Pro to mluvi nékolik argumentt. V popfedi stoji namitanad nizka
efektivita finan¢nich sankci, jak z finan¢niho hlediska, tak z hlediska praktickych
dopadi a preventivni funkce. Ve své studii vypracované pro Evropsky parlament v roce
2007 zminuje Cameron, Ze: ,,...efektivita [sankci proti podezielym z terorismu] ve
smyslu zastaveni teroristickych skupin V ziskavani financi [...] je pravdeépodobné
nulova. “** Jacobsen soucasné uvadi, ze EU byla schopna v boji proti terorismu celkem
efektivné zmrazit aktiva a jiny majetek osob a entit spojenych s Talibanem anebo Al-
Kaidou, tedy skupinami zahrnutymi do sankéniho reZzimu rezoluce ¢. 1267 OSN. Tak

uéinna vsak uz nebyla v nalezeni a identifikaci skupin nespojenych a Al-Kaidou ani
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Talibanem.®°

Bures vidi hlavni pfi¢inu v pfiliSném spoléhani na nespravnych
domnénkach: teroristické skupiny nefunguji vSechny na stejném principu, tudiz se na né
nedaji aplikovat jednotnd pravidla. Systém transferu penéz typu hawala, tedy
celosvétového systému prevodu financi neni hlavnim zdrojem financovani terorismu a
pravidla regulace aplikovana pro instituce financniho trhu nemohou byt totozné G¢inna

na neformalnim trhu s finanénimi transakcemi.®*

Utinnost sankci na evropské trovni z hlediska objemu zadrzenych aktiv se navic
zdaleka neda srovnat a poméry ve Spojenych statech, kde se objemy pohybuji v fadech
desitek miliond dolard. Vzhledem k tomu, ze chybi vefejné piistupna a vétitelna data
ohledné skutecné postizeného objemu aktiv, lze se spoléhat jen na vyjadieni
jednotlivych zemi. Napiiklad némeckd vlada uvadi, ze k 11. kvétnu 2012 bylo na
zaklad¢ provedeni nafizeni €. 881/2002 zmrazen objem financnich prostiedka 22
fyzickych osob ve vysi 11 662, 48 euro. Na zaklad€ nafizeni ¢.2580/2001 byl zmrazen

majetek jedné fyzické osoby ve vysi 203,96 euro. %2

Naopak ve zvlastnim vydani deniku
Financial Times v roce 2002 uvedly, Ze evropské zemé& zmrazily téméf 35 miliond USD
aktiv spojenych s teroristickymi aktivitami od urokd 11. zafi 2011.%%% Jak viak
pfipomind Bures, je tfeba opustit tradicni pfesvédceni o ndkladnosti teroristickych
utokd. Analyza OSN prokazala, ze pouze utok z 11. zati byl piipraven za pomoci
finan¢nich prostfedkli presahujicich Sestimistnou sumu. Napiiklad znamy madridsky

bombovy Gitok z roku 2004 stal dle odhadu expertii 2000 USD. 3%

Néhradou zruseného sankéniho konceptu by mohla byt jiz soucasnd praxe boje
proti terorismu na narodni Urovni, ve které je v posledni dobé velmi Usp&$na zejména
Velké Britanie, ale i dalsi ¢lenské staty EU.%° Opomenuta by zaroveil neméla byt ani

souCasnd konstrukce boje proti terorismu na mezinarodni Urovni prostfednictvim
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vicestrannych mezinarodnich smluv. Jak uvadi Sturma, na mezinarodni trovni bylo
doposud uzavieno 13 mnohostrannych umluv upravujicich rizné aspekty boje proti
terorismu. Pro potfeby této prace je vSak nutné zminit Mezinarodni tmluvu o
potlacovani terorismu z roku 1999 vypracovanou Ad hoc vyborem OSN a schvalenou
Valnym shromazdénim. Jedna se o ,, ...prvni, skutecné obecné pojatou protiteroristickou
umluvu...zavadejici novy trestny cin financovani terorismu «3%6 K gervenci 2013

umluvu signovalo 135 statd.®®’

8. Zaveér

Prace se zabyvala souCasnymi problémy protiteroristickych sankci finan¢niho
typu uplatiiované Evropskou unii v rdmci strategie boje proti terorismu. Soucasnou
podobou sankéniho mechanismu pomohly spoluutvéafet v poslednim desetileti velmi
vyrazné soudni organy EU, proto se analyza jejich judikatury v reakci na opatieni
organti EU uvalujici finan¢ni sankce proti osobam spojenym s terorismem staly téziStém
této prace. Prace si bere za své tvrzeni, ze soucasna koncepce sankcnich opatteni EU se
blizi ke konci existence své soucasné podoby a v blizké budoucnosti bude tfeba sankcni
opatieni v souvislosti s judikaturou soudnich organti EU radikalné proménit ¢i opustit.
Autorka analyzuje vyhrady judikované soudy a pfedklada varianty dalsiho vyvoje, které

jsou na téchto vyhradéach postavené.

Prvni ¢ast prace, zamétend ne teoretické ukotveni sankénich instrumentt a jejich
pravni zaklad v systému OSN a EU prokézala, ze sank¢ni systémy ve své soucasné
konstrukci jsou sice na trovni OSN a EU dostatecné pravné ukotveny, avSak diky
pomérné Castym snaham o redefinovani pojmi, zvySeni pravni ochrany dotenych
subjektli a judikatufe soudnich orgdni EU mohou vyvolavat pravni nejistotu. Pravni
ramec sank¢nich opatfeni EU se neStastné dotykd komunitdrni i unijni politiky,

Spole¢né zahrani¢ni 1 bezpecnostni politiky 1 spolecné obchodni politiky a Evropského

3% STURMA, Pavel. Mezinarodni smlouvy v boji proti terorismu [online]. Pravnicka fakulta Univerzity

Karlovy v Praze[cit. 2013-07-27]. Dostupny z WWW:<
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WWW:<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XVIII11&chapter=18&la
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prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Tato kombinace spolu s rozdilnym zapojenim
Rady EU a Evropské komise a odpovidajicim zptisobim hlasovani zptisobuje velkou
nepiehlednost a v nékterych ptipadech i neptedvidatelnost, ktera brani hlubsim zasahtim
do celého systému politickou viili. Neni proto ndhoda, Ze prvni zmény sank¢nich rezimu
nasledovaly teprve po zasahu soudni moci ve prospéch zakladnich prav osob
zanesenych na sankéni seznam.

Druhé cést prace, analyzujici rozsudky soudnich organtt EU ndzorné ilustruje
absenci odpovidajicich procesnich a hmotnépravnich zaruk, které by zabranily
porusovéni zakladnich lidskych prav. Casteéné 1ze tento fakt ospravednit vyjimeénou a
preventivni povahou sankCénich opatieni, avSak bojem proti terorismu nelze zastitit
jakékoli poruSeni lidskych prav. Soudni orgdny EU vyvinuly s odkazem na odliSnou
povahu vnitiniho a vnéjStho listingového fizeni dva paralelni systémy, v nichz si
ucastnici co do rozsahu svych procesnich prav si nejsou rovni, ackoli jejich postaveni je
stejné. Tato dvojkolejnost spolu s pasivnim pfistupem Tribunalu se Soudniho dvora EU
K tomuto problému (ani Tribunal, ani Soudni dvir EU doposud vyslovné nevyjadtili,
jaka troven procesnich prav by byla dostacujici k u¢inné ochrané prav ve vné&jSim
listingovém fizeni ¢i1 za jakych podminek by mél subjekt neopravnéné zaneseny na
sankéni seznam narok na odSkodnéni), ptedstavuje nebezpecny stav, ktery hrozi v
extrémnim piipadé€ az disfunkci pravniho systému EU. Tteti ¢ast prace reflektuje vytky
soudil vic¢i sankénimu systému a navrhuje mozné alternativy a vylepSeni soucasného

stavu.

S ohledem na formulaci vyzkumné otdzky a analyzu rozsudkl soudnich organt
lze konstatovat ¢astecné potvrzeni hypotézy o nutnosti zménit stavajici sankéni systém
EU, nelze vSak verifikovat tvrzeni o jeho celkovém nahrazeni nebo opusténi z téchto
divodi: soudni organy EU se v pribé¢hu poslednich 10 let vyjadfily v n€kolika
desitkach ptripadd k problémim sankénich opatfeni. I kdyZz vybrané ptipady (Kadi,
PMOI, Sison) vyvolaly zfejmé nejvétsi ohlas, Zadny ptipad nevyvolal nutnost opravdu
komplexni instituciondlni reformy systému. Vytykané problémy se tykaly nejcastéji
jednotlivych lidskych prav (pravo na slySeni, soudni ptfezkum, vlastnické pravo) a jejich
souladu s evropskymi pravnimi principy na trovni EU, nikoli ¢lenskych stati. DalSim
stted zajmu soudu vyvolal vztah téchto pravnich principli s mezindrodnim pravem a
proceduralnimi standardy poskytovanymi OSN. Ackoli se Soudni dvir neztotoznil se

zaveéry Soudu prvniho stupné o mezinarodni hierarchii pravnich norem, téma vtah



84

evropského a mezinarodniho prava stale vyvolava fadu otaznikd s ohledem na tvrzenou
nutnost pfezkumu rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN. Je na misté polozit otdzku, zda
toto tvrzeni neotevira moznost prezkumu jinych rezoluci Rady bezpecnosti majici jen
nepiimy (deklarovany) vztah k protiteroristickym sankénim opatienim. Soucasné vSak
rozhodnuti Soudniho dvora v kauze Kadi vede k otazce, jakou roli v budoucnu budou
hrat narodni ustavni soudy v otdzce souladu prav osob zapsanych na seznam a
narodnich katalogii zakladnich prav. Nékteii akademici nevylucuji ani vstup narodnich
soudii do hry vykonavanim vlastni pravomoci nad dodrzovanim zakladnich prav a

prosazovani lokalni verze chapani zakladnich prav a svobod.

Dulezitym tématem je pro soudy EU pfistup k informacim a jejich vyuziti
V naplnéni prava na soudni pfezkum. Na evropské trovni dosSlo spolu s rozsudkem
PMOI K jasngjsimu vymezeni pravomoci statd, resp. ptislusnych statnich organi a EU
z hlediska ptredavani a zachazeni s informace vedoucimi k zalozeni rozhodnuti o
listingu. V systému vné&jSiho listingového fizeni je tento problém v soucasné dobé
oblasti. Knemén¢ zavaznému problému patii (avSsak nikoli dle nazoru Evropského
soudniho dvora) narok na odSkodnéni za nepravem provedeny listing. Jak doklada série
rozhodnuti v piipadu Sison, Evropské unie nepopira poruseni svych hodnot a principti
Vv probéhlém listingovém fizeni, avSak stavi penéZni hodnoty nad tyto principy, kdyz
upird za desetileti neopravnéné trvajici zapsani na seznam Zalobci narok na ziskani (byt’
symbolické) nahrady. Zcela na misté je pak otdzka o skutecné povaze proklamovanych
pfechodnych (Kadi) nebo preventivnich (Sison) sank¢nich opatfeni jejichz délka
presahuje 10 let. PiestoZe soudy judikovaly (Kadi), Ze finan¢ni sankce maji preventivni
povahu a neimplikuji podezifeni z trestné-pravni Cinnosti, vzbuzuji praktické dopady
sankci (socidlni izolace, nemoznost nakladat s majetkem dolozitelného ptivodu, dopady
na rodinné pfislusniky a osobnostni prava) otaznik nad skute¢nou jejich skute¢nou

povahou.

Moznosti feSeni souc¢asného stavu souvisi s povahou sank¢énich rezimt na trovni
OSN i EU jako z vétsi ¢asti politickych rozhodnuti o zapsani subjektu, resp. navenek
jasné viditelné snaze bojovat proti fenoménu terorismu i pfes nizkou efektivitu téchto
opatieni. Tomu nahravéa i sou¢asné mocenské rozestaveni Rady bezpecnosti OSN se

systémem stalych a nestalych Clend. Stalym ¢lentim by vétsi reforma sank¢nich rezimi
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omezila postaveni a moc nad kone¢nou podobou sankéniho seznamu. Navic mnoho
stati nepfestava vefit, ze financni sankce jsou nejucinnéjSim nastrojem v boji proti
financovani terorismu. DalSim faktorem podporujici soucasny stav je systém hlasovani
v Rad¢ EU znemoziujici vyvinuti vyraznéj$iho odporu proti zapsani urcitych subjekta
véetné netransparentnich aktivit Pracovni skupiny spole¢né pozice 931, které

podkopavaji demokratické principy.

Mimo urovné EU je piekvapivé sledovat absenci kritiky stavajiciho systému ze
strany nevladnich organizaci, kde kromé v posledni dobé zaznamenatelné vyraznéjsi
aktivity Watsonova institutu, Evropského centra pro ustavni a lidska prava a Rady
Evropy nenajdeme napadnéjsi organizaci €i osobnost vystupujicich v otdzce sank¢nich

rezimu.

Za navrhovanych alternativ souCasné¢ podoby sankénich rezimli se
v kratkodobém meéftitku jevi autorce jako nejpravdépodobnéjsi zachovani systému
vnitiniho a vnéjsiho listingového fizeni na Grovni EU za soucasného vyrovnani katalogu
zakladnich procedurdlnich prav dotCenych v obou reZimech. Tento krok vSak bude
nejpravdépodobnéji podpotfen urcitou formou dohody mezi OSN a EU o vyméné
informaci zakladajicich rozhodnuti o listingu. Soucasné bude vpied postupovat snaha o
hodnoceni efektivity sankéniho systému. V uvahu proto pfipadd ustaveni zvlastniho
expertniho tymu, na ktery by byly pfeneseny kompetence Pracovni skupiny spole¢né
pozice 931 za soucasného ustaveni monitorovaci skupiny k evaluaci efektivnosti sankci
Z hlediska dopadu na ¢innost teroristickych organizaci a objemu zadrzenych finan¢nich
prostiedkil, jeZ v Evropé piedstavuji ve srovnani se Spojenymi staty spiSe zanedbatelny
objem. Pravé efektivita sankcnich opatfeni bude v dlouhodobém horizontu stat
pravdépodobné za opusSténim celého sankéniho konceptu v zavislosti na proméné
fenoménu terorismu jako takového. Kromé snizujicich se finan¢nich narokl na vyvijeni
teroristickych aktivit vstupuje do hry také promé&nna nové kvality terorismu. Ten nabira
Vv poslednich letech na sile v oblasti kyberprostoru, prace s informacemi, realizace
terorismu (Unos), véetné solovych akci a novych forem pravicového extremismu. Na

tyto promény bude muset svétové spolecenstvi reagovat rychleji.

Pres vSechny vytykané nedostatky vSak systém financnich sankei EU funguje na

vyss§i urovni nez v OSN, zejména diky neexistenci pfezkumné instance rozhodnuti Rady
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bezpe¢nosti a nedavnym zménam (poskytovani odivodnéni, zapojeni komitologie,
sdélovani informaci bez prodleni, zvefejiiovani informaci o listingu v Ufednim véstniku
EU, pouceni z ptipadii a podobn¢). Vysledkem je lepsi ochrana proceduralnich prav,
nez poskytuje OSN. Zaroven nikdy nelze zcela zabranit, aby rozhodnuti nebyla

zalozena vice na politickych uvahach, nez na faktech.

8.1. Summary

The thesis dealt with contemporary problems of anti-terrorist financial sanctions
imposed by the EU on the basis of its Anti-terrorist Strategy. The EU nowadays faces
harsh criticism over problems with lacking efficiency and violation of human rights
standards while exercising sanction instruments. Current shape of this system helped to
create distinctively European judicial bodies. Due to this fact, the most important case
rulings on the imposed financial sanctions against individuals suspected of terrorism are
in focus of the thesis. Author states, that current conception of sanction mechanism
within the EU comes to an end and will be soon replaced or abandoned or radically
changed in compliance with the courts ‘statements and practice of the courts. This
proposition answers the research question: Does the current construction of EU
sanctions meaures represent the very last and flawless form of its development? Or is it
the case that the whole system will have to be replaced od radically changed? The
Author analysis objections articulated by the EU judiciary propose possibilities of

further development and assess these options.

First part of the thesis proved, that sanction systems are on the UN and EU level
sufficiently anchored, however, permanent changes of definitions, procedural rights,
installment of new institutional bodies (Ombudsperson) and rulings of the EU judiciary
may incite legal uncertainty. On the EU level, tangled legal framework of sanction
system, complicated voting system and declared violation of fundamental rights and
principles of the EU cause chaos and refrain the Community from exercised deep

changes.

Second part of the thesis analysis the most famous cases of the EU judicial
bodies regarding the shortages of the sanction system. European Courts have several
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times ruled that current system does not secure full exercise of basic procedural rights
guaranteed by the EU in both external and internal listing system. Tha famous Kadi
ruling points to the absenting agreement over the hierarchy of international legal norms
and relationship between the European and international legal systems. Moreover, the
main grievance lies in the access to information on which is the listing decision on the
UN level based. This prevents the EU judiciary to fulfill the basic right to judicial
review. In the second system of internal listing are procedural rights on the national and
EU level better regulated especially after recent changes and clarification of
competencies.

The author proposed several alternatives and possible modification of the system
suggesting, that current shape of listing processes need in a long term deep changes. In a
short term time, a possible agreement over the information access between the EU, UN
and third party states. Among other possible changes, the author believes in installment
of new monitoring teams helping the Council and Commission in better and
democratically exercising their duties. In a long term time, world community need to
adjust the system to new forms of terrorist activities suggesting that affecting terrorism
financing is simply not effective (at least at the EU level) and does not respond to more

urgent issues e.g. charity working groups, ,,lonely wolfs* terrorist and others.
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