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Abstrakt (Cesky)

Tato prace se bude zabyvat fasizujicimi tendencemi v agrarni stran¢ béhem tticatych let
dvacétého stoleti. Toto obdobi je charakteristické nastupem nebo upeviiovanim
nedemokratickych rezimi a prohlubovanim hospodarské krize a v této praci se budeme
snazit dokézat, zda byly fasizujici tendence pfitomny i v politice a projevech republikanské
strany. Nejprve struéné popiseme fungovani republikanské strany v ¢eskoslovenském
politickém systému, ndsledné na zédkladé rozboru nékolika autorti stanovime zékladni rysy
fasistickych hnuti, které pak budeme srovnavat s projevy agrarni strany a posuzovat, zda se
Vv téchto piipadech jednd o fasizujici tendence ¢i nikoliv.

Abstract (in English):

This work will concern with fascist trends in peasant party during the thirties of twentieth
century. This period is characterised by taking power or consolidation of non-democratic
regimes and deepening the economical crisis. In this work we will try to prove if the fascist
trends were incorporated in politics and speeches of republican party. At first we will
describe the function of republican party in political system of Czechoslovakia. Then we
will determine basic features of fascist movements based on the analysis of several authors,
which we will compare with the manifestations of the peasant party and assess if there are
fascist tendencies or not.
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1 Uvod

Charakteristickymi rysy tficatych let dvacatého stoleti v Evropé jsou pietrvavajici
hospodaiska krize a nastup, piipadné upeviiovani nedemokratickych rezimid, at uz
pravicového (konzervativniho, fasistického ¢i narodné-socidlniho) nebo levicového

(komunistického) razu.

V Ceskoslovensku se tento trend projevoval také. Hospodaiska krize, z hlediska
agrarni strany prevazné v zeméd¢lstvi, zasahla ekonomiku plnou silou a nedemokratické sily
se hlasily o slovo, nicméné otevien¢ faSistickym sildm se zde nikdy nedostdvalo masové
podpory a jednalo se vzdy jen o malé strany, soud¢ podle volebnich vysledku z let 1929 a
1935.

V samotné agrarni stran€, kterou se bude tato prace zabyvat, sili po smrti Antonina
Svehly protihradni k¥idlo, reprezentované piedeviim senatorem a §éfredaktorem stranického
deniku Venkov Josefem Vranym, zurnalistou Rudolfem Halikem a nakonec i mistopfedsedou
Rudolfem Beranem, které tvofilo protivahu kiidlu, reprezentovanému hlavné FrantiSkem
Udrzalem, Karlem Viskovskym a Bohumirem Bradagem." Toto protihradni kiidlo o sob& dalo
védét predevsim v souvislosti s prezidentskou volbou v roce 1935, kdy navrhlo vlastniho
kandidata, profesora Bohumila Némce a posililo své postaveni po volbé nového piedsedy na

sjezdu v roce 1936, kdy v ¢ele strany stanul Rudolf Beran.

V této praci, jak uz jeji nazev napovida, se budeme zabyvat existenci
nedemokratickych, piedev§im faSizujicich tendenci v republikdnské strané béhem obdobi
tficatych let, hlavnd po staZeni z vefejného Zivota a umrti Antonina Svehly, kdy se pravé
protihradné orientované a dle nékterych autort predevsim z doby pied rokem 1989 fasistické
kiidlo agrarni strany dostava do cela. Prace bude ohrani¢ena rokem 1930, kdy republiku plné
zasdhla hospodarska krize, a rokem 1938, kdy doslo k rozpusténi republikédnské strany, kteréd

se tak stala sou€asti druhorepublikové Strany narodni jednoty.

Vztahem agrarni strany a demokracie se zabyva hlavné Eva Broklové ve svych pracich
Ceska politicka pravice a krize 30. let, Agrarni strana a demokracie (sonda), obsazenymi ve
sborniku Na pozvani Masarykova Ustavu, a jejim rozvedenim v piispévku Agrarni strana a
demokracie Vv praci Agrarnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni

Ceskoslovenské republiky. V téchto pracich dochdzi k zavéru, Ze agrarni strana zachovavala

! Dostal, Vladimir V.: Agrarni strana. 1998, s. 136.
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vérnost demokratickému republikdnskému uspotadani, nicméné kvili zahraniénimu ohrozeni
republiky, stupfiovanému od roku 1935 az po jeji konec v zati 1938, je politika strany dle

., , Cox e 1 2
jejiho nazoru znaéné ,,necitelna“”.

Dalsim, kdo se vénuje agrarni stran¢ a jejimu vztahu k demokracii je Petr Anev ve své
diplomové praci Cesta k zaniku agrarni strany (1933 — 1948). I on povazuje agrarni stranu za
integralni soucést a jednoho z tviircti ¢eskoslovenského demokratického politického systému
a na rozdil od Broklové, kterd povazuje v poslednich letech politiku republikanské strany za
,hecitelnou® se Anev jednoznaéné ptiklani k ndzoru, Ze 1 v dobé pred koncem republiky stala
agrarni strana pevné na strané¢ demokracie a veskera obvinéni z faSismu jsou dilem povale¢né
marxisticky orientované historiografie. Agrarni stranu spolu s Hradem povazuje za zakladni
pilite Ceskoslovenské demokracie, 1 kdyz kazdy z nich mél odlisné priority3. Jako ryziho
demokrata vnima 1 pozdéjSiho predsedu strany Rudolfa Berana, o jehoz demokratic¢nosti,
zvlasté po piisobeni na piredsednickém postu Strany narodni jednoty, néktefi autoii pochybu;ji

nebo ji vylozené popiraji.

Z diivodu rozsahu prace, nedostupnosti slovenskych tiskovin a nazoru jinych autori o
naprost¢ loajalit¢ demokracii a republice ze strany slovenské ¢asti agrarni strany, doloZenych i
citacemi z paméti prezidenta BeneSe, se budeme vénovat pouze ¢eské vétvi strany. FaSistické
tendence tedy budou zkoumany hlavné na stranickych dokumentech a tiskovinach, konkrétné
na protokolech ze sjezdu strany z let 1932 a 1936, tiskovych organi Venkov, Lidovy denik a

Brazda a na n¢kolika dalsich stranickych dokumentech.

Nejprve v kratkosti predstavime vyvoj agrarni strany a jeji pusobeni v prvni
Ceskoslovenské republice, naslednd vyty¢ime zakladni rysy fasistického hnuti, které pak

budeme srovnavat s konkrétnimi projevy v agrarnim tisku a dalSich dokumentech.

Pokusime se potvrdit teze Evy Broklové i Petra Aneva, ze Republikdnska strana
zeméd¢elského a malorolnického lidu byla aktivni soucéasti a tvircem ceskoslovenského
demokratického systému a rozhodné neusilovala o jakoukoliv formu diktatury jedné politické

strany.

2 Broklova, Eva: Agrdrni strana a demokracie. 2008, s. 62.
® Anev, Petr: Cesta k zdniku agrdrni strany (1933 —1948). 2010, s. 419.
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2 Agrarni strana v Prvni republice do roku 1930

Do nového statu vstupovala agrarni strana jiz jako moderni strana se zkuSenostmi
z politiky jesté zobdobi habsburské monarchie.* Na svém prvnim povaleném sjezdu,
konaném ve dnech 29. - 30. dubna 1919, revidovala sviij program a ptijala novy nazev:
Republikanska strana ceskoslovenského venkova. Timto se pfihlasila k novému statu a
republikanskému ztizeni, zavazala se sluzbé demokracii a ptihlasila se k socialnim reformam
(ackoliv byla proti socialismu).5 TaktéZ ve svém programu vyjadiila jasny pozadavek

pozemkové reformy.®

Zakladem programu republikdnské strany byla idea agrarismu, ktery spocival ve
hospodaistvi a selského stavu coby pilif narodni pospolitosti.” V realné politice se strana

ovSem projevovala velice pragmaticky.

Agrarni strana se stala jednou z nejsilngjSich prvorepublikovych stran. Prvni
povale¢nd vlada, utvoiend na zdklad¢ vysledkii obecnich voleb z Cervna 1919, byla tvofena
koalici dvou nejsiln€jSich narodnich stran — socidlnich demokratti a agrarniki spolu
s narodnimi socialisty. Zapojeni socialni demokracie do vlady byl vyznamny takticky krok
Antonina Svehly, jehoZ téelem bylo neutralizovani socialnich demokratti coby potencionalni
protistatni opozice, navic hrozilo, Ze v pfipad¢ neucasti ve vladé by mohlo v socidlni
demokracii ptevladnout radikalni kifdlo.? Tyto dvé nejsilngjsi strany se spolu ucastnily téméer
v8ech prvorepublikovych vladnich koalic, s vyjimkou vlady ,,panské koalice® v letech 1926-
1929, které se socialni demokracie netiastnila.” Po rozkolu v socialni demokracii a od§tépen

komunistické strany se agrarnici stali nejsilngjsi politickou stranou.™

V cervnu 1922 se konal druhy povalecny sjezd Republikanské strany, na kterém doslo
ke sjednoceni Ceského a slovenského agrarniho hnuti a takto sjednocend strana ptijala novy

nazev — Republikanska strana zem&d&lského a malorolnického lidu. ™

* Harna, Josef: Republikdanska strana. 2005, s. 533.
5 Dostal, Vladimir V.: Agrdrni strana. 1998, s. 61.
® Tamtéz, s. 62.

" Harna, Josef: c. d.,. s. 556.

8 Dostal, Vladimir V.: c. d. s. 67.

® Tamtéz, s. 68.

10 Tamtéz, s. 81.

Y Tamtéz, s. 81-82.
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Na podzim 1922 byla vytvofena nova vlada ,,vSenarodni koalice” pod vedenim
Antonina Svehly. V opozici tehdy zistaly pouze némecké a madarské strany a slovensti

L 12
Tud’aci.

Hlavnim Svehlovym piinosem byl odmitavy postoj k fasistickému hnuti a jeho
protihradnim utoktim. Naopak velmi pozitivné rozvijel vztahy s Masarykem a Hradem a také
se mu podafilo ziskat némecké obcanské strany do vlady v roce 1926, konkrétné némecké
agrarniky a kiestanské socialy.*® Velkym pozitivem vlady nésledujici ob&anské koalice bylo
posileni statu, ,,,,statni hospodarstvi bylo uvedeno do rovnovahy, stdtni finance usporadany,
rozpocet byl snizen a stabilizovan, statni dluh konsolidovan a bylo zastaveno dalsi

“ Na podzim 1927 Svehla onemocnél a byl nucen se stihnout z vefejného

vypujcovani, [...].
7ivota a na jafe 1928 byl dokonce nucen vzdat se ufadu.'® Pravé po jeho odchodu z aktivni

politiky zaGalo ziskavat na vlivu konzervativni kiidlo, které cht&lo omezit vliv Hradu.®

Ve strané po Svehlové odchodu nastoupila politika radikélniho hajeni zemédélskych
zajmtl, coz vyvolalo vnitini rozpory. Cast &lentl, konkrétné skupina kolem Udrzala, Bradage a
Viskovského, chtéla pokracovat ve Svehlové politice a udrzovat uréitou spolupraci s Hradem.

Jednalo se o skupinu, ktera povazovala Svehlovu politiku a spolupraci se socialistickymi

v v

Druhym ktidlem, radikdIn€jsim, byla skupina vedena Séfredaktorem Venkova Josefem
Vranym. Ten prosazoval radikalngj§i, protisocialisticky postup, ktery se pod Svehlovou
autoritou nemohl uplatnit. Diky postu Séfredaktora stranického organu Venkov byl hlavni
osobnosti agrarnického tisku. Ve strané ho podporoval zaslouzilym stranikem FrantiSkem
Stafikem, jehoZ stranické ambice nebyly v novém demokratickém staté uspokojeny.*® Hlavni
Vraného ideou bylo, ze Ize urcitym politickym seskupenim udrzet koalici ob¢anskych stran a
vladnout bez socialistli. Toto kiidlo ziskalo na sile s pfichodem hospodarské krize, ktera velmi

oy , « 1x]ee s 19
silné zasahla zemédélstvi.

12 Tamtéz, s. 89.

¥ Harna, Josef: c. d. s. 584.

4 Dostal, Vladimir V.: c. d. s. 106.
% Tamtéz, s. 105.

'® Harna, Josef: c. d. s. 584.

" Dostal, Vladimir V.: ¢c. d. s. 121.
8 Tamtéz, s. 121.

° Tamtéz, s. 122.
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3 FaSismus

Vytvofit jasnou definici fasismu je velice slozité, nebot’ kazdé faSistické hnuti bylo
velmi specifické. ,,Fasismus* jako takovy je pouze idedlnim typem a mimo marxistickou védu
nepanuje jasnd shoda na definici podstaty fagismu.?’ Navic fagismus nikdy nemél Zadnou
velkou teoretickou autoritu typu Locka nebo Marxe, nastava tedy problém s objektem

analyzy.”

Pokusime se tedy zde srovnat n¢kolik autori, zabyvajicich se fasismem a definovat tak
alesponl zakladni rysy faSistickych hnuti, které pak budeme srovnavat s projevy agrarni strany

a analyzovat, zda se v jejim pfipadé jedna o fasizujici tendence ¢i nikoliv.

3.1 Noél O’Sullivan

Podle O’Sullivana je pro fasistické hnuti charakteristické spojeni nacionalismu se
socialismem. Charakterizuje ho jako ,,[...]dynamicky, militantni, totdlni, naprosto
protiustavni a ve svych konecnych dusledcich nihilisticky svétovy nazor, ktery si zvolil
fasismus, aby mohl tento svuj zameér uskutecnit. Byl to tedy zpiisob, jakym se fasismus snaZil
vytvorit spolecenskou jednotu, spise nez jakakoliv jind charakteristika obsazend ve fasistickém

idealu. Dokonce ani rasismus, [...], nebyl pro fasismus lypick)}.“22

Za hlavni rysy, které jednotlivé popiSeme v nasledujicich fadcich, povazuje O’Sullivan

korporativismus, permanentni revoluci, viidcovsky princip, mesia§ské poslani a sobésta¢nost.

O korporativismu fasismus tvrdi, Ze je jim nabizenou tfeti cestou mezi kapitalismem a
socialismem.?® Korporativismus nema zcela jasnou definici, nicmén& jde o snahu sjednotit
zaméstnavatele a délniky k napInéni jejich touhy po vzajemném sebeobétovani pro narodni
zajmy. Jeho zdkladni podminkou je existence vSezahrnujici organické, duchovné sjednocené a
moralné obrozené spolecnosti. Pouze tato organické spolecnost mize podle fasistii nabidnout
pravou svobodu, ,,0svobozeni od nedileZitych sobeckych problémii vSedniho Zivota a
prilezitost, jak se zcela oddat ndrodu a jeho vidci“**. Nacisticky korporativismus byl vice

emocionalniho razu a sméroval k pocitu emocionalni ucasti na rasovém spoleCenstvi spise nez

n&jaké ekonomické racionalité.”® V italské varianté mél byt novym pojetim formy a struktury

20 Griffin, Roger: The Nature of Fascism. 1993, s. 12-13.
2L Tamtéz, s. 14.

22 O’Sullivan, Noél: Fasismus. 2002, s. 93.

2 Tamtéz, s. 129.

24 Tamtéz, s. 130.

% Tamtéz, s. 131.
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statu a v pojeti italskych fasist se mélo jednat o jedinou formu demokracie, vhodnou pro
dvacaté stoleti. M¢€lo jit o nahrazeni parlamentniho systému novym organickym systémem,
kde je parlament nahrazen ,pfirozenymi®, tedy hospodéiskymi skupinami, namisto
geografickych a politickych skupin, pfitomnych v parlamentarismu.?® Avsak ,,ani v italském
pripadé neobstoji pokus prezentovat korporativismus jako koherentni spolecensko-
ekonomicky ideal. Ve skutecnosti byl italsky korporativismus predevsim zaleZitosti prazdnych
frazi, které slouzily predevsim potrebé vytvorit dojem, zZe vlada Mussoliniho nespociva jen na

14 (13 27
sile”.

Permanentni revoluci by se dalo nazvat nové faSistické pojeti Zivota a svéta, hluboce
proménlivé a dynamické. FaSisté jim chtéli oponovat liberdlni 1 socialistické politicke teorii
tak i tradiénim formam konzervativni ideologie.?® Dynamické pojeti Zivota vyjadiil Adolf
Hitler vyrokem ,, [...] vime, Ze neexistuje konecny stupen, nic trvalého, pouze vécna zmeéna
[..]“2® Nejveétsim neptitelem byl pro fasismus podle nékterych konzervativnich autorit duch
racionalismu, ktery byl ovSem pfili§ abstraktni. FaSismus se tedy zamétil na hmatatelnéjsi
objekty: parlamentni demokracii, kapitalisticky ekonomicky systém a nebezpeci bolSevického
socialismu.®® Dulezity je také aspekt spiknuti, n&jaké konspiraéni teorie, ktera ma za tkol
mobilizovat davy. U nacismu to byl napiiklad antisemitismus, ktery nahradil patné

uchopitelny anti-racionalismus.*

Jadrem fasistického uceni je kult viidce. V otazkach viry, moralky a politiky je vadce
neomylny. Vidce také slouzi jako ,,symbolické ztélesnéni mytu, ktery vytvari osud svého
lidu“*?. Vadcovsky princip vytvaii zcela novou teorii legitimity, pouze on ,, miize poskytovat
prostredky k vytvoreni opravdu ,prirozeného‘ politického vztahu. Tento ,prirozeny‘ vztah
charakterizuji dveé véci. Za prvé, rusi umély neosobni vztah mezi viidcem a stoupencem. Za
druhé, autoritu maji pouze ti jedinci, jejichz osobni kvality jim umoznily zvitézit v boji 0
existenci. Jinymi slovy, viidcova autorita odrazi jeho poslani a schopnost velet, misto, aby ji

«33

umeéle vytvarela volebni urna Podle Carla Schmitta je vidce jedinym opravdovym

vladcem na zastupitelském principu, je ztélesnénim lidu, ktery nemé nezavislou existenci (a

% Tamtéz, s. 133.
21 Tamtéz, s. 135.
28 Tamtéz, s. 136.
2 Tamtéz, s. 136 — 137.
% Tamtéz, s. 143.
31 Tamtéz, s. 144.
%2 Tamtéz, s. 147.
* Tamtéz, s. 151.
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tudiz ani vili) krom& svého viidce.®* Fasistickd teorie legitimity je vyGsténim teorie lidové

svrchovanosti, kdy lid, coby jediny legitimni vlastnik absolutni moci, pienes] tuto na videe. **

Vidce nevladne zdkony, nafizenimi nebo charismatem, ale intuitivné chape a
vyjadiuje pravou vili lidu, kterou oviem jednotlivei nutnd nemuseji rozpoznat.*® ProtoZe
viidce neni volen lidem, neni mu ani odpovédny. Fasismus vétSinou odmita jakékoliv ustavni
formy, je tieba pouze ptimého vztahu viidce a jeho hnuti, prostfednictvim kterého se realizuje

4 o b 7
pravé vile lidu. 3

Za mesiasskym poslanim vidi O’Sullivan hlavné tvrzeni o vlastni narodni
vyjimecnosti a bytostné nadfazenosti nad jinymi narody. Tento mesiaSsky komplex vychdzi
Z nacionalismu 18. a 19. stoleti a faSismus k nému nic nového nepiidal, pouze potlacil
jakékoliv naroky na moZnou ndrodni nebo kulturni rovnopravnost ve prospéch svého

naroda.>®

Sobéstacnosti O’Sullivan mini ekonomickou sobéstacnost, tj. nezavislost na
mezinarodnim obchodu. T¢ lze dosdhnout dvéma zptsoby: minimalizaci potifeb, kterd dovoli
opusténi mezinarodniho spoleCenského systému, nebo ,, program svétove nadvlady namireny
na ziskani uplné kontroly nad vsemi svétovymi zdroji“. Pravé na tento druhy zpiisob se
faSismus upnul.39 Fasismus timto ukazal, Ze princip sebeurceni neni pacifisticky a lze ho
zneuzit k ospravedInéni mesianistickych naroki nebo neomezenych narokii na svétovou

nadvladu v zajmu dosazeni ekonomické sob&stacnosti. *°

Jednotliva hnuti se od sebe li8i a ,, [ ...] faSisticky svétovy ndzor nemd jasné ohranicené
kontury, a proto nemiize byt povazovin za zcela monolitickou intelektudini konstrukei“*,
Hlavni rozdily napt. v dogmatickych rozdilech ideologie (u nacismu doktrina rasy, zatimco
italsky faSismus mél spiSe nebiologicky voluntaristicky zaklad). Stejné tak se jednotlivé
rezimy li8i podle svych politickych metod, razance a miry ,,proniknuti do spole¢nosti* (italsky

- vons ;o , . 42
fasismus byl v mnoha ohledech laxnéj$i a méné rafinovany nez nacismus).

3 Tamtéz, s. 153.
% Tamtéz, s. 154.
% Tamtéz, s. 154.
3" Tamtéz, s. 155.
% Tamtéz, s. 164.
% Tamtéz, s. 164.
0 Tamtéz, s. 165.
* Tamtéz, s. 167.
*2 Tamtéz, s. 169.
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3.2 Roger Griffin

Podle teoretika generického faSismu Rogera Griffina je nutné si uvédomit, Ze

,fasismus® je jen idealnim typem.*® Fagismus je podle n&j druhem politické ideologie, jejiz

mytické jadro je v jejich permutacich a je jistym druhem populistického ultranacionalismus.*

Jednotlivych ryst fasistické ideologie nachazi Griffin celkem deset:

hodnoty a pohled na svét, ktery fasismus ztélesnuje, nejsou vyjadieny jen
Vv teoretickych pracich, proslovech, propagandé¢ a pisnich, ale v celém
sémiotickém jazyce manifestaci, symbolt, uniforem: zkritka v celém
politickém stylu.

FaSismus predvadi utopickou revolucionafskou orientaci, kdyZ se pokousi
svrhnout existujici potadek, ale piebira a pokracuje v reakénim a represivnim
fadu, pokud se dostane k moci, 1 kdyZ se ho néktefi idealisté pokouseji
Lreformovat® zmenSovanim rozdilu mezi teorii a praxi.

Utopie, kterou se faSismus snazi implementovat, nebude nikdy realizovana
V praxi.

Nehledé¢ na to, jak ,propagandisticka“ se faSistickd mySlenka tém, kdo
nesympatizuji s jejim svétovym nazorem, jeji nejodhodlanéjsi aktivisté a
podporovatelé v ni nachéazeji prilezitost pro idealismus a sebeob&tovani.
Navzdory racionalizaci fasSistického svétového nazoru apelovanim na
historicka, kulturni, nabozenska a védecka ,,fakta“ prameni jeho emocni sila
Z iraciondlniho nadSeni a odkazii na mytologii.

Vérnost faSismu muize existovat na riznych urovnich emocionalni intenzity a
aktivni podpory a jeho myslenky se projevuji v riizné mife propracovanosti a
zjednoduSeni.

Pravé podpora fasismu pochdzi v kazdém jednotlivém piipadé do znacné miry
Zneuvédoméle volené spiiznénosti s nim zalozené na materidlnich a
psychologickych zdjmech.

Ackoliv se fasistické hnuti miize jevit jako soudrzné ideologické spolecenstvi a
samo se tak prezentuje, pfi bliZz§im pohledu jeho podpora pochdzi z nescetnych

osobnich motivaci pro vstup a charakteristickych koncepci cilii hnuti.

*% Griffin, Roger: c. d., s. 12.

* Tamtéz, s. 26.
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o Fasistickd ideologie a dopad, kterého dosahuje jako zdklad hnuti, neni
zjednodusitelny na teorie a politiky jedné ideologie nebo viidce, na to se chova
prilis jako transpersonalni historickd konstrukce, jejiz ispéch je podminén
interakci s jinymi strukturami jak ideologickymi, tak neideologickymi.

o Genericky fasSismus je definovatelny jako idedlni typ ve vztahu k seskupeni
hodnot a cilt spole¢nych vSem jeho riznym obménam, jinymi slovy k jeho

ideologickému jadru.*®

Podle Griffina neni faSismus antimodernisticky, nybrZz spiSe hled4 alternativni

modernizaci skrze idealni obraz naroda a jeho obrozeni z diiv&jsi slavné faze jeho Zivota.*®

Ackoliv komunisté o faSismu tvrdi, Ze je ,,reakéni®, svou snahou o koordinaci veskeré
narodni energie, tedy i konzervativeli a kapitalistti, ve zcela novou spolecnost se jedna

vV podstaté o revoluéni hnuti.*’

Rasismus u faSismu neni nezbytnou slozkou, zavisi spiSe na tradi¢ni pfitomnosti

v dané spolecnosti, kterou pak hnuti mize VyuZit.48

Fasismus je siln€¢ nacionalisticky a také je imperialisticky ve smyslu snahy o
osvobozeni byvalych nebo ,,neosvobozenych* tizemi, usiluje o demograficky riist a upozadéni

sféry mezinarodni politiky, nicméné¢ to také neni nutnou podminkou.49

I kdyz se zda, ze je faSismus antikonzervativni, antiliberdlni, antisocialni, jeho
ultranacionalismus, antiegalitarismus, nepfatelstvi k mezinarodnimu socialismu a jeho dohoda

s tradi¢nimi pravicovymi nebo konzervativnimi silami ho fadi mezi pravicové ideologie.*®

3.3 Robert O. Paxton

Podle Paxtona je kazdé faSistick¢é hnuti velmi specifické, proto neni mozné vytvofit

v o v e ;. . ’ 51
néco na zpiisob ,,fasistické internacionaly*.

Nutnym ptedpokladem faSistického hnuti je politika, obracejici se k masam. Proto

vyhledavaji v kazdé narodni kultute ty prvky, které mohou ptispét k mobilizaci hnuti masové

* Tamtéz, s. 26-27.

* Tamtéz, s. 47.

" Tamtéz, s. 48.

8 Tamtéz, s. 48.

9 Tamtéz, s. 48-49.

%0 Tamtéz, s. 49.

%! paxton, Robert O.: Anatomie fasismu. 2007, s. 26.
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obrody, sjednoceni a ocisty, které jsou zamereny proti liberdlnimu individualismu a

konstitucionalismu a proti levicove koncipovanému tridnimu boji

.52

FaSismus se sice tvaii jako antimoderniza¢ni hnuti a velebil formy historické agrarni

utopie, ackoliv pokud se dostal k moci, tla¢il na tempo primyslové vyroby. Zde vnika rozpor,

zda se opravdu jedna o antimodernistickou reakci ¢i o technicky moderniza¢ni diktaturu.

53

Zakladnimi prvky fasismu, nebo spise fatické ,,mobiliza¢ni vasné, jsou podle Paxtona:

o

o

,,pocit zdrcujici krize, kterou neni mozno vyresit tradicnimi prostredky;
prednost ma kolektiv, viici nemuz ma clovéek povinnosti, které jsou nadrazeny
veSkerému dalsimu pravu, at’ jiz individudlnimu nebo vseobecnému, a dale téz
podrizenost individua kolektivu,

presvedceni, ze vlastni kolektiv je obéti, tedy pocit, jenz ospravedliuje
Jjakykoliv ¢in v bOji s nepritelem, at’ jiz vnitrnim ¢i vnéjsim, a bez ohledu na
zakonnost ¢i mordlku;

hriiza z upadku vlastniho kolektivu, jenz muze byt zpiisoben leptavym ucinkem
individualistického liberalismu, tridnich konfliktii a viivem cizackych ziviu,
potieba pevnéjsi integrace ocistéeného spolecenstvi na zakladé konsensu, pokud
mozno, ale v pripadé nutnosti téz cestou vylucného nasili;

potieba autority uplatiované prirozenymi vidci (vidy muzi), jez nachazi
vyvrcholeni v ndrodnim vudci, jenz sam je schopen byt ztélesnénim
kolektivniho osudu;

nadrazenost viidcovskych instinktii nad abstraktnim a vsestrannym rozumem,
krasa nasili a piisobivost viile, jsou-li vyuzivany ve jménu prospéchu kolektivu;
pravo vyvoleného lidu ovladat jiné populace bez omezeni ze strany jakéhokoliv
lidského ci boziho zdkona, pravo, které je ustanoveno jediné na zakladé

zdatnosti kolektivu v darwinovském zdpase “>*.

Paxton srovnava faSismus s autoritaiskymi rezimy a hlavni rozdil nachazi v prvku

mobilizace. Zatimco autoritaiské rezimy udrzuji spole¢nost spiSe demobilizovanou a pasivni,

fasisté ji cht€ji mit angazovanou a plnou nadSeni. Autoritafi se také na rozdil od faSisth

52 Tamtéz, s. 49.
% Tamtéz, s. 17.

* Tamtéz, s. 50-51.
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zdrahaji zasahovat do ekonomiky, coz naopak faSistické rezimy ochotné délaji. Také se radéji

v ’ v o1 w7 v v 55
drzi statu quo, zatimco fasisté se snazi spolecnost prebudovat.

Podle Paxtona lze tedy ve zkratce fasismus definovat jako ,, zpusob politického jednani
vyznacujicitho se obsesivnimi predstavami o rozkladu spolecenstvi, o narodnim potupeni, o
tom, Ze ndrod se stal obéti, a kompenzacnimi kulty sjednoceni, sily a ryzosti, v nichz masovad
politicka strana slozena z militantnich nacionalistit neprilis spokojene, ovsem vykonné
spolupracujici s tradicnimi elitami, opousti demokratické svobody a za pomoci spdasného
nasili a bez jakychkoliv etickych nebo zdakonnych omezeni usiluje o vnitini ocistu a vnéjsi

. {(56
expanzi“>".

3.4 F. L. Carsten

Carsten shledava u faSistickych hnuti mnoho spolecnych rysi, tvrdi, Ze jich bylo
dokonce tolik, Ze si od sebe navzajem néco vypijcovaly. Byla siln€¢ nacionalisticka, nésilné¢
antikomunistickd a antimarxistickd, nenavidéla liberalismus, demokracii a politické strany,
které chtéla odstranit a nahradit novymi autoritafskymi a korporatnimi staty s jedinou stranou,
kterd by zcela ovladla stat a veskeré jeho instituce. Idealem fasistickych hnuta byla jednota

strany a statu.>

Cast ideologie vychazela z mytu o davné slavné minulosti, pfevazné z dob velké
teritorialni expanze, ¢asto promitané do symboliky hnuti. Nad tim stoji vidce, je na arovni
svatych, jako bohem vyvoleny, neomylny, nekritizovatelny a obdafeny nadlidskymi

schopnostmi. Nedilnou sou&asti fagistické ideologie byl i kult nésili a ,,akce*.*®

Co se tyCe socidlniho rozvrstveni pfislusniki nebo sympatizantii hnuti, faSisté
apelovali na vSechny socialni vrstvy, vylouceni byli pouze ti, kdo byli obéti nenavisti a Gtokd,
napft. ,,Smelindfi, ,,parazité®, ,,financni zlocinci®, ,,vladnouci kliky*, ,,chamtivi kapitalisté®,
,reakéni majitelé pudy*. Na druhou stranu n€které socialni skupiny byly s faSismem spjaty
vice, napf. nizsi stfedni tifida, drobni femeslnici, nezavisli drobni obchodnici, drobni
zeméd¢lci, nizsi statni Gfednici, ,,bilé limecky*. Dalsi skupinou byli mladi lid¢, hlavné na
univerzitach a ptichazejici hlavné ze stfedni nebo niz$i stfedni tiidy, otraveni soucasnou

spole¢nosti a nadSeni hnutim, slibujicim radik4lni zménu. Hlavni pfi¢inou piiklonu mladych

% Tamtéz, s. 248.

% Tamtéz, s. 250.

S Carsten, F. L.: The Rise of Fascism. 1967, s. 230-231.
%8 Tamtéz, s. 231-232.
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k fasistickému hnuti byly slabé, zkorumpované a neschopné vlady spiSe nez pocit

ekonomického ohroent.>®

FaSistickym hnutim Slo o zisadni zménu politické struktury, chtéli odstranit

parlamentni vlady a demokracie a nahradit vladnouci skupiny novou elitou.®

Fasismus byl produktem hluboké socidlni a ekonomické krize a celkové krize

r v - 61
evropské spole¢nosti.®

3.5 Definice faSismu
Z ptedchoziho vykladu se nyni pokusime shrnout hlavni rysy fasistickych hnuti, které
budeme v dal§im pribéhu prace srovnavat s projevy agrarni strany a analyzovat, zda je mozné

u ni pozorovat fasizujici tendence.

vvvvv 4

Mozn4 nejcharakteristi¢téjsim rysem faistickych hnuti je nacionalismus. Casto byva
spojen se socialismem (Casto jen teoreticky, nikoliv v praxi), aby bylo hnuti pfitazlivé i pro
délnické vrstvy a mohlo tak konkurovat socialismu. FaSistickd hnuti ¢asto vytvareji koncept
mytu o narodni vyjimec€nosti, pfipadné nadfazenosti nad jinymi narody, vychazejici
z diivéjsiho ,,slavného* obdobi narodniho Zivota. Uéelem tohoto mytu je moznost apelovat na
cely narod bez dalSich rozdila (napft. tfidnich). FaSismus je kolektivisticka ideologie a pravé
nacionalismus mu pomaha definovat kolektiv — narod. Diky jasné definici kolektivu je pak
mozné snadno ukazat na n¢koho, kdo do kolektivu nepatii a idealné¢ jsou na néj svedeny
vSechny negativni déje ve spolecnosti (napf. narodnostni mensSiny, Zzidé, socialisté a

velkopodnikatelé za jejich nacionalni vlaznost).

A¢ je svym spojenim s konzervativnimi kruhy ¢asto oznacovan jako kontrarevolu¢ni a
konzervativni hnuti, svou snahou o kompletni piedélani spolecnosti, nahrazenich starych
statnich a spolecenskych struktur (a budovani paralelnich stranickych struktur, které statni
Casto vyzivaly) a Casto 1 snahou o vytvoteni ,nového clovéka™ se jednd o revoluéni hnuti.
Zaroven se snazi tvafit se jako deideologizované hnuti a konkurencni ideologie
(konzervativni, liberdlni, socialistické a dalSi) oznacuje za Skodlivé a jasné se vi¢i nim

vymezuje.

% Tamtéz, s. 232-234.
80 Tamtéz, s. 236.
¢ Tamtéz, s. 236.
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Dalsim dalezitym rysem, ktery ma ale faSismus spoleény se vSemi totalitnimi
ideologiemi, je diraz na permanentni mobilizaci mas. O’Sullivan to oznacuje ,,permanentni
revoluci®. FaSistickd hnuti vyzaduji neustdlou mobilizaci mas a vyjadfovani podpory hnuti
(napf. demonstracemi, pochody, wlasti na specifickych ritudlech apod.). Castym
mobiliza¢nim prvkem je teorie o spiknuti, jehoz je narod obéti a kterého se ucastni skupiny,
Z naroda vyloucené ¢i ptislusnici naroda, oznaceni za ,,zradce®. Mobilizace a nadSeni mas
mize dosahovat takovych rozmérii (a pro fasistickd hnuti je to zddouci), Ze co nejvice
podporovatelii a aktivisti ve fasismu zacne vidét smysl a naplnéni svého zivota. Idedlnim
stavem mobilizace je potfeni rozdilu mezi soukromym a vefejnym prostorem — 1 soukromi se

stava soucasti politiky a prestava tim byt soukromim.

Naprosto zdsadnim a nedilnym prvkem fasSistickych hnuti je viidcovsky princip. Viidce
je nadan jakymsi ,,bozskym vnuknutim®, méa témét az nadptirozené schopnosti, je nadan
neomylnosti a o jeho rozhodnutich nelze pochybovat. Vidce je ztélesnénim hnuti, celého

naroda a je jedinym vykladacem ,,viry* a narodniho mytu.

V hospodaistvi ¢asto fasistické rezimy hlasaji novy zpisob hospodafstvi, zalozeny na
narodni jednoté, coz vSak mize byt nasledné vykladano témet jakkoliv. FaSistickd hnuti tvrdi,
7ze se snazi nalézt tfeti cestu mezi kapitalismem a socialismem za pomoci sjednoceni
zaméstnavatell a délnik. V praxi to pak spiSe znamena zruSeni nezdvislych odbort a
podiizeni celého hospodaistvi faSistickému hnuti a viidci. Velmi Casto se také faSistické hnuti
snazi o ekonomickou sobéstacnost, ¢imz ovSem neni minéno omezeni vlastni vyroby a
odstfizeni se od svétového obchodu, nybrz se touto sobéstacnosti ospravedliiuje teritorialni
expanze. Ackoliv se svymi odkazy na slavnou minulost vétSinou agrarniho charakteru snazi
tvarit jako antimodernizacni hnuti (napt. velebenim rolniki za zachovani ryziho narodniho
charakteru a ,,Cistoty krve* oproti zkazenému a dekadentnimu méstskému obyvatelstvu), po
svém nastupu k moci prosazovali, vzhledem ke svym véilecnym zadmérim, modernizacni

politiku.
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4 Rysy faSismu u agrarni strany

Poté, co jsme si stanovili zékladni rysy, na kterych lze rozpoznat fasisticka hnuti, se
Vv nasledujici kapitole budeme vénovat projeviim agrarni strany a snazit se posoudit, do jaké
miry byly faSizujici, autoritdiské ¢i se k faSistickym nebo obecné¢ nedemokratickym

tendencim stavéla republikanska strana negativné.

4.1 Agrarni strana a nacionalismus

Agrarni strana se profilovala jako strana ceskych, pozdéji cCeskoslovenskych
zemédélcl. Jednalo se o typicky zdjmovou stranu, kterd se ale profilovala 1 naciondlné.
Z fasistického hlediska se ale dle mého nazoru nejednalo o stranu, hlasajici militantni
nacionalismus a néjakou formu nadfazenosti svého ndroda, jak si ukdzeme v nasledujici

kapitole.

Nacionalismus v podani agrarni strany nikdy nebyl pfili§ radikdlni a mél spiSe
charakter hrdosti na narodni minulost a nabddani k budovéani ceskoslovenského statu.
K menSindm vyjadifovala strana pozitivni pfistup v pfipadé, Ze se smifi s existenci
Ceskoslovenska, ztotozni se s nim jako svym novym domovem a nebudou usilovat o jeho

rozbiti nebo upravy hranic.

V agrarnické rétorice je nacionalismus spojovan s venkovskym lidem a zaroven
s demokracii — ,, Agrdrni dorost vysel ve své ideologii z velké a nezménitelné pravdy, z pravdy,
Ze historie selského lidu je historii nationalismu a demokracie. Nationalismus a demokracie
Jjsou zdchranou sily a svobody ndroda."™. Na stranickém sjezdu v roce 1936 se Josef Cerny
snazil zachytit postatu nacionalismu: ,,Jest to liska k ndrodu, laska k jeho kulture, k jeho
Zivotu a historii. Nikdy nezapomeneme, Ze diky nacionalismu jsme se zrodili jako samostatny
narod, Ze jsme vytvorili svij samostatny stat. Z této premisy budeme vzdy vychazeti, ale

“63 Rudolf Beran vidi podstatu

budeme se varovati chyb, které byly pachany na nasem téle.
nacionalismu v praci pro narod, prostou zbyteénych feci a Sovinismu. Nacionalismus musi byt
zaloZzen na obétavé a svédomité praci pro narod. Dodava: , Kdo chce spravné chapati
myslenku nacionalismu, musi si byti vedom, Ze jest jeho prikazem smirovati rozvadeéné bratry

v . v v B4
a potlacovati vasné. *

62 Cemy, Josef: Nationalismus, demokracie a prace. Venkov, 23.5.1937, ro¢. XXXII., €. 120, s. 1.
83 Tamtéz, s. 56.

8 Protokol o Fadném Fisském Republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu konaném ve dnech 30. a
31. ledna 1936v Praze. 1936, s. 23.
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O budovani n¢jakého silného a zisadniho narodniho mytu, vysvétlujictho smysl
narodni existence a piipadné vykreslujiciho narodni budoucnost v piipad¢ agrarni strany
nemuze byt fe¢. Odkazy na nadrodni minulost maji dle mého nazoru spiSe pozvednout narodni
sebevédomi a prohlubovat vztah k nové nabytému statu. Hodné je v tomto ptipadé vyuzivana
svatovaclavska tradice. Hlavnim ucelem je hledani vlastnich politickych feSeni a varovani
pted pfebiranim cizich politickych nézord a ideologii, at’ uz pravicovych nebo levicovych.
Rudolf Halik v roce 1932 piSe: ,, Dnes zijeme ve svém staté. Nesrazi nas ti mimo nds, zvenci,
ale pozor dejme, abychom neoslabili a nesrazili sami sebe. Cizi myslenky, cizi sméry snazi se
puisobiti na ceskou dusi. Plivalo se na ideu naciondlni. Infikuje se csl. duSe vselékem
kosmopolitismu, vStépuje se vira v zdzrak internacionalismu. [...] Modni pokrok stavi nad
tradici déjin. “65 Stavi se také proti narodnimu S$té€peni, jako lék vidi ndrodni ideu, ale
oprosténou od Sovinismu. Stejn¢ se vyjadiuje 1 Rudolf Beran na sjezdu strany v fijnu 1932,
stavi se kladné¢ k nacionalismu a narodni samostatnosti, odmita kosmopolitismus a ,, viru

«66

V zazrak internacionalismu ‘™", ale zaroven tvrdi, Ze ,,NaSe politika bude vzdy prosta

v . . 14 14 Ve . {(67
Sovinismu, narodnostni nevrazivosti a msty.

Hlavnim ter¢em Ceského nacionalismu byla némeckd menSina, vici které se CeSti
nacionalisté vymezovali asi nejvice. Casto je v agrarnim tisku kritizovan mirny postup proti
boutfim némeckého obyvatelstva v pohrani¢i a tolerance k chovani Némci, udajné zavinéné
mirnym postupem po  pievratu (minéno vyhliSeni samostatného Ceskoslovenska):
,,Nedovedli jsme v ndrodnostné smiseném poznemcelém uzemi nasi republiky ihned po
prevratu vynutit si s nejvetsi prisnosti respekt viici statnimu ndrodu, jazyku a statni viajce,
vysledkem toho bylo, Ze drza vyzyvavost hakenkrajclerii a némeckych nacionalii a stejné
nacionalné vybojnych soc. demokratii jen vzrostlal“.®® Dilezity je podle tisku tvrdy postoj
viaci némeckym radikdlim a z nastalé¢ situace jsou obvinovani socialisté, pro jejich laxni
ptistup v narodnich zélezitostech. Zarovenn vSak clanky nejsou radikalni vi¢i némeckému

obyvatelstvu jako celku, ale jen vii¢i némeckym nacionalistiim a ,,hakenkrajclerim®.

Nekteré ¢lanky také poukazuji na problém zaméstnanosti v pohrani¢i a neutéSenou
situaci tamnich Cechtl, ktefi napf. v zaméstnani jsou upozad'ovani za Némci a upozoriuji na

n€kde az masivni vystéhovalectvi Cechli z pohrani¢i. Jako feSeni je navrhovana napft. stavba

% Halik, Rudolf: Nedej zahynouti! Venkov, 25.9.1932, ro¢. XXVIL, &. 230, s. 3.

% Protokol o Fadném Fisském sjezdu republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 29. —
30. Fijna 1932. 1933, s. 18.

7 Tamtéz, s. 18.

%8 Nasledky ,,$vejcarovdni . Vybojnost némeckych stvacii v nasi republice diisledkem nasi shovivavosti a
nerozhodnosti. Lidovy denik, 28.6.1932, ro¢. XIX., ¢. 151, s. 1.
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vojenskych pevnosti k obrané¢ republiky po vzoru Francie (také zdivodu velké
nezamestnanosti v pohrani¢nich oblastech) a také posilovani ¢eského zivlu v téchto oblastech
i napt. vystavbou Ceskych Skol i pro malé pocty ceskych déti. Josef Vrany také vold po
tvrdém postupu proti zaméstnavani cizincti na tikor Cechii a dokonce i k postatnéni dolt,
protoze dle jeho nazoru je ,,Od Chebu az k Podmokli retéz uhelnych dolu v rukou
nepratel! “®°. 1 kdyz Vrany nepiatele konkrétné nejmenuje, lze si snadno domyslet, Ze mluvi o
Némcich. Dal§im z pozadovanych protinémeckych opatfeni bylo ve Venkovu prezentované
zruseni némecké techniky v Brné€ s odivodnénim, Ze je nedostatek Ceskych vysokych skol a
nedostatek financi pro né¢ a neni divod, aby némeckd menSina méla dveé technické

univerzity.”

Antisemitismus byl v agrarnim tisku naprosto margindlnim tématem. Zidovskou
problematiku feSilo jen minimum ¢lankl a jako vétsi problém bylo u zidii vniméno jejich
hlaseni se k némecké, piipadné madarské mensSin€. Z tohoto divodu nékolik c¢lankt
oznacovalo zidy za nespolehlivy zivel: ,, Nase listy od prevratu ukazovaly nejvice z ceského
tisku na nemozny postup zidovstva v nasi republice, jez je ziejmé vici zidum spravedlivou,
slovenského lidu, (dokonce | V Praze) vyslo i nepratelsky proti nasemu ndrodu a podporuje
nemecké a madarské vybojné nacionalni zajmy a plany! Vypada to tak, jako by zidé tito,
neverni nasi republice, cekali také u nas takovy bic hakenkrajclersky, aby se vzpamatovali ze
své nevdécnosti a neloajality viiéi nasemu ndrodu a statu!“™ Némecké protizidovské
kampani neni ptikladan velky vyznam a je povazovana jen za divadlo, jehoz tcelem neni
zmeéna stavajiciho systému, ale pouze personalni vyména na klicovych pozicich napft. ve statni
spravé a bankach. Kritizovdna je nicméné¢ sanace bank (hlavné Zzidovsko-némeckych),

zatimco dajné pro Eeské narodni Gstavy neni dostatek penéz.”

Vztah k men§indm nicméné neni obecné negativni, naopak, ale pravé pozitivni vztah
je vazany na loajalitu k ¢eskoslovenskému statu, ke kterému by se menSiny mély aktivné

hlasit a dodrzovat jeho zakony.

Po volbach 1935 jsou agrarnici zdéSeni jejich vysledkem a snaZi se apelovat na

narodni jednotu proti nevyzpytatelné SdP. Hlavni problém vidi v pfiliSné rozdrobenosti

% Vrany, Josef: Opevinéme hranice. Venkov, 18.4.1935, ro&. XXX., &. 925, s. 5.

° Zyuste v zdjmu statni pokladny némeckou techniku v Brné! Venkov, 3.8.1935, ro¢. XXX., &. 179.

™ Uzasnd nendvist pristich panii Némecka viici Zidiim. Lidovy denik 5.2.1932, ro¢. XIX., &. 30, s. 1.

"2 Protokol o Fadném Fisském sjezdu republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 29. —
30. Fijna 1932. c.d., s. 83.
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Ceskoslovenskych stran, zatimco némecka mensina volila jednotné¢ SdP, ,, Henlein jenom
soustredil vsechny Nemce pod stejny prapor. Na Cceskoslovenské strané se naproti tomu

‘

utocilo, rozbijelo to, co bylo silné, mohutné, pevné. " Resenim je podle autora &lanku (opé&t
nepodepsany) slucovani do velkych silnych stran. Republikdnska strany by méla vést politiku

narodni jednoty, protoze jsou nejsilnéjsi ¢eskoslovenskou stranou.

S dobou ptibyva projevi, volajicich po jednoté naroda a obrané proti neptatelim. I
kdyz nejsou tyto projevy piimo adresovany, je ziejmé, ze se jednd o obavy z expanze
Némecka a znémecké mensSiny u nas. Zvlast vyhrocené jsou projevy na riiznych
manifestacich, hlavné v pohrani¢nich oblastech. Rudolf Beran na manifestaci k vyro¢i tmrti
Jana Sladkého Koziny tika: ,, I kdyz se v soucasné dobé délime na ruzné strany a stavy, prece
Jjen vsichni odpiirci nasi republiky si vidycky museji uvédomit, ze v okamziku, kdy jde o zdajmy
naroda a statu, nebudeme zndt zadnych stran a stavii a budeme v jednom Siku vSichni
Cechoslovaci hdjiti nedotknutelnost republiky az do posledni kapky krve. Bezpecnost nase
zavisi predevsim na nas samych a na tom, jak si upravime vnitini pomery statu a jak budeme

Ve . . (4
pripraveni a pohotovi.

Na stranickém sjezdu vroce 1936 se Rudolf Beran snazi navodit pocit narodni
sounalezitosti a potlaceni stranické identity (i té vlastni): ,, Byli jsme a ziistavame si vedomi, Ze
jsme napred obcany statu, cleny ndaroda a pak teprve prislusniky stavu a strany. NemiiZe a

nesmi byti jinak. “"°. Toto navic povazuje za charakteristicky rys celého agrarniho hnuti.

Za dalsi narodni problém je povazovan velky pocet politickych stran. Nékolikrat se
k tomuto problému vyjadiil Rudolf Beran. Podle néj neni problémem velky pocat stran, ale je
nutné, aby tyto mély na paméti, ze by mély jednat ve prospéch naroda a dbat o demokracii.
»Méjme tireba deset politickych stran, ale budme si vedomi, zZe vsechny patii k jedné narodni
rodiné. Nemluvme o politickych neprdtelich, jde-li jen o odpiirce. Sndsenlivost je znakem
kulturniho clovéka. Zast a zloba a msta v politice budtez vsemi nami spolecné potirany.
Nikoliv slovy, ale skutky usilujeme hledat a najit stycné body naseho snazeni. Otevienost a
poctivost ve stycich politickych stran, bez justament, trucii a Strycharek, musi nas sblizovat.

Jen ze spolecné prdce a vzdjemné duvery vyroste blaho lidu, bezpecnost nasi svobody a silny

8 Ndrod musi nad strany. Lidovy denik, 22.5.1935, ro¢. XXIL, &. 119, s. 1.

" Na stalou straz proti vSem nepratelum statu! Venkov, 10.9.1935, ro¢. XXX., €. 211, s. 2.

" Protokol o Fadném Fisském Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu konaném ve dnech 30. a
31. ledna 1936v Praze. c.d., s. 16.
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Ceskoslovensky stat. I ve svych dalsich projevech se v postaté stavi stejng€, politické strany

musi pracovat pro blaho niaroda a nevidi jinou alternativu nez demokracii zalozenou na

politickych stranach (,, Dosud neni nic lepsiho, co by je nahradilo.“"").

S ptiblizujicim se koncem prvni republiky se v projevech nacionalismus objevuje vice,
i1 kdyz spise formou nabadani k narodnimu optimismu a viry v ¢eskoslovensky stat (evidentné
sili obavy z nacistického Némecka a Némci v Ceskoslovenském pohrani¢i). Nejvice je to
patrné na projevech na riznych slavnostech a shromazdénich. (,, V sile ndarodniho presvédceni,
Vldsce kvlasti a kndrodu musime vsSichni videti pevnou, nikdy neselhdavajici zdkladnu

, , LT
svobodného samostatného stdtu. ™

V roce 1938 uz je patrny prechod do defenzivy a vypady proti némecké menSiné uz
jsou mén¢ Casté, spiSe se vede apel na stejnou narodni jednotu u ceskoslovenského naroda,
jako je vidét u Némcu. Pfevazuje jiz snaha se s némeckou mensinou dohodnout a piesvédcit ji
o loajalité k Ceskoslovensku, o coZ jiz tou dobou neméla zajem. Apeluje se hlavné na narodni
jednotu v dob¢ rostouciho nebezpeci hlavné ze strany Némecka. Co se tyce politickych stran,
pietrvava a posiluje se apel na spolupraci v ramci spolecného cile — ,, 0bhdjit a zabezpecit

r . . . 14 r ((79
svobodu naroda a celistvosti a suverenity sveho statu

V dobé mnichovské konference se pak do poptedi dostavaji hlavné hlasy, volajici po
miru mezi stranami a jednotou naroda proti nebezpeci a nasledné nové praci v oklesténé
republice. Projevy republikanskych ptedstaviteli a ¢lanky v periodikach se soustfed’uji hlavné

na soudrznost naroda v tézké situaci.

Nacionalismus lze u agrarni strany jednoznacn¢ pozorovat. Nicmén¢ dle mého nazoru
se nejednd o militantni fasisticky nacionalismus, nadfazujici vlastni narod nad jiné narody, ale
spiSe o nacionalismus emancipacniho charakteru, majici upevnit postaveni ¢eskoslovenského
naroda mezi ostatnimi narody. Koncept narodniho mytu, konstruované¢ho za ucelem vykladu
narodniho poslani ¢i nadfazenosti, zde dle mého nazoru i pfes znacné odkazy ke slavnéjSim
obdobim v historii pozorovat nelze. Postoj k mensinam je také jiny, nez by se dalo u fasistt
ocekavat. Nejsou obvifiovany zZ narodnich problém, a pokud je o nich psdno negativné, je to

predeviim z diivodl jejich negativnimu vztahu k Ceskoslovensku a snahdm o jeho rozbiti

"8 Beran, Rudolf: Co nds spojuje. Venkov, 14.3.1936, ro¢. XXXI., &. 63, s. 2.
" Musime vsichni dohromady. Lidovy denik, 14.3.1936, ro¢. XXII., & 63, s. 1.
"8 Sila narodniho presvédceni — nejlepsi zakladnou statu. Lidovy denik, 16.6.1936, ro&. XXIL, &. 140, s. 1.

" Osud nds je v nasich rukou. Venkov, 19.5.1938, ro. XXXIIL, & 117, s. 1.
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nebo zménu jeho hranic. Jakékoliv nacionalistické projevy zvlasté z druhé poloviny tticatych
let pak dle mého nazoru volaji po narodni jednoté spise z divodi vnéjSiho nebezpecéi a obav o
stat nez ze snah o mobilizaci mas za ucelem uchopeni moci a nastoleni vlady fasistického

hnuti.

4.2 Agrarni strana jako revolu¢ni hnuti?

Revolu¢nost fasismu spoc¢iva v jeho snaze zniCit staré poradky a vybudovat zcela
novou spolecnost, v idedlnim piipad€ spolu s tim vytvofit nebo (pokud jiz existuje) vytvofit
prostor pro uplatnéni nového ¢lovéka. Zaroven se vymezuje vici vSem ostatnim ideologiim a

snazi se tvarit deideologizované — nehlésa totiz ideologii, ale ,,Zivotni pravdu®.

Aclkoliv v agrarni strané¢ zaznivala kritika podoby ceskoslovenské demokracie a
hovofilo se o krizi parlamentarismu (nikoliv vSak o krizi demokracie), demokratické

uspotadani jako takové zpochybiiovano nebylo, pouze jeho tehdejsi podoba.

Rudolf Halik se jednozna¢né ptiklani k demokracii politickych stran a varuje pied
jakymikoliv snahami o diktaturu. Strany by se ale dle jeho nazoru mély zbavit malichernych
sporit a spolupracovat. V politickych stranach vidi zaklad a zaruku demokracie a
V parlamentni demokracii vidi feSeni hospodaiské krize: ,,/.../bez politickych stran, bez

parlamentu a viady se zoufala situace zemédelského lidu nezlepsi. «80

Stejné, jako se republikanska strana hlasi k demokracii politickych stran, se hlasi ke
koali¢ni politice a rozhodn¢ odmitéd diktaturu jedné (i republikanské strany): ,, Vykonny vybor
jest si vedom nezbytnosti koalicni politiky ve state. Nemiize jinak, nez vysloviti se pro dalsi
poctivou koalicni spolupraci. Bude si védom, e koalicni politika znamenad kompromisy, loyalni

dohodovani, nikoliv diktat: ani nas, ale ani druhych. «81

Ideologickou zastitou republikanské strany je idea ,,agrarni demokracie®, postavend na
celonarodni spolupréci: ,,NaSe agrarni hnuti opravilo ze zdsady uceni: Vidda deélnikii a
sedldkii. Ti, kdoz prvni toto heslo vyrkli, méli na mysli diktaturu. Agrdarni demokracie ji
popira a uci povinnosti, aby se tyto skupiny dohodly o demokratické spoluprdci, aniz by z ni
vlucovaly skupiny a stavy jiné. Nas svetovy ndzor jest jasny a pevny: Kdo se mnechce

preformovati k nové, praktické a zivotné demokracii, pracuje pro absolutismus, pro diktaturu

8 Halik, Rudolf: Uchovati to jediné, co jesté mame... 1931, s. 26.
8 Halik, Rudolf: Prdce pro republiku a jeji lid. Venkov, 14.12.1937, ro¢. XXXIL, & 293, s. 1.
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a témto smérim nedd nikdy nds sedldk nastoupiti v nasem staté. “** Snazi se vymezovat vici
fasismu a komunismu: ,, Fasismus i komunismus, od nichz se dnes ocekava leckde spasa,
znamend ubijent individuality, ktera vsak v déjinach byla vzdy nositelkou pokroku, blahobytu
a kultury. Agrarni demokracie snazi se uplatnit individualitu k prospéchu celku. «83
Demokrati¢nost agrarniho hnuti vychazi podle republikanské strany piimo z podstaty
zemédelského obyvatelstva: ,,Sedldci nemiluji mnoho velkych slov. Tak jako jsou zvykli
stridmé Zit, tak jsou také zvykli strizlive myslet. Vlast nosi v srdci, nikoliv v ustech. Dovedli byt

hrazi proti viné bolsevismu, dovedou byt Stitem proti priboji fasismu a zastavi rozkladné sily,

vevr

potieba svobody jedincovy jest dana duchem jeho prdace. «84

Agrarni demokracie je vlastn€ spojenim nacionalismu, demokracie a dlrazu na péci o
venkov a zemédélstvi, coby zakladni kdmen néarodniho hospodaistvi a nositele narodni
identity. ,, Nds, agrdrni demokracii, vede idea Svehlova, jez v agrarismu na prvni misto stavi
starost o republiku a narod a potom starost o piidu naroda a zajmy zemédeélstvi a jeho lidu.

, C o , e «85
Tot nezmenitelny odkaz, ktery zavazuje nds i pristi generace.

V rétorice agrarni strany je stale pfitomna vérnost demokracii, kterou vidi jako ndrodni
vlastnost. ,, Vitezstvi demokracie ndaroda, demokracie, které zistal ndrod vérnym v dobdch
slavnych i v dobach svého pokoreni. Demokracie vyvadi narod z podruci a dobyva mu
svobody a samostatnosti. “86 K ochrand demokracie méa dle rezoluce politick¢ komise
stranického sjezdu slouzit koalice statotvornych stran. Projev Rudolfa Berana na tomto sjezdu
vyzniva zcela jasné: ,, Byli jsme a zustaneme strazci demokracie. Uchyliti se od demokracie
znamenalo by nebezpeci pro stit. — O poctivosti naseho jednani v demokracii jsme podali
ditkazy, jakych nepodal v tomto stdté dosud nikdo druhy.“® Beran upozoriiuje hlavnd na
stabilitu venkova béhem popftevratovych pokust o socialistickou revoluci. Také zduraziuje
vérnost agrarni strany demokracii v dobé, kdy v okolnich statech nastupuji diktatury. ,, Verime
jen v demokratickou formu naseho statu. At kolem nas padaji demokracie, at’ se zpivaji hymny

. , o v . .. «88
diktatu, ziistaneme vérni demokracii. **

8 Halik, Rudolf: Zikladna pFisti price. Venkov, 2.9.1930, ro&. XXV., &. 206, s. 1.

8 Ukol agrarni demokracie. Venkov, 4.10.1932, ro¢. XXVIL, ¢. 237, s. 2.

& Beran, Rudolf: Jednotou k iispéchu. Brazda, ro&. XVI. (1935), &. 8, s. 113.

8 Halik, Rudolf: Nds sjezd povede Svehlova idea. Venkov, 29.1.1936, ro¢. XXXI., &. 24, s. 1.

8 Protokol o Fadném Fisském Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu konaném ve dnech 30. a
31. ledna 1936v Praze. c.d., s. 70.

8 Tamtéz, s. 22-23.

8 Tamtéz, s. 22-23.
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Ke zmocniovacim zdkonim se agrarni strana nestavi jako k omezeni demokracie, ale
jako Kk nastroji na jeji ochranu, navic dle jejiho nazoru existuji dostatecné zaruky, Ze ho
nebude zneuzito: ,, Zdakon jest omezen obsahové i casoveé, coz jest dostatecnad zaruka, Ze ho
nebude zneuzito. Zmocnovaci zakon jest otevienym prizndanim k odpovédnosti. Demokracie

neni opustena. Demokracii ziistavame nadale verni. Musime ji vSak dati vsechny prostredky

vvvvvv

. . . v Y ’ s, «89
demokracie, jsouce si védomi jejiho vyznamu pro stat.*

Béhem tiicatych let se zaCinaji objevovat snahy o vétsi ,,akceschopnost demokracie®.
Tato demokracie se méla svoji akceschopnosti poucit od nedemokratickych rezimd, aby jim
mohla konkurovat. Tento typ demokracie byl pozd€ji oznacovan jako ,autoritativni
demokracie* a jeji vzyvani se stalo mantrou 1 striktné demokratickych politikd, napt. 1 Milana
Hodzi: ,, Demokracie vsak predpokladd autoritu. Autoritativni agrarni demokracie, to je
HodzZovo heslo. Autorita predevsim mravni, intelektualni, zakonna. Na vyreseni problému
autority zavisi osud a budoucnost demokracie. “%0 Nutnost rychlého postupu je Castym
argumentem: ,, Nase demokracie musi byti autoritativni, disciplinovana a v zajmu zdravého
Zivota statniho musi stejné rychle a stejné rozhodné riditi a chraniti zajmy statu, aby ve vSech
smerech, kde toho zajem statu zada, vyrovnala se nasim odpurcum. Demokracie musi pro nds
Znamenat poradek, uzndavani a respektovani autority. Autorita v demokracii, jak ucil nds
Antonin Svehla, nevyriistd z diktatii, ani z rodové prislusnosti, ale jediné z prdce a divéry
Sirokych vrstev lidu.™* Disledky vzyvani autoritativni demokracie jsme nasledné mohli vidét
béhem obdobi Druhé republiky, kterym se vSak v této praci nebudeme zabyvat. Lze ovSem
fici, Ze autoritativni demokracie v praxi je pouze demokracii dle svého nazvu, nikoliv dle
svého obsahu. Uz se nejednd ani o omezenou demokracii, nybrZ o autoritaisky systém
s jednou vladnouci stranou, tolerovanou opozici (ovSem bez moZznosti redlné zasahovat do

politického déni) a absenci parlamentu.

Z vyse uvedenych poznatkl nelze dle mého nazoru agrarni stranu povazovat za hnuti,
usilujici o zasadni spoleCenskou zménu a zavedeni novych instituci. Podpora jakychkoliv
forem nedemokratickych uspofddani neni ve vefejnych projevech republikdnské strany
pozorovatelnd a jakékoliv pokusy o budovani paralelnich struktur, které by mély nahradit

Hnefungujici struktury demokratického statu, zde také chybi. Problém dokonce dle agrarniho

8 Plnou vérnost demokracii. Lidovy denik 17.5.1934, ro¢. XXI., &. 114, s. 1.
% Jilek, V.: Myslenkova aktivita agrarni inteligence.Brazda, roc. XV. (1934), ¢. 17, s. 250.
Y Demokracie znamend poradek a uznani autority. Venkov, 21.12.1934, ro¢. XXIX,, ¢. 298. s. 1.
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tisku nespociva ve velkém poctu stran za predpokladu, Ze se tyto strany budou chovat
uvédoméle, statotvorné a budou spolupracovat. Politické strany jsou stale nahlizeny jako
zaklad a zaruka demokracie. Ideologicky se republikdnskd strana zastituje mySlenkami
agrarismu a agrarni demokracie, tedy myslenkového konstruktu, zalozeného na kombinaci
nacionalismu, demokracie a dirazu na venkov coby zaklad spolecnosti a naroda. Pozdéji se
zacinaji objevovat naznaky po upravé demokracie, aby byla stejné akceschopna jako okolni
nedemokratické rezimy, tzv. autoritativni demokracie se pak stala hlavni politickou

mySlenkou Druh¢ republiky.

Revolu¢ni rys u agrarni strany tedy dle mého nazoru pozorovat nelze a z tohoto
hlediska se u ni rozhodné o fasizujici tendence nejedend. Ackoliv snahy o ,autoritativni
demokracii®, které se po oklesténi Ceskoslovenska staly skutecnosti, signalizuji pfitomnost

nedemokratickych tendenci, za faSistické je vSak dle mého nazoru oznacit nelze.

4.3 Permanentni mobilizace
Dalsi nezbytnou soucasti fasismu, ovSem ne pouze jeho, ale i jinych totalitnich
ideologii, je permanentni mobilizace. Masy (v pfipad¢ faSismu narod) museji byt neustale

mobilizovany a nadSeny pro spole¢ny cil hnuti, at’ uz je jakykoliv.

Republikanskd strana se zaméfovala na mobilizaci pievazné pouze svych volich a
vétSinou pouze v dilezitych momentech, predev§im pred volbami. Své pfiznivce se nicméné
snazila ptesvédcCit, ze organizace ve stran¢ je nesmirn¢ dilezitd jak pro né samotné, tak pro
blaho naroda jako takového, protoze, dle hlavni mySlenky agrarnich hnuti, byl dobfie

organizovany a prosperujici venkov zakladem dobie fungujiciho statu a demokracie.

Nékde je mobiliza¢ni apel velmi silny a vzhledem k jeho apelu na potlaceni
individuality ve prospéch kolektivu je dle mého ndzoru mozné v ném vidét presné fasisticky
typ mobilizace: ,, Organisace viak znamena podrizovati vlastni wili vedeni celku, organisace
znamend Veriti v jeji nutnost a zdar, znamend kazen prindSeni obéti. Az budeme organisacné
tam, kde byti mame, nebudeme mysliti jen na sebe, poslouchati jen svého rozumu, nebudeme
videéti v organizacnich prikazech omezovani vlastni svobody, pochopime, Ze jedinec jest tu
proto, aby silou a zakonem sdruzeni, silou mass dobyval toho, ceho slabad jednotka nemiize
92

dociliti. “”“ Dokonce jde tak daleko, ze po dosaZeni vysokého poctu ¢lenll ,, budeme blizko

cile, az tyto organisované statisice budou ze zuly, az jejich pochopeni vyznamu bude pevnéjsi

%2 Halik, Rudof: Bez organisace nic nejsme! Lidovy denik, 10.1.1930, ro&. XVIL, &. 8, s. 4
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kremene, az jejich pochopeni vyznamu sdruzeni a politické strany bude jejich nabozenstvim!

“93 Ve strané navic Halik vidi

To neni fanatismus, to nejsou jen fraze, to je hola skutecnost.
naplnéni existence celého zeméd€lského stavu: ,,Jsem ve strane proto, zZe nikam jinam
nepatrim, ze nikde jinde neni oné Zivelni, strhujici idey, jako u mé strany, Ze osudova
povinnost stavu nuti mne jiti se svymi, ze vedomi jedné krve, jedné prace, jednéch starosti,
jednéch pozadavki, jednoho programu vsadilo mne ke svym, abych spolu s nimi Sel za
vitézstvim vudci myslenky stavu a statu. [...] Jsem ve strané, protozZe je to mou stavovskou a

94 Halikiv mobilizadni apel Ize tedy dle mého nazoru za faSisticky

obcanskou povinnosti.
oznacit, vzhledem k jeho rétorice o naplnéni existence stavu, potla¢eni individua a

,;osudovosti“ hnuti.

Dalsi projevy ve stranickém tisku nejsou tak radikalni a mobilizuji vice pro ndrod, stat
a demokracii, nez stranu a hnuti. Otazkou zlstava, jakou formu demokracie maji autofi na
mysli, nebot’ se zda, Ze stdvajici podoba demokracie se jim nezda vyhovujici (objevuji se
zminky o ,,silné* demokracii). Zaroven se také stavi za jednotu statu a snahy o autonomii ¢4sti
republiky jsou jasné odmitany. V manifestu ze sjezdu mladeznické organizace republikanskeé
strany se zazniva: ,, Odmitame durazné snahy autonomistické a svymi statky i krvi budeme
braniti celistvost statu a nynéjsi hranice, zarucené mirovymi smlouvami. Ceskoslovensky stdt
je pro nas otdazkou naseho zZivota a kulturniho rozvoje. Vyslovujeme srdecné sympatie
Ceskoslovenské branné moci, kterou chceme miti silnou, zdravou, narodni a pohotovou.
Budeme vychovavati své cleny k hrdé sluzbé v radach narodni obrany. Vyslovujeme se pro
brannou pripravu mldadeze a litujeme, Ze jeji organisace byla az dosud tolik zanedbavana.
Stojime neochvéjné na piudé demokracie! Demokraticko-republikanskou formu naseho stdtu
povazujeme za nezménitelnou a nejlépe odpovidajici kulturni urovni naroda. Zamitame
kazdou snahu po diktature, at jiz fasistické, nebo socialisticko-bolSevické. Chceme vsak
demokracii silnou nejen poctem, ale také vnitini hodnotou a schopnou pohotové a uspokojive

vove. ’ v v ’ ’ 95
resiti denni potreby obcanstva, naroda a statu*.

Podobné se k narodni mobilizaci a
autonomistickym snahdm stavi i dr. Cerny: ,,Jednota znamena silu ceskoslovenskeho naroda;
neni mozny oddéleny Zivot Slovikii od Cechii tak jako neni mozny oddéleny Zivot Cechii a
Slovakii. Jen jednotny narod ceskoslovensky, [...] udrzi svoji svobodu, pochopi vyznam své

samostatnosti /.../. Dat do sluzeb naroda stdtu vsechny své charakterové prednosti, uznati

zajem statu vidy a za vSech okolnosti, bezvyhradné podriditi zajmy své zajmim celku, dati

9 Tamtéz, s. 4.
% Tamtéy. s. 4.
% Pro republiku, demokracii a vitézstvi agrarismu. Venkov, 26.5.1933, ro¢. XVIL, & 123, s. 5.
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narodu své sily, sviij Zivot — to jsou nejvetsi obcanské ctnosti, tot prikaz svedomi a nejveétsi

., 96
moralni zavazek.

I Rudolf Halik pozdéji zmirfiuje radikdlni rétoriku a jeho mobiliza¢ni apel se snazi
zaujmout Sirsi vrstvy nez jen tradi¢ni elektorat republikdnské strany a apeluje vice na narodni
citéni a zachovani statu a demokracie, ovSem opét je zde pfitomen skryty prvek ,silné*
demokracie: ,, Musime branit demokracii. Nase demokracie nesmi se podobati ulekané,
vystrasené starené. Musime miti odvahu branit se proti odpiirciim, ma-li ohromnou mravni

v s s v v ’ 97
prevahu souhlasu zdrcujici vétsiny naroda."”

Strana apeluje, vzhledem k udalostem ve svété (valka v HabeSi a obavy z dalsi
svétoveé valky) na nutnou brannost naroda, k ¢emuz se snazi sama ptispivat za pomoci své
télovychovné/branné organizace Selska jizda, kterda ma slouzZit jako ptedstupenn branné
vychovy. Ukolem je budovat u venkovského obyvatelstva sebevédomi a odvahu k &inu, ktera
mu udajné chybi. Diky tomu by mélo byt schopno postavit se neptatelim statu, at’ uz vn¢jSim
nebo vnitinim: "4 jak by to dopadlo u nas, kdyby doslo k néjakéemu pokusu o nasi
samostatnost nebo demokratickou soustavu? Doved! by se nds venkov tomu opriti? Mdam
vazné obavy, ze nikoliv. Proto potiebujeme na venkove organisaci, ktera vychova nase lidi k
sebevedomi a odvaze a ktera, kdyby, nedej Biih, doslo k takovému pokusu a stdtni
bezpecnostni aparat neovladl situaci, méla by na venkové kadr, ktery by zde udrzel poradek a

kolem kterého by se shlukly i ostatni masy zemédélcii.“*®

Nema vSak byt stranickou
paramilitdrni organizaci, nybrz strazcem demokracie: ,,Nechceme zZadnou agrarni diktaturu,
nedame si ji vSak také vnutit ani zleva ani zprava, venkov ziistane vidy sloupem a oporou
demokratismu, v nemz vsechny vrstvy obyvatelstva maji podle své pocetnosti a svého vyznamu

’ Ve ’ I 5% roer . . . v vevr rv 99
narok na Zivot a podil ve vlade, a Selska jizda jest a bude jeho nejvernéjsim strazcem."

V piipadé mobilizace zde tedy miZzeme najit velmi silné mobilizacni apely, at’ uz
zaméfené na hnuti a stranu (coz je jen velmi zfidka), nebo na stat a narod (Cast&jsi), pro ktery
je tfeba se ob¢tovat a ktery je tfeba branit, at’ uz pfed nepfitelem vnéj§im ¢i vnitinim. Strana
dokonce vytvafela organizaci, ktera by, dle mého nazoru, mohla ptfipadné slouzit 1 jako
stranickd paramilitarni organizace podle vzoru jinych faSistickych hnuti, ackoliv Selska jizda

ptisahala vérnost Ceskoslovensku a demokracii.

%8\ duchu Svehlové a v piné svornosti k zabezpeceni zemédélské prace. Venkov, 15.6.1937, roé. XXIV., &. 139,
s. 1.

" Halik, Rudolf: Stavime zdchranné hrize pro stdt a jeho zemédélstvi. 1934, s. 26-27.

% Frankenberger, O.: Selskd jizda. Brazda, ro&. XIII. (1932), &. 10, s. 150.

% Tamtéz, s. 150.
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Dle mého nazoru je v rétorice agrarni strany pfitomna snaha o permanentni mobilizaci,
vétSinou vsak pod zadminkou obrany samostatnosti statu a demokracie (i kdyz ne nezbytné
Vv tehdejsi podob¢€). Agrarni hnuti je prezentovano jako zaruka demokracie, tudiz by bylo
mozné tuto mobilizaci interpretovat i jako mobilizaci pro agrarni hnuti a ,agrarni
demokracii“. Nicméné ¢lanka a projevill, zabyvajicich se vice mobilizaci se kromé obdobi
pred volbami, vyskytovalo pouze velmi malo, byla pravdépodobné¢ snaha o permanentni

mobilizaci zalezitosti pouze okrajovych nazorovych skupin v agrarni stran¢.

4.4 Agrarni strana a vidcovsky princip

Vudcovsky princip je rysem, ktery u republikanské strany zcela chybi. Strana se
prezentuje jako demokratickd a na vidcovstvi se diva skrze demokratickou optiku. Vidce
tedy podle ni neni néjakym bohem vyvolenym, jedinym vyklada¢em narodniho mytu a
symbolem hnuti, nybrz demokrat, schopny formulovat své myslenky, stranicky program nebo
(mimo politiku) piisobi jako pfirozena vid¢i autorita v komunité (v pfipad€ agrarnikii na

venkove).

Rudolf Beran ve svém projevu na stranickém sjezdu vroce 1932 ftika: ,, Nase
organisace nikomu nepatri, neni majetkem nikoho, nikdo v ni nediktuje a diktovati nesmi.
Porouci, rozhoduje a vede lid svymi pravoplatné zvolenymi zastupci. My vSichni vedeme a
rozhodujeme. Vsichni, kdoz mame urcité funkce, mame je potud, dokud ditvéra téch, kteri nam
funkce svérili, nas provazi. [...] A viidce u ndas? Cim se odlisuje od druhych? Odpovédnosti a
kvalitou i kvantitou prace. [...] Vidce vede, ale nediktuje! Lid se podrobuje vedeni,
organisace respektuje viidce, ale ona i spoluurcuje, jak ma byti vedena a za kterymi ukoly
chce jiti. «100

Dr. Karel Galla v Brazd¢ rozebira problematiku vidcovstvi na venkové, nicméné se
potad jednd o vidcovstvi v rdmci demokratickych mezi. Vidcovstvi dokonce rozd€luje do
nékolika kategorii, ke kterym pfifazuje vyznamné osobnosti (hospodarsky viidce — Kampelik,
skupinové-stavovsky viidce — Alfons Stastny, stavovsky-politicky viidce — Svehla). Ani
Vtomto piipadé se tedy nejednd o vidce ve faSistickém slova smyslu, ale o vyznamné
osobnosti, nadané a schopné zastdvat vysoké urady nebo pomahat rozvijet rtizné aktivity

k povzneseni venkova.'®!

190 protokol o Fadném Fisském sjezdu republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu ve dnech 29. —
30. Fijna 1932. c.d., s. 15.
191 Galla, Karel. Viidcovstvi na venkové. Brazda, roé. XIV. (1933), &. 9, s. 131-134.
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Na sjezdu roku 1936 se Rudolf Beran znovu vyjadiuje k viidcovstvi v kontextu kult
osobnosti, které jednoznaéné odmita: ,,Je ovsem potreba, abychom v demokracii odstranovali
osobni kult. Krdsné to rekl Antonin Svehla u prilezitosti svych Sedesdtin: Nic neni Sirokym
vrstvam naseho lidu tak odporné, jako osobni velikasstvi a modlosluzba osobnimu kultu.
Spatné se slouzi i zaslouzilym lidem, chti-li se z nich délati polobohové. «102 Rudolf Halik
odmita vitbec uzivat pojem ,,vudce: ,, Demokracie nezna vidcii. Je tu docasny funkcionar
potud, pokud ma diveru. Vidci diktuji a jejich ville a veto je zdakonem. Nase demokratické
organisace znaji jediné veto: proti kazdému a proti vsemu, co by mohlo ohroziti ducha kdzné

a jednoty strany. «d03,

Jeden z hlavnich atributd fasistickych hnuti — viidcovsky princip — u agrarni strany
absentuje. Vidci jsou vnimani jako viidci demokraticti, odpovédni strané a voli¢iim, je mozné
je sesadit, resp. znovu nezvolit do vedeni a nejedna se tedy o prototypy fasistickych vidct,
prezentovanych jako osobnosti, ztélesnujici celé hnuti a nadanych néjakou formou ,,bozského

vnuknuti®, které je opraviiuje k interpretaci narodniho mytu a vedeni celého naroda.

4.5 Agrarni strana a hospodarstvi

Zcela novy zptsob hospodaistvi, hlasany fasistickymi rezimy, u agrarni strany zcela
chybi. Jako typicka zajmova strana se snazila hdjit zajmy svych voli¢i — venkovského
zemédélského obyvatelstva a o néjaké ideji rozsahlé prestavby hospodaistvi, jeho ovladnuti
nebo dokonce teritoridlni expanze k zajisténi surovinovych zdroji a tedy i1 hospodaiské

nezavislosti, nelze v tomto ptipad¢ hovofit.

Zmocnovaci zakony, schvalené v roce 1933, jejichz platnost byla stale prodluzovana,
mély slouzit pouze ke zmirnovani dopadii hospodarské krize, nikoliv k ovladnuti narodniho
hospodarstvi. Stejné tak zifizeni obilnitho monopolu, jehoz ukolem bylo stanovovat pevné
vykupni ceny obili, mélo za ukol pouze zajistit zemé&d€lcim stabilnéj$i piijmy a zastavit
prohlubovani krize v zemédé€lstvi (v dusledku poklesu vykupnich cen zemédélci zaseli na
vEtsi plose, ¢imz se zvysila produkce obili a doslo opét k poklesu jeho ceny). Za snahou o
prosazeni vysokych cel na dovoz zemédé€lskych vyrobkl lze také jen tézko vidét cokoliv

jiného nez pokus o ochranu ¢eskoslovenskych zemédélct.

192 protokol o Fadném Fisském Republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu konaném ve dnech 30.
a 31. ledna 1936v Praze. c.d., s. 23.
103 Tamtéz, s. 38.
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Negativné se stranicky tisk vyjadiuje k experimentim k ovladnuti hospodatstvi podle
zahrani¢nich vzord: ,,Zazracny vselék hleda se ve vytvoreni hospodarského parlamentu.
Nevérime na tento recept. Myslenky stavovského parlamentu pak odmitame zdasadne. [...]
Chteéla by se tim u nds imitovati nedemokraticka praxe z ciziny. Tvori se novy hospodarsky a
socidlni 7ad. Rad socialni spravedlnosti, zalozeny na diichodech z prace a vystavény na

. . . «104
prirozenych zdkladech. “*°

Dokonce stejny c¢lanek zpochybiiuje 1 smysl zmocnovacich
zakonll a povazuje ho jen za mozné feSeni pii mimotfadnych situacich, nikoliv pro fesSeni

béZné hospodaiské agendy.

Agrarni strana tedy dle mého ndzoru o zavedeni korporativismu nebo o néjaky jiny
zpusob ovladnuti hospodafstvi neusilovala a jako zajmova strana se zasazovala hlavné o
prosazovani zajmua svych voli¢l a zmirnéni dopadu hospodaiské krize na n¢j, nebot’ dle jeji

agrarnické ideologie byl zakladem dobte fungujiciho statu prosperujici venkov.

%% Horak, V. K diskusi o reformé demokracie. Brazda, ro¢. XV. (1934), 5.32.
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5 Agrarni strana a faSisticka hnuti
Pro lepsi dokresleni agrarni strany a jejich piipadnych faSizujicich tendenci zde také
nastinime vztah republikanské strany k fasistickych hnutim a to jak doméacim, tak

zahranié¢nim.

5.1 Vztah k domacim fasistickym hnutim

K Ceskoslovenskym faSistickym hnutim zastdvala agrarni strana v zdsad¢ negativni
postoj. Cesti fasisté dle Halika nemaji zadny program a chyb&ji jim jakékoliv navrhy, jak
bojovat s hospodaiskou krizi. Navic tdajné umysiné tvrdi, Ze situace je horS$i nez ve
skutecnosti, aby vyvolali strach a sebrali pro sebe politické body. Jednozna¢né se vymezuje
vaci fasismu: ,, FaSismus znamend diktat, znemoznéni kritiky, popreni svobody, bezohledné
potlaceni obcanské svobody, stat policejni, Zalarovani pro odchylné minéni: znamena metody,
S nimiz by se nikdy nesmirila ceska duse. U nds, v zemi, jez pred staletimi bojovala za
svobodu ducha pro cely svét, neni mista pro diktat ani nékolika osob ani primyslu, ani

zemedelstvi [ ...]. «105

Na [Italském prikladu je ukazovan vznik faSismus za specifickych podminek.
V Ceskoslovensku nema, vzhledem k charakteru narodniho obrozeni, fagismus Zadnou Zivnou
pudu a proto jsou jeho Sance na vitézstvi zde téméf mizivé: ,, Nas ndrod a lid je v podstaté a
opravdové demokraticky! My neméli témer Zadné narodni slechty, cely narodni Zivot od
pocatku narodniho probuzeni zpocatku minulého stoleti byl vybudovan lidmi, prichazejicimi

primo z lidu, vétsinou ze selskych chalup a statkui. «106

Rast Ceského faSismu je Vv agrarnim tisku piisuzovan socialistim, nebot fasismus
vzniknul jako reakce na hrozici socialistickou revoluci: ,, Otci fasismu u nas jsou statotvorni
socialisté obou stran, jejichz vudcové v znacné Ccasti proti duchu ceského lidu byli
zbolSevizovani pred prevratem a jesté dlouho po prevratu 1918. [...] U nas fasistické hnuti
ziskalo sympatie u téch ndrodné citicich lidi, kteri méli obavy, Ze zbolSevizovani socialisté u
nas vyvolaji podobny prevrat, jako by bolsevicky prevrat v Rusku a v Madarsku. [...] Otci
fasismu u nds vsSak jsou prokazané zbolSevisovani socialisté, kteri se nyni nechtéji hlasit ke

, . 107
svemu decku!*

195 Halik, Rudolf: Fasismus a vylety pané Gajdovy na venkov. Lidovy denik, 6.3.1931, ro¢. XVIL, &. 55, s. 2.
198 Hazardéri s és. demokracii. Lidovy denik, 7.5.1932, ro¢. XVIIL, ¢&. 108, s. 1.
7 Otcové fasismu u nds se nechtéji hldsit ke svému décku! Lidovy denik 18.6.1932, rog. XIX., &. 143,s. 1.
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Po pokusu o fasisticky pu¢ v lednu roku 1933 (utok na kasarna v Brné-Zidenicich) se
vici Ceskym fasistim agrarni tisk vymezuje mnohem radikalnéji, dokonce jsou slySet hlasy po
ostrém postupu proti nestdtotvornym strandm, jejich zdkazu a zbaveni mandath

Vv zastupitelstvech a parlamentu.

Agrarni strana, ackoliv s ¢eskymi fasistickymi hnutimi po mnichovské dohod¢ utvoftila
jednotnou Stranu narodni jednoty, Se Vv pribéhu tficatych let vaci Ceskym faSistim
vymezovala a jednoznacné se stavéla proti veskerym jejich plantim na nastoleni fasistického
rezimu v Ceskoslovensku a opakované se stavéla proti jakékoliv diktatufe. K fagistim se ve
svém tisku stavéla jako dobrodruhim a politickym amatérim bez jasného programu k feSeni

krize, coz byl vcelku vérn€ podany obraz ¢eského fasistického hnuti.

5.2 Vztah k zahrani¢nim faSistickym hnutim

Na déni v zahrani¢i, obzvlasté v Némecku, bylo v agrarnim tisku pohlizeno s velkymi
obavami. Je pozoruhodné, ze k fasistické Italii se agrarni tisk stavi mnohem shovivavéji nez
k Némecku, Madarsku nebo i SSSR, patrné ztoho duvodu, ze od Italie nehrozilo
Ceskoslovensku 74dné nebezpedi. Jsou zde patrné jasné snahy ukazovat v kontrastu
s okolnimi rezimy demokratiénost a svobodu, kterou si Ceskoslovensko stale jesté zachovava:
., Zaslepeni velebitelé Nemecka a sovetu u nas méli by se zamysliti nad poslednimi uddlostmi
vV Nemecku a Madarsku. Srovnanim mohou poznat, jaky rozdil ve svobode je u nas a jinde,
Jjaky vyznam ma udrzeni politickych vasni na uzde. «108

,Lidové nedemokratické hnuti* je nahlizeno jako nepftitel a v boji proti takovym hnuti
je tieba posilovat viru v demokracii. Zahrani¢ni nedemokratickd hnuti je ale mozné vyuzit ve
vlastni prospéch a poucit se od nich: ,,Je tedy treba, aby nase demokracie byla vybojna, jako
je fasism, hitlerism nebo komunism. Od téchto hnuti miiZzeme se naucit jedné veci: ma-li se
néjaké nové hnuti rozsirit, nestaci, aby mélo vétsinu v parlamenté nebo popularni tisk, ale
musi mit predevsim ideovou napln a zastupy mldadeze ve svych organisacich. «109 Nacismus je
nicméné v jednom ¢lanku dokonce vychvalovan jako hnuti, které se vyrazné zajima o venkov
a staré se o jeho prosperitu, sedldk je nacismem vnimdn jako udrZovatel naroda, stejné tak je
to 1 u agrarni strany. U nacismu je také kladné€ hodnocena vychova mladeze pro hodnoty jako
hrdinstvi, kamaradstvi, povinnost, narodni védomi. Clanky, vychvalujici nacismus jsou viak

naprosto ojedinélou zaleZitosti a jako celek se agrarni strana viici nacismu jasné¢ vymezovala.

108 R K. Ostrov klidu a svobody. Venkov, 4.10.1932, s. 2.
199 palecek, Ant.: Demokracie vybojnd. Brazda, ro¢. XIIL (1932), &. 5, s. 69.
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K italskému faSismu se ¢lanky v agrarnickém tisku nestavi tak negativné. V roce 1932
dokonce Venkov otiskl jeden Mussoliniho nazor, tykajici se pacifismu. Hlavni vytky
k fasismu podle italského vzoru jsou ohledné¢ nevhodnosti fasismu pro ceskoslovenské
prostiedi. Hlavni rozdil v ¢eském fasismu a italském vidi v konstruktivni praci pro narod: ,, 4
V tomto se tedy zase podstatne lisi nas fasismus od italského. Nas fasimus jest jen negace,
nadavani, Stvani. V Italii fasismus slouzi ndarodu a statu a snazi se byti tvurci, positivni ve
vsech smérech. “*** V jednom ¢lanku v Brazdg je dokonce obvinovéna &eskoslovenska levice,
7e zabranuje ptatelskému vztahu s Mussolintho Italii: ,,Je vSeobecné zndmo, nefaSistickd
ideologie se nehodila do politické kuchyné nasi levice, jez v ni spatrovala nebezpeci pro svou
viastni existenci a hledéla se s ni co nejrozhodnéji vyporddat. “*** Autor takté poukazuje na
Mussoliniho odsouzeni némecké pangermanské politiky a nakonec sdé€luje, Ze je mozné

oznacit Mussoliniho za pftitele.

K ptebirani nedemokratickych vzort spole¢enského uspotfadani se ve svém projevu na
stranickém sjezdu na podzim 1936 vcelku jasné vyjadiil Jindtich Zilka: ,, Pamatujte, Ze tak
Jjako hospodarsky museli jsme si vytvoriti ochranné prostredky, které vyvéraji z nasi domdci
hospodarske potreby, tak také v politice musime si dat sviij viastni politicky smer a nesmime
Silhat za hranice. Nas nemiize spasit fasisticka diktatura Mussoliniho, ktera vyrostla a
odpovida duchu italského naroda. Nas nemuzZe spasit ani nacismus Hitleritv, ktery je
produktem mentality naroda némeckého. Ndas vsak nespasi ani ruda diktatura Leninova a
marxisticky program. Nas miize spasit jediné opravdova, poctiva demokracie, odpovidajici

v ’ . . . 7. ’ .7 o112
duchu naseho naroda, demokracie disciplinovana a spravedliva. *

Obecn¢ lze ftici, ze se agrarni strana stavi negativn¢ ke vSem zahrani¢nim
nedemokratickym hnutim, nejvice pak tém, které piimo ohrozuji republiku. Ponékud
smiflivéji se vyjadiuje k fasistické Italii a fasismus v jejim podani pouze oznacuje za zcela
nevhodny pro Ceskoslovensko, nicméné a¢ Geské fasisty oznaGuje jako negativisty a politické

dobrodruhy, u italskych fasistii nachazi a vychvaluje konstruktivni préaci pro blaho néaroda.

YO/ cem se lisi italsky fasismus od naseho. Lidovy denik, 28.7.1931, ro¢. XVIL, &. 172, s. 1.

11 \/otava, Otakar: Nds pritel Mussolini. Brazda, ro¢. XVI., 1935, &. 11, s. 181.

Y2 protokol o Fadném Fisském Republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu konaném ve dnech 30.
a 31. ledna 1936v Praze. c.d., s. 74-75.
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6 Zavér
Agrarni strana byla jednou z nejsiln¢jSich politickych stran v obdobi prvni republiky a

této praci jsme se snazili zjistit, zda se u ni projevovaly fasizujici tendence, ¢i nikoliv.

Z vyse stanovenych ryst fasistickych hnuti Ize dle mého ndzoru usuzovat, ze pokud
Vv agrarni strané né€jaké fasistické tendence existovaly, byly natolik marginalni, Ze se nemély

Sanci projevit v oficidlnich tiskovinach a dalsich oficialnich projevech strany.

Lze ji jednoznacné oznacit za statotvornou stranu s mnoha zasluhami o fungovani
republiky. Ac¢koliv byla narodni stranou a vykazovala nacionalistické rysy, rozhodné zde
chybi extrémni faSisticky nacionalismus. Stejné tak o ni nelze hovotit jako o revolu¢nim
hnuti, usilujicim o nastoleni nového spolec¢enského potadku. Stejné tak neusilovala o
permanentni mobilizaci obyvatelstva, jednoznaéné odmitala viidcovsky princip a neusilovala
o ovladnuti ceskoslovenského hospodaistvi, 1 kdyZ se snaZila ekonomicky pomahat svému

voli¢stvu. Vztah k jinym faSistickym hnutim byl u agrarni strany rovnéZ negativni.

Z mé prace tedy vyplyva potvrzeni pocatecni teze, Ze Republikanska strana
zemédélského a malorolnického lidu byla aktivni statotvornou stranou, ktera se zasazovala o
rozvoj a udrzeni demokratického Ceskoslovenska a neusilovala o nastoleni diktatury jedné

politické strany.

Vzhledem k rozsahu a povaze prace v8ak nebylo mozné prozkoumat vSechny mozné
relevantni materialy (pifedevsim dalsi agrarnickd periodika, archivni materidly hlavné tykajici
se vyznamnych ¢lenti strany, ktefi se pak uplatiovali v institucich Druhé republiky) a
zustavaji vV tomto badani jesteé ,,bila mista®, ktera by mohla byt podnétna pro dalsi vyzkum

problematiky vztahu republikanské strany k fasismu.

Ackoliv, dle mého nazoru, nevykazovala republikanska strana faSizujici tendence, je
mozné v projevech jejich ¢lenti zachytit ndznaky nedemokratickych tendenci a volani po
Lautoritativni demokracii, ktera se posléze stala viid¢i ideou pomnichovského

Ceskoslovenska.

Republikanska strana se neustale zastitovala demokracii a vérnosti statu a narodu,
nicméné s blizicim se koncem prvni republiky a vyhrocujici se situaci hlavné s némeckou
mensinou se hlasy, volajici po ochrané demokracie, silné demokracii nebo autoritativni

demokracii, ozyvaly stale Castéji. SpiSe neZ faSizujici tendence tedy ptedstavuji vyzvu pro

- 38 -



budouci zkoumani nedemokratické tendence obecné, nebot’ tyto tendence piimo vedly
autoritafskému rezimu druhé republiky, jehoz byli néktefi ¢lenové agrarni strany nedilnou

soucasti.
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