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Prosim vypliite hodnoceni kiizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zptasobem splituje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalafskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, ktera by neméla
byt obhéjena. Hodnoceni v pifipadé potieby dopliite komentafem. Komentat prosim dopliite
vsude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepsi OK horsi nevyhovuje

Obtiznost zadani |:| & |:| |:|
Splnéni zadani 1 X [ []

Rozsah préce ... textova i implementacni cast, zohlednéni narocnosti |X| |E I:I I:I

Komentaé Praci povazuji za zdatfilou a nemam k ni podstatné vyhrady. Jak text prace, tak
implementace jsou velmi peclivé provedené a maji nadpramérny rozsah. Ocenuji, ze
vysledkem je propracovand a pouzitelna ctecka, ktera v nékterych ohledech pfedc¢i ostatni
dostupné ctecky.

Textova ¢ast prace lepsi OK horSi nevyhovuje

Formalni ﬁprava ... jazykova uroven, typograficka uroven, citace
Struktura textu ... kontexs, cile, analyza, navrh, vyhodnocent, urover detailu
Analyza

Vyvojova dokumentace

UZivatelska dokumentace
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[]
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Komentat Prace je dobie a piehledné ¢lenéna, obsahuje vSe potiebné.
Ocenuji peclivé provedenou analyzu pozadavki na aplikaci.

Na nékterych mistech je text Spatné srozumitelny - jde naptiklad 0 nékteré Casti v kapitole
Mozna rozsiteni (Nastaveni vzhledu a chovani stitku, Klavesova makra a Stav ptecteni). Dale
V popisu algoritmu pro vypocet doporuceni neni diskutovano a specifikovano, kolikrat se
provadi iterace kroku vypoctu. Protoze jde 0 vyjimky a sté€Zejni ¢asti textu jsou dobie
srozumitelné, nepovazuji to za podstatny problém.

V uzivatelské dokumentaci bych ocenil lepsi popis prace se zdroji typu zména stranky a
webovy rozcestnik. Zejména prace s regiony u téchto zdroju neni ziejma a v dokumentaci
neni dostate¢né popsana.
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Implementacni ¢ast prace lepsi OK horsi nevyhovuje

Kvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouZité technologie |:| |E |:| |:|
Kvalita Zpracovéni ... Jmenné konvence, formatovani, komentare, testovani |X| I:I I:I I:I

Stabilita implementace 0 X 0O L]

Komentai Autor pouzil fadu modernich technologii a knihoven jako je napiiklad platforma
Google AppEngine nebo Google Web Toolkit.

Kvalita zpracovani je na vysoké urovni. Kod je dobte strukturovany, prehledny a dobie
komentovany.

Stabilita aplikace je dobra. Ziejmé také vinou pouzitych technologii aplikace nékdy selze
(nepodati se nacist zdroj apod.). Ocenil bych lepsi zptisob logovani, ktery by 1épe pomohl
odhalit pficinu chyby. Dale bych ocenil lepsi zplisob prace s regiony u zdroju typu zména
stranky a webovy rozcestnik.

Celkov¢ je ale aplikace dobfe pouzitelnd, dotazena a propracovana.

Celkové hodnoceni Vyborné
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne

Datum 23. srpna 2013 Podpis
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