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Piedkladana prace je pokusem o stranicko-systémovou analyzu zemé, ktera pred badatele
klade fadu nastrah: na jednu stranu vcelku koncentrovany a stabilni format, na druhou stranu
vnitini frakcionalizace stran, personalizace politiky a z toho pramenici fluidita. Jestlize jeden
pol (levice) zlstava, alespon navenek, pevnym bodem stranického systému, nestabilita
pravice stavi pozorovatele pfed kuncovkou otazku, zda mame co do ¢inéni se stranickym
systémem v rekonstrukeci ¢i konstrukcei. Tato otazka viibec neni scholasticka, protoze obsahuje
zasadni implikace pro soud o konsolidovanosti bulharského stranického systému.

Autorka ptesto voli jako zékladni osnovu Sartoriho teorii, kterd v sobé nese jisté bfemeno v
podobé structured-party-system-bias a ktera je uzitecnd prave pro studium konsolidovanych
systémi. Mimo toho v kombinaci s Bulharskem (ale také naptiklad Mad’arskem) pred
analytika stavi jednu past navic: jak vysvétlit trvale vysokou miru polarizace v podminkach
systému, ktery rozhodné¢ nevykazuje vétSinu znaka Sartoriho polarizovaného pluralismu?

Bulharsky politolog Karasimeonov se tuto past snazi obejit tim, ze Bulharsko prosté fadi
jako polarizovany pluralismus. Marie Stojanovova s timto pojetim opravnéné polemizuje.
Textu by slo dokonce vytknout, Ze se na tento aspekt nekoncentruje jesté uzeji a soustavnéji, a
nechava se mozna zbyte¢né rozptylit nékterymi dilé¢imi prvky, jejichz relevance v tomto
ohledu neni zcela jednoznacna.

Jiz samotna struktura prace takovou soustfedénou kritickou reflexi komplikuje. Vcelku
obsahla teoreticka kapitola se vedle Sartoriho teorie zamétuje téz na typologii frakci z pera
F.Boucek a charakteristiku bulharské tranzice a volebniho systému.

Nasleduje kapitolka nazvana Bulharské politické strany, kterd pon€kud pfipomina skripta
typu Komparace politickych systémt xy, kde politické strany jsou pfedstaveny v podobé
strunych a nutné poné¢kud povrchnich medailonki. Tento postup vSak lze ospravedlnit —a u
bakaléfské prace i tolerovat — s tim, ze bulharské reélie jsou v ceském prostiedi velmi malo
znamé a Ze takova pasaz je pro alespoil hrubou expozici aktéri nezbytna.

Dalsi kapitola se vénuje vyvoji stranického systému a je ¢lenéna chronologicky po
jednotlivych funkénich obdobich. I ona slouZi jako elementarni zasvéceni zcela nedotéeného
¢tenafe do vnitropolitického vyvoje Bulharska mezi lety 1989 a 2013.

Analyticky mnohem bohatsi a celkové viibec nejzdaftilejsi je kapitola pata, kterd se
zaméfuje na polarizaci sytému, fenoménu silnych lidrti, frakcionéfstvi, otazku re/konstrukce
systému, tlohu nacionalismu a dal§i. VS§ima si téz relativni slabosti levice (a sestupné
tendence od 90. let), coz je opét v piikrém kontrastu s Karasimeonovou diagn6zou
,hegemonie levice®, kterd pfinejmensim vyvolava otazku po concept stretching.
Karasimeonov, pravda, vztahuje svou tezi jen na prvni polovinu 90. let, ale v tom piesné lezi
soucast problému: lze viibec rozumné hovofit o ,,hegemonii ve stranicko-systémovém
smyslu v ¢asovém intervalu 5 let, a to navic v podminkach fluidniho stranického systému



zemé v (a bezprostfedné po) tranzici? A to zcela nechdvame stranou otdzku vhodnosti uziti
terminu ,,hegemonie* autorem, ktery se opird o Sartorianskou osnovu, v niz je cely jeden typ
nesoutézivych stranickych systémil oznacen jako hegemonicky.

Prace obsahuje celou fadu zajimavych analytickych postifehti (ukotvenych v evidentné
vynikajici znalosti bulharskych politickych a kulturnich redlii), které vSak autorka v textu
nedokézala dostatecné siln€ a strukturované exponovat a vzajemné propojit.

Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobfre.
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