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ANOTACE A KLICOVA SLOVA

Anotace:
Vyvoj bulharskych politickych stran a stranictvi po r. 1989

Marie Stojanovova

Bakalarska prace se bude vénovat vyvoji politickych stran a stranictvi v Bulharsku, pfi¢emz
Casové se omezi na obdobi po padu komunistického rezimu. Pozornost bude vénovana
vymezeni stranicko-politického uspotfaddani a profilovani bulharského stranického systému,
ktery bude zkouman i na zadklad¢ charakteristiky vyznamnych proudii, s pfihlédnutim k
fragmentaci a polarizaci, typické hlavné v 90. letech. V neposledni fad¢ se také zamé&ii na

vvvvvv

Institucionalni hledisko je zastoupeno zejména rozborem volebniho systému.

Klicova slova:

Politicka strana, stranicky systém, polarizace, Stepeni, frakcionalismus, polarizovany
pluralismus
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ANNOTATION AND KEY WORDS

Annotation:
Bulgarian Parties and Political System after 1989
Marie Stojanovova
The Bachelor thesis will be focused on the development of Bulgarian parties and party lines.
The time context will be limited to the period after the fall of the Communist regime. A close
attention will be paid to the analysis of Bulgarian party system, especially on the basis of the

phenomena of fragmentation and polarization, both typical for the 90's. The theoretical basis
consists in the comparative study of transitions to democracy and of the electoral systems.
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SEZNAM ZKRATEK

VNS Velké narodni shromazdéni

NS Nérodni shromézdéni

EU Evropska unie

NATO Severoatlantick4 aliance

WB World Bank (Svétova banka)

IMF International Monetary Fund (Mezinarodni ménovy fond)
Politické strany:

ATAKA Ataka

BBB Bulharsky business blok

BEL Bulharské EuroLevice

BKP Bulharskd komunisticka strana
BNS Bulharsky lidovy svaz

BSP Bulharska socialisticka strana
BZNS Bulharskéd zeméd¢lska narodni unie
DP Demokraticka strana

DPS Hnuti za préva a svobody

DSB Demokrati za silné Bulharsko
GERB Obcané za evropsky rozvoj Bulharska
KB Koalice pro Bulharsko

NDSV Nérodni hnuti Simeon Druhy
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NS Nérodni svaz

ODS Sdruzeni demokratickych sil (Sjednocené demokratické sily)
ONS Sdruzeni za narodni spasu

RZS Poradek, pravo a spravedlnost

SDP Socialn¢ demokratickd strana

SDS Svaz demokratickych sil

SK Modré koalice (Siniata)

SSD Unie svobodnych demokratti

VMRO Vnitini makedonska revoluéni organizace
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UVOD

Vyzkumu stranickych systémt je vénovana dlouhodoba pozornost a mnoho odbornych
analyz. Dlouhou tradici ma predevSim zkoumdni stranickych systému zapadni Evropy.
Zkoumani stran a jejich fungovani v postkomunistickych systémech stiedni a vychodni
Evropy postupné ziskdvalo na vyznamu a dnes tvoii dilezitou soucast vyzkumu stranickych
systéml. Komplikované se nicméné stale jevi srovnavani stranickych systému stata sttedni a
vychodni Evropy se zapadnimi demokraciemi, a to piedev$im v disledku kratkého vyvoje
téchto systémtl. Snahy o priblizeni definic téchto systémd modeltiim, které vznikly na zakladé
zkoumani konsolidovanych zapadnich demokracii, muze vést ke $patnému pochopeni vyvoje
celého syst¢tmu a jeho hlavnich charakteristik. Tématem piedkladané prace je vyvoj
bulharskych politickych stran a stranického systému po roce 1989, coz je v ¢eském prostiedi
malo reflektovany predmét vyzkumu a systematickou pozornost mu z piednich ¢eskych
politologli vénuje pouze Maxmilidn Strmiska.

Hlavnim cilem prace je analyzovat vyvoj jednotlivych relevantnich politickych stran a
stranického systému jako takového a druhym cilem préce je pak na zéklad¢ této analyzy urcit,
zda mizeme bulharsky stranicky systém Vv devadesatych letech charakterizovat jako systém
blizky polarizovanému pluralismu definovaného G. Sartorim, tak jak to ¢ini bulharsky
politolog Georgi Karasimeonov, ¢i nikoli, a co nam v tomto srovnani mutize branit. Prace se
dale snazi odpoveédét na otazky, kam bulharsky stranicky systém dlouhodobé sméiuje, jaké
jsou jeho hlavni charakteristiky a zda v koneéném dusledku muZzeme o bulharském
stranickém systému hovofit jako o systému konsolidovaném ¢i nikoli.

Prace je rozdélena do nckolika casti, které budou v uvodni kapitole bliZze
specifikovany. Hlavnim objektem prace vSak ziistava analyza stran a stranického systému.
Kritériem pouZitym pfi vyzkumu jsou tak pfedevSim promény stranického systému, problém
stranického frakcionalismu, proménlivého elektoratu a vzajemné polarizace dvou hlavnich
poli. Prvni kapitola se zabyvd vymezenim rdmce prace a piedstavuje pouzitou literaturu.
Druhéd kapitola prace specifikuje teoretické koncepty dtilezit¢ pro empirickou analyzu,
Vv kratkosti popisuje volebni systém Bulharska a zminuje také jeho mozny vliv na stranicky
systém. V neposledni tadé kratce zminuje bulharsky ptechod k demokracii. Treti kapitolu
tvofi analyza politickych stran. Strany byly vybirany s pfihlédnutim k roli, kterou hraly pti
formovani stranického systému v Bulharsku. Historickd analyza stranického systému tvofi

ctvrtou Cast prace. Patou kapitolou je pak vlastni zodpoveézeni zadanych otdzek na zékladé
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uskute¢néné analyzy a popis nékterych vyraznych charakteristik bulharského stranického
systému.

Diivodem pro vybér prace byla pfedev§im snaha autorky spojit v tématu prace
dohromady dv¢ oblasti jejiho zajmu: Bulharsko a politologii. Vzhledem k dvouoborovému
studiu Jihovychodoevropska studia (jazykova specializace — bulharstina) — Politologie méla
autorka moznost seznamit se S bulharsky psanou literaturou na predkladané téma a také
n¢kolikrat v Bulharsku pobyvat. Bulharské politickd scéna ji pak pfisla natolik zajimava, ze se
rozhodla svoji bakalaiskou praci vénovat pravé tomuto tématu.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, pfedkladand prace mapuje vyvoj stran a stranického
systému od r. 1989 az do soucasnosti. Nicmén¢ vzhledem k proménlivé politické situaci, ktera
je po konani pied¢asnych voleb v kvétnu 2013 obzvlasté nepichledna, se autorka rozhodla
praci uzavtit shrnutim vysledkl téchto voleb a naznacit dal$i mozny vyvoj s tim, Ze si je plné

védoma zvratl a politickych zmén, které mohou situaci v dohledné dobé¢ zcela proménit.

11
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1. VYCHODISKA

Mezi vychodiska prace lze zaradit zaklady, znichz prace vychazi a cerpd. Pod
konkrétnimi vychodisky prace se rozumi zdroje, které umoznily vznik prace a na nichz je tato
prace postavena. Tyto zdroje jsou clenény na empirické a teoretické a tvoifi oddily
podkapitoly Zdroje. Druha podkapitola pak v kratkosti zmifiuje pouzitou metodologii a blize

specifikuje cile prace.

1.1. Zdroje

Zakladni bulharsky psané zdroje pouzité pro vypracovani predkladané prace byly
vyhledévany piedevS§im v rdmci vyzkumu, ktery byl uskutecnén v Bulharsku béhem fijna az
prosince 2012. Anglicky psana literatura byla pouzita hlavné v teoretické casti a zahrnuje
pfedevsim odborné ¢lanky. Vyhledavani dalSich zdroji probihalo na zaklad¢ tematickych
okruhti a také z odkazli na literaturu u diive pouzitych zdroji. Tato primarni literatura je
pouzita jak v teoretické, tak v empirické Casti. Nize predkladany seznam zdroji neni
prace Cerpa. V samostatnych oddilech budou konkrétné ptfedstaveny jednotlivé teoretické a

empirické zdroje.

1.1.1. Empirické zdroje

Porevolu¢ni literatura sice dala prostor ptekladiim bulharskych dél a autorskym
kniham o bulharské historii, ale o sou¢asném politickém vyvoji v Bulharsku mnoho literatury
nevychazi. Vice jak dvacet let po padu komunismu tak hlavnim zdrojem informaci ziistavaji
prehledy politickych systémt jihovychodni Evropy a odborné ¢lanky.

Ceska historiograficka literatura zabyvajici se Bulharskem je reprezentovana
piedevsim knihou Déjiny Bulharska od Jana Rychlika z edice Lidovych novin (2000). Dalsim
dilem, byt' co do rozsahu nepomérné mensim a pro ucely této prace tedy nepodstatnym, je

kniha Bulharsko z edice Stru¢na historie statd od nakladatelstvi Libri (Martinek 2009).
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Bulharsko je samoziejmé ¢astecné zminovano v knihach zabyvajicich se regionem Balkanu.
Ptikladem mohou byt knihy Balkan: 2000 let mezi Vychodem a Zapadem (W. Weithmann,
1996) nebo Balkan 1804-1999 od Mishi Glennyho (2003). Tyto knihy ovSem ptedstavuji
spiSe popularné naucnou literaturu, a proto jich v praci vyuzito nebylo. Obsahlejsi odborna
novodoba dila zahrnujici 1 nejmodernéjsi historii Bulharska jsou spiSe vyjimkou. Autorem
zabyvajicim se dlouhodobé Bulharskem je napiiklad Richard Crampton, z jehoz dvou knih,
konkrétn¢ Bulgaria (2007) a A Conscise History of Bulgaria (1997) bylo pii psani této prace
cerpano.

Informace 0 vyvoji bulharskych politickych stran byly Cerpany piedev§im z knihy
Awnrena LlypakoBa Vnpasusisawume nonumuvecku napmuu ¢ bvieapus 1879 - 2010, (2010)
(Angel Curakov - Upravljavashtite politicheski partii v Balgaria 1879 — 2010). Na pomysiném
pomezi mezi empirickou a teoretickou literaturou pak stoji predev§im prace Bulgaria since
1989 od Marii Spirovy (2010), Party Formation in East —Central Europe (1995) od G.
Wightmana a Bulgaria (1993) J.D. Bella.

1.1.2. Teoretické zdroje

Teoreticky ramec prace tvoii pfedevsim kniha Giovanni Sartoriho Strany a stranické
systémy, Schéma pro analyzu (2005). Pozornost je vénovana hlavné vysvétleni pojmu jako
pluralismus, fragmentace, frakce, $tépeni a v neposledni fadé vymezeni Sartoriho typologie
stranickych systémi s dirazem na charakteristiku polarizovaného pluralismu. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina teoreticky zamétené literatury vznika v zahranici, bylo vyuzito pfedevsim
anglicky psanych dél. Na zacatku teoretické sekce, kde je pozornost vénovana vymezeni
dulezitych pojmt, je zminovana prace F. Boucek Rethinking Factionalism, Typologies,
Intra-Party Dynamics and Three Faces of Factionalism(2009). Pozornost je kratce vénovana
také moznému vlivu volebnich systémi na systémy stranické. K tomuto problému se vztahuje
kniha S. Birch Electoral Systems and Political Transformation in Post-Commnist Europe
(2003) a ¢lanek E. Drumevy Electoral Systems, Particular Aspects and Bulgarian Case Study
(2007). K popisu tranzice a ptechodu k demokracii pak bylo vyuzito prace od Dvorakové a
Kunce O prechodech k demokracii.

Politologicka literatura, z niz bylo pfi psani této prace vychazeno a jez se zabyva

stranickym systémem Bulharska, je psand samoziejmé piedev§im bulharsky a anglicky.
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Hlavnim zdrojem se staly knihy Georgi Karasimeonova® zabyvajici se vyvojem stranického
systému: [lapmuiinama cucmema ¢ bwaeapus (2006) (Partijnata sistema v Balgarija) a
Hapmuiinama cucmema 6 bwneapus, mpemo npepabomeno u oonwvianeno uzdanue (2010)
(Partijnata sistema v Balgarija, treto preraboteno i doplneno izdanie). Tyto dva zakladni
zdroje byly dale doplnény ¢lanky ¢i kratSimi statémi: Internal Party Democracy, The Case of
Four Major Political Parties in Bulgaria (2005), Between Democracy and Authoritarianism
in Bulgaria (1999), Past and New Cleavages in Post-Communist Bulgaria (1999), The
Legislature in Post-Commnist Bulgaria (1996) a The Party System in Bulgaria (2004). Vyvoj
bulharského stranictvi a stran z teoretického hlediska dale zkoumaji kratké prace Maxmiliana
Strmisky Bipolarita, ,,treti strany** a utvareni postkomunistického multipartismu v Bulharsku
(2000) a Parties, poles and post-communist party arrangements: A study on
conceptualization of poles and polarity (2002). Cerpano bylo i z knihy P.Maira Party System
Change (1997).

Po formalni strance se predkladana prace tidi predevsim univerzitnimi pozadavky na
vypracovani bakaldiské prace. Pouzita tak byla Pravidla a metodologické pokyny pro
zpracovani a odevzddvani bakalarské/diplomové prace Filozofické fakulty (FF) Univerzity
Karlovy v Praze (UK)? a Ndlezitosti pisemnych praci Ustavu politologie FF UK®.

1.2. Metodologie

Hlavnim cilem pfedkladané prace je charakterizovat vyvoj stran a stranického
systému. Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na konkrétni zemi v konkrétnim Casovém
useku, hlavni metodou vyzkumu byla zvolena piipadova studie. Dil¢im cilem prace je
srovnani teoretickych konceptd charakteristiky stranického systému polarizovaného
pluralismu G. Sartoriho s tvrzenim bulharského politologa G. Karasimeonova, Ze bulharsky

stranicky systém v devadesatych letech 1ze definovat pravé jako polarizovany pluralismus. Po

! profesor Georgi Karasimeonov (1949) je jednim z nejdileZitéjich bulharskych politologd. Karasimeonov byl
dlouholetym vedoucim Katedry politologie na Sofijské univerzité Sv. Klimenta Ohridského. Doktorandsky titul
ziskal na pravech vr. 1976 a doktorat z filozofie v r. 1989. Docentem byl jmenovan v r. 1981 a profesorem o
deset let pozdéji. Byl redaktorem casopisu ,,Novo Vreme“ (1971-1981) a od r. 1991 do r. 1998 predsedal
Bulharské asociaci politologickych véd. Jako hostujici profesor vyucoval v USA a Svycarsku. Karasimeonov je
také redaktorem ,Parlamentni demokracie a ¢asto prednasi po celé Evropé. Jeho publika¢ni ¢innost je velmi
obsahla a predkladana prace Cerpd z nékolika jeho knih a ¢lanka.

? http://www.ff.cuni.cz/FF-7296.html

? http://upol.ff.cuni.cz/nalezitosti-pisemnych-praci/
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provedené piipadové studii a analyze prvki, které bulharsky stranicky systém vykazuje a
které nikoli, je konstatovano, ze podminky aplikovatelnosti polarizovaného pluralismu na
stranicky systém Bulharska po r. 1989 nejsou naplnény. Prace v neposledni fad¢ predklada i
nékolik shrnujicich poznatkii o stranickém systému v Bulharsku, které jsou pro n¢j

charakteristické a snazi se v odkazu na momentalni situaci v zemi popsat budouci mozny

VyVOj.
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2. TERMINOLOGICKA VYMEZENI

Tato prace si klade za cil vysledovat hlavni tendence vyvoje bulharského stranického
systému a stran a argumentuje, ze zkoumany systém nemuzeme povazovat za systém blizky
polarizovanému pluralismu tak, jak to ¢ini G. Karasimeonov. Hlavnim divodem, proc¢
Karasimeonov vidi stranicky systém Bulharska jako polarizovany pluralismus, je pro n¢j
bipolarita dvou hlavnich politickych poll, typicka hlavné v devadesatych letech. Na druhou
stranu Karasimeonov opomiji dalsi dtlezité charakteristiky polarizovaného pluralismu, jak ho
definoval G. Sartori a jak bude déale podrobné&ji vysvétleno. Z tohoto diivodu je v teoretické
¢asti prace nutné nejprve kratce definovat pojmy, které jsou pro urceni stranického systému
nezbytné a dale také zminit samotnou Sartoriho charakteristiku polarizovaného pluralismu.
Do teoretické¢ Casti je zafazeno i nékolik pozndmek k volebnimu systému Bulharska a
moznému vlivu volebniho systému na formovani stranickych systémi jako takovych.

Posledni ¢ast teoretické sekce je pak vénovana bulharskému piechodu k demokracii.

2.1. Strana a stranicky systém

Politické strany slouzi v demokracii jako prostfednik mezi staitem a obCany a jako
takové vyzaduji ur€itou miru pravidel a discipliny k efektivnimu pInéni svych cilt. Vzhledem
k tomu, ze strany vykazuji mocenskou strukturu (Sartori 2005, s.78), musime i je povazovat
za systémy samy o sob¢. Strany jsou sice tvofeny jednotlivci, ti ale vytvareji skupiny a mohou
vyrazn€ proménovat smeéfovani strany. Interakce mezi ¢leny strany, Sir$i organizaci stran a
jejim vedenim jsou proto pro zkoumani stranického systému velmi dilezité. Vnitini struktura
stran miZe byt zkoumana dvéma zplsoby, a to se zaméfenim na vnitrostranickou demokracii
nebo na organizacni piistup (Sartori 2005, s. 78).

Pro bulharskou stranickou politiku je typicky problém s demokracii uvniti strany. R.
Michels jiz v r. 1911 definoval sviyj ,,zelezny zakon oligarchie®, kterym vysvétluje typicky
vyvoj uvniti strany, kdy kazda, byt demokraticka strana nakonec nalezne sebe samu pod
vlivem skupiny elit, které maji uvnitf strany (skupiny) vlastni cile (Michels 2001).
V Bulharsku mnoho stran vznika jako strany ,leaderského typu“, kdy se od pocatku daji

nahliZet jako nastroj k ziskdni moci v rukou silného lidra.
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Podle G. Karasimeonova byl vyvoj stranictvi v Bulharsku po r. 1989 poznamenan
komunistickou vladou a také zptisobem, jakym doslo k jejimu padu (Karasimeonov 19954, s.
154). Svuj nazor pak podklada predev§im argumentaci, ze politicky monopol strany znicil
obCanskou spole¢nost a znemoziioval tak svobodu projevu a politickych nazora
(Karasimeonov 1995a, s. 155). Tato vysvétleni vSak spiSe nez na vliv komunismu na
formovani stranického systému poukazuji na stdle pretrvavajici snahu nékterych autort
vyrovnat se s touto historickou periodou. Neméli bychom se tak nechat osalit pocitem, Ze za
vyvojem politickych stran v zemich vychodni Evropy stoji jejich ,temna* komunisticka
historie. Konkrétn¢ pro vyvoj stranického systému v Bulharsku musime mit na paméti spiSe
nékolik nedemokratickych rezimt, které predchazely r. 1947. Bulharsko bylo staleti pod cizi
nadvlddou a komplikovany vznik moderniho statu v politicky nestabilnim regionu Balkanu
spiSe nahraval snahdm o ustanoveni nedemokratickych rezimi ¢i ptimému zdkazu politickych
stran (1934) (Spirova 2010, s. 402) a upeviiovani osobni moci jednotlivych lidri. Prestoze
nezavislé Bulharsko bylo monarchii s pluralitnim stranickym systémem, byla pro néj uz na
pocatku dvacatého stoleti typicka autoritaiska tendence politickych stran ¢i jednotlivet. Tyto
tendence v bulharské politice, spiSe nez komunismus, zpusobily, ze stranam, které se
Vv devadesatych letech zacaly formovat, chybély demokratické tradice a kultura.

V piedkladané praci bude odkazovano na typologii stranického systému G. Sartoriho,
konkrétn€ na jeho definici polarizovaného pluralismu. Na tomto misté je proto nutné zminit
pouze to, Ze jednotlivé stranické systémy se v zasadé li$i poctem stran (relevantnich), relativni
velikosti stran a jejich vzdjemnymi vztahy (Heywood 2008, s. 327). Stranicky systém je tedy
strukturdlnim pozadavkem politického systému a objevuje se, ,teprve kdyz rozsireni

‘

obcanskych prav a dalsi podminky dosahnou ,, kritického mnozZstvi* a zahrnuji podstatnou

cast komunity™ (Sartori 2005, s. 41). Stranicky systém, jakozto zfizeni zalozené na stranach je

3

realizovan skrz ,,odpovédnou viadu, , realitu’

(Sartori 2005, s. 41).

voleb, ustanoveni stran jako subsystému‘

Pro G. Sartoriho je pfi stanoveni typu stranického systému pocet stran dulezitym
voditkem, nebot” indikuje ,,rozsah fragmentace, koncentrace nebo rozptyleni politicke moci*
(Sartori 2005, s. 124). Bulharsky stranicky systém se vyznacuje pomérné vysokym poctem
stran, na druhou stranu jen minimum jich je relevantnich. Ur¢it relevantnost strany je vSak pro
charakteristiku stranického systému zasadni. Je nutné si uvé€domit, Zze na samotné velikosti
strany nezalezi, pokud strana disponuje koalicné vyjedndvacim potencidlem na stran¢ jedné
nebo vyderacskym potenciondlem na strané druhé (Sartori 2005, s. 127). Koali¢né

vyjednavaci potencial znamena, Ze strana ma natolik vyznamné postaveni, ze je dilezita pro
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vyjednavani o koali¢ni vladé a tedy jeji velikost sama o sob¢ ztraci na vyznamu. Vydéracsky
potencial strany naopak zéalezi na sile stran zastraSovat strany ostatni a ovliviiovat tak jejich
politiku. V parlamentu pak jde pfedevsim o jejich silu vyuziti veta (Sartori 2005, s. 128).

Pti charakterizaci stranického systému bychom nemé¢li zapominat ani na kritérium ideologie,
které blize specifikuje, v jaké ideologické vzdalenosti od sebe se strany nachazeji a jaka je

ideologicka intenzita jejich vzajemného uspotadani (Sartori 2005, s. 132).

2.2. Frakce a frakcionalismus®

Dal$im dualezitym prvkem, ktery se vyznamnou meérou podili na stranickém systému
v Bulharsku, je vysoka mira frakcionalismu stran. Protoze tento termin bude dale v praci
zminovan, je nutné ho nyni blize specifikovat a predstavit. To umozni, aby byl tento termin
1épe aplikovatelny na znaky, které vykazuje bulharska stranické soustava.

Podle Sartoriho je podstatné si uvédomit rozdily mezi politickou stranou a frakci. Toto
rozliSeni je obzvlast pro bulharskou politiku velice dulezité, protoze strany se velmi ¢asto déli
Vv prubéhu vykonu svého politického mandatu, a pfispivaji tak k pomérné nestabilité
stranického systému. Pro Sartoriho jsou frakce dulezité predevSim proto, Ze mohou hrat
vyznamnou roli jakozto veto players (Boucek 2009, s. 466). G. Sartori jako frakci definuje
specificky typ politické skupiny, tedy ,,mocenskou skupinu® (Sartori 2005, s. 83), a jako
fragment tfidu stranickych subjednotek, pfi¢emz oznaceni fragment je neutralnéjsi, ale také
mén¢ specifické (Sartori 2005, s. 81, 83).

Frangoise Boucek ve své praci ,,Rethinking Factionalism® shrnula dosavadni debatu o
frakcionalismu, které vytkla, Ze jde o pfili§ analyticky pohled na substranické skupiny, ktery
nevysvétluje vnitini dynamiku stran (Boucek 2010, s. 455). Vnitini dynamika stran je ale
velice dulezitd a v bulharském politickém prostiedi, typickém svoji roztiisténosti, by jisté
neméla byt opomenuta. | Boucek podotyka (a odkazuje pfitom na Sartoriho), ze frakce je
vniméana negativné, k ¢emuz pfispiva i konotace, kterd se u tohoto slova vytvofila diky
medialnimu obrazu, jaky je nam predkladan (Boucek 2010, s. 460). Podle F. Boucek by

wfrakcionalismu by mél byt nahlizen |[...] jako dynamicky proces parciace subskupin‘

* Strana, kterd je sloZzena z mnoha frakci, je podle Sartoriho vysoce fragmentovana a tedy i vysoce roztfisténa
(Sartori 2005, 83). V predkladané praci slovo , fragmentovanost” oznacuje situaci ve strané, ktera nutné nevede
k jejimu rozpadu nebo odtrZeni konkrétni mocenské skupiny, tedy frakce. Slovo frakcionalismus naopak
oznacuje Stépeni na frakce a je tedy Casto i oznadenim pro proces oddéleni této frakce od strany.
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(Boucek 2010, s. 455). Hlavnim divodem vedoucim k frakcionalismu stran je jejich stranicka
heterogennost (Boucek 2010). Nelze tedy predpokladat, ze strany, jakoZzto struktury slozené
Z mnoha riznych jednotliveli a ndzorovych skupin, by nepodléhaly vnitinim tlaktim. Dal§im
dalezitym zjisténim, které Boucek predklada, je fakt, ze tento ,,proces zmeény se miize objevit
Vv cyklech, které mohou prispivat ke stranicke desintegraci (Boucek 2010, s. 456).

Pro ucely této prace se budeme zabyvat vyhradné frakcemi parlamentnich stran. Tato
sparlamentni kategorie muze byt dale rozdélena na mezi-stranickou a intra-stranickou
subkategorii, které se dale cleni* (Boucek 2010, s. 461). Pokud se posuneme k samotnému
vyhodnocovani chovani aktérii, pak je dilezité si nejprve piipomenout, ze chovani uvnitt
strany zavisi na dvou proménnych: vnitini kohezi a jejim protipdlu, totiz frakcionalismu
(Boucek 2010, s. 464). Pro bulharskou politiku je typicky naptiklad frakcionalismus
vyplyvajici ze Stépeni ve vedeni strany, kdy se ¢lenové strany za¢nou Stépit kolem vidcich
osobnosti. K tomuto §tépeni miize dochdzet z mnoha divoda, napt. v disledku riiznych sport,
ohledné ideologie, ndzort na strategii strany ¢i legislativu. Dtlezita je pfedevSim provazanost
riznych proménnych, které vedou ke vzniku frakce (Boucek 2010, s. 464). Osoba samotného
lidra takové frakce je také velmi dillezitd a do jisté miry ptedurcuje, zda bude mit frakce Sanci
uspét v boji o moc ¢i nikoli. Frakce tedy obecné usiluje o svoje uplatnéni jak ve strané
samotné, tak i ve vladnich institucich s cilem ,,ovlivnit politiku a rozhodovani“‘(Boucek 2010,
S. 465). Boucek frakce vidi i jako platformy, které mohou zlepsit komunikaci mezi stranami a
jejich voli¢i (Boucek 2010). To ji vede k velice jednoduché definici frakce, totiz Ze za frakci
muzeme oznacit ,,jednoduse kazdou skupinu uvnitr vétsich skupin® (Boucek 2010, s. 468).

VySe zminovand definice frakce je sice velmi jednoduchd, ale v dasledku této
jednoduchosti 1 velice Siroce pojata. Blizsi definice rozdilnych druha frakei, které Boucek
predklada nam tak pomohou 1épe porozumét funkcim frakei uvniti politickych stran a jejich
vlivu na stranicky systém i politiku jako takovou.

Kooperativni frakcionalismus mize byt do jisté miry vnimén jako velmi pozitivni typ
frakcionalismu, protoze apeluje na spoluprdci uvniti strany a snazi se prezentovat rozdilné
nazory tak, aby pokud mozno doslo ke shodé. Jeho cilem je pfedevsim stranu skrz vyménu
nazoru sjednotit a budovat tak koncensus (Boucek 2010). Tento typ je charakteristicky pro
strany, které se zacinaji ustanovovat a mohou se objevit jako dusledek ,.zmeny reZimu,
demokratické tranzice [...] a stranického stépeni* (Boucek 2010, s. 469). Na druhou stranu je
nutné podotknout, Ze politici se Casto snazi dat pruchod své individualité a v ptipadech stran,

které jsou jakousi zastfeSujici organizaci sjednocujici mensi strany, je velmi pravdépodobné,
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ze ambice jednotlivel, pfipadné jejich frakei budou zastieSujici organizaci Stépit z divodu
snahy o véts$i pozornost voli¢l pro n¢ samotné (Boucek 2010, s. 473).

Pro soutézivy frakcionalismus je typickd predevSim odstiedivd soutéz uvnitt strany.
Tyto tendence mohou byt zptsobeny faktory, jako jsou neshody uvniti strany, nebo stimuly
institucionalniho charakteru (Boucek 2010, s. 473). Fragmentace a St€peni u tohoto typu
nepusobi jako prvek, ktery by mél ve vysledku stranu sjednotit na spolecném kompromisu.
Problém je, ze frakce se stavi do ptimé opozice vici zbytku, jehoz nazor nesdili, a oslabuje
tak vazby uvnitf strany. To ve vysledku vede k oslabovani pozic strany a problémim
Vv prosazovani jejiho programu (Boucek 2010, s. 462). Pifestoze se muze jednat o typ
frakcionalismu, ktery je pouze doCasny a muze byt preklenut, je bezesporu velmi vaznym
problémem uvniti strany s vysokou pravdépodobnosti na novy konflikt. Nicmén¢ i soutézivy
frakcionalismus miiZze byt pro stranu pozitivem, protoze vede k vétsi aktivizaci ¢lent strany,
pfindsi Sirsi platformu pro komunikovéani problému uvnitf strany i jejiho piisobeni navenek
atd.

Degenerativni frakcionalismus tak, jako ho definuje Boucek, je frakcionalismus, ktery
muze vyustit ve §tépeni strany a ,,V nejhorsim pripadé k jejimu zniceni (Boucek 2010, s.
477). Pficinami, které vedou k tomuto vysledku, jsou napiiklad; ,.krajni fragmentace [Ci]
privatizacni pobidky* (Boucek 2010, s. 477). Frakce, kterym je umoznéno nabyvat na sile,
brzy zkomplikuji fungovani samotné strany do té miry, ze se postavi do pozice veto players.
~Pozornost zameérend mimo stranu, na uzké zajmy lidra frakce, povzbuzuje prospécharské
chovani (Boucek 2010, s. 477). Tento problém se tyka piedevsim stran, které po dlouhou

dobu byly u moci a mohly tak ovliviiovat toky vefejnych financi atd.

2.3. Pluralismus politickych stran

Pokud se omezime pouze na politickou rovinu tohoto terminu, pak pod nim rozumime
,diverzifikaci moci“ (Sartori 2005, s. 32). Podstatou politického pluralismu je pak nazorovy
nesouhlas, ktery ale v pluralistickych, a tedy liberalnich demokraciich vede ke konsensu.
Znakem politického pluralismu je také to, Ze jej vnimame jako dilezitou soucast vlady
vétsiny (Sartori 2005, s. 34). Je nicméné mylné se domnivat, ze pluralismus oznacuje pouze
mnoho skupin, protoze pak bychom pluralismus mohli snadno zaménit za fragmentovanost.

Pluralismus muze byt také definovan jako ,,k7iZici se Stepeni (Sartori 2005, s. 35), pfi¢emz
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tato St€peni se navzajem oslabuji, spiSe nez aby se posilovala. Z tohoto divodu studujeme
nejen strany jako samostatné jednotky, které ale mohou byt samy dale ¢lenény na mensi

subjednotky (subsystémy), ale i stranicky systém jako takovy.

2.4. Polarizace

Polarizace je dalsim z dualezitych termint, ktery nam muze pomoci rozlisit zakladni
typy rezimd. Pro to, abychom tak mohli ucinit, musi byt nicméné jasné¢ vymezeny rozdily
mezi jednotlivymi poly a to na zakladé jejich elektoratu, ideologie atd. Neméli bychom se
ovSem nechat zmast tim, ze polovost vyvolava dojem pouze dvou navzajem v OpOZicCi
stojicich jednotek. Naopak, stranicky systém muze vykazovat n¢kolik p6li najednou. Dillezity
je proto nejen samotny pocet poll, ale i jejich vzajemné postaveni, coz je prvek vyznamné
formujici stranicky systém a jeho samotnou ideologickou diverzitu. Polarizace je
charakteristickd tedy pfedevS§im pro multipartijni systémy ale mluvit o ni miZeme jiz u
dvoupartijniho systému, pokud tento vykazuje znaky rozdilnych politickych a ideologickych
identit, tak aby reprezentovaly rozdilné politické volby voli¢i. Ovsem ne kazda strana je sama
0 sob¢ samostatnym pdlem. Pokud jsou si tedy strany programove, ideologicky a politicky
velmi blizké, mohou dohromady tvofit jeden pol v opozici Kk jinym stranam. Jednotlivé strany
tedy nejsou ztotoZnitelné s poly, ale maximalni pocet pola je pfimo umérny poctu stran.

Pro multipartijni systémy plati, ze jednotlivé pdly od sebe musi byt vzdalené a co
nejostieji viditelné, tedy vzdjemné vymezené. Rozdily v ideologii a vzdalenost jednotlivych
politickych stran navzajem ovSem nepiedstavuje dostatecnou podminku polarizace. Na
druhou stranu, pély spolu musi také byt ve vzajemné interakci, nebot’ pravé jejich vzajemné
formovani ovliviluje samotny stranicky systém. Z vyse feceného je tedy ziejmé, Ze polarizace
stranického systému ovliviiuje politické uspotadani pomérné zna¢nou meérou. Pro bulharskou
politiku pfedevsim v prvni poloviné¢ devadesatych let je vzajemna polarizace dvou hlavnich

politickych uskupeni uréujicim faktorem.

21



Marie Stojanovova Vyvoj bulharskych politickych stran a stranictvi po r. 1989

2.5. Polarizovany pluralismus

Sartoriho typologie stranickych systémti byla od svého vzniku aplikovana na
konsolidované stranické systémy a jeji relevantnost pro typologizaci bulharského stranického
systému tak muze byt do jisté miry zpochybnéna. Bulharsko je pfednimi bulharskymi
politology (Karasimeonov 1996b, Kanev 1996) se Sartoriho typologii srovnavano, ale i 24 let
od padu komunistického rezimu systém vykazuje jistou nestabilitu.

Jak jiz bylo feceno, predkladana prace se snazi polemizovat s Karasimeonovou
definici bulharského stranického systému jako velmi blizkého polarizovanému pluralismu a to
predev§im na zaklad¢é srovnani charakteristickych prvkt polarizovaného pluralismu tak, jak
s nim pfiSel G. Sartori, a skute¢né¢ho vyvoje a charakteru bulharského stranického systému.
Nez pfistoupime k samotnym charakteristikdim polarizovaného pluralismu, je nutné
pripomenout, ze dilezitymi prvky jsou zde relevantnost zkoumanych aktért, tedy politickych
stran, jejich pocet® a také jejich vzajemna ideologicka vzdalenost.

Polarizovany pluralismus je V prvni fadé charakterizovan ,,pritomnosti relevantnich
antisystéemovych stran* (Sartori 2005, s. 136). To znamend, Ze tyto strany se nestavi do
opozice pouze proti politice vladnouci strany (stran), ale proti rezimu jako takovému a
pozaduji jeho zménu. Antisystémova opozice ma tedy delegitimizacni vliv, pfestoZe jeji
chovani mize byt uplatiovano riiznou formou.

Druhym zéasadnim charakteristickym rysem je existence ,,dvoustrannych opozici®
(Sartori 2005, s. 138). To znamena, ze v takovém stranickém systému jsou dvé opozice, které
jsou od sebe natolik vzdalené, ze to absolutné vylucuje jejich potencionalni spojeni, a tedy se
vzajemné vylucuji. Tyto opozice jsou ,,.z hlediska konstruktivniho pristupu nekompatibilni‘
(Sartori 2005, s. 138) a maji blize k vladnoucim stranam neZz k sob& navzajem.

Ttetim znakem polarizovaného pluralismu je ,,charakteristické stredové umisteni jedné
strany (...)nebo skupiny stran (...)* (Sartori 2005, s. 139), coz nas piivadi k zjisténi, ze
interakce stranického systému probihaji minimalné mezi tfemi pdly, tedy ze stied Celi jak
pravici tak levici. Je ovSem nutné mit na paméti, Ze sttedové umisténi strany neznamena totéz
co stfedova ideologie a ve svém vysledku to miize vést k extrémistické politice a odrazovani

dostiedivych sil (Sartori 2005, s. 139).

> Potet stran by mél byt podle Sartoriho na hranici péti (3esti) stran

22



Marie Stojanovova Vyvoj bulharskych politickych stran a stranictvi po r. 1989

Polarizace je ¢tvrtym znakem, ktery Sartori pro polarizované rezimy uvadi. Z toho
vyplyva, ze ,.spektrum politickych ndzori je vysoce polarizovano* (Sartori 2005, s. 140) a
samo o sob& tak do zna¢né miry brani dostfedivym tendencim. Jako pfi¢inu polarizace pak
muzeme vidét samotnou obsazenost stiedu.

Paty znak je pak jiz vic nez zfejmy a je jim prave ,,previadani odstredivych sklonu nad
dostredivymi* (Sartori 2005, s. 141), a tedy z toho vyplyvajici tendence oslabovani stiedu ve
smyslu ztraty volebnich hlast.

Lldeologické rozstrukturovani (Sartori 2005, s. 142) je Sestym znakem a predpoklada
soutéz stran na bazi ideologickych argumenti. Divodem pro vysokou ideologizaci je
pfedevsim nutnost jasné se vymezit vici ostatnim strandm a definovat tak i1 svoje volice. To
pak stran¢ usnadiiuje soutéz v systému, kde je jich pomérné velké mnozstvi a voli¢ tak muize
byt pti ideové blizkosti lehce pretazen do jiného voli¢ského tabora.

»~PFitomnost nezodpovédnych opozici (Sartori 2005, s. 144) je sedmym znakem
polarizovaného pluralismu a je vysledkem toho, ze strany nevidi redlnou moznost alternace na
stiedu, ktery je obsazen vladnouci stranou. Extrémni strany jsou navic v tomto systému z boje
o mocenské pozice vyrazeny Uplné. Pokud ke zméné dojde, pak je pouze okrajovd a
ptedstavuje spojeni (docCasné) stiedové strany s partnerem ze sttedopravé nebo stiedolevé
strany. To vede ve svém dusledku k pouze polo-odpovédné opozici a u perifernich stran
dokonce k nezodpovédné opozici.

Osma charakteristika, tedy ,.politika trumfovani* (Sartori 2005, s. 145), pak jiz je
disledkem vySe zminénych jevi a lisi se pfedevsim svym rozsahem.

Je zieyjmé, ze polarizovany pluralismus nemusi vykazovat vSechny vySe zminované
charakteristiky najednou. Bulharsky stranicky systém, jak bude dale popsano, ovSem
nenaplituje témef zadny z téchto znakt a vzhledem k tomu, Ze se jedna o semikonsolidovany

systém, je viibec otazkou, zda mizeme pro jeho klasifikaci Sartoriho model pouzit.

2.6. Volebni systém Bulharska

O vlivu volebnich systémil na systém stranicky se mezi politology vedou vasnivé
debaty. Pro ucely této prace neni nutné tyto polemiky pftili§ zdiraziovat, nebot’ jejim tcelem

neni tyto teorie potvrdit ¢i vyvratit. Na druhou stranu je Zadouci alespon v n¢kolika vétach
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tuto problematiku zminit pfedev§im s ohledem na to, jak dulezité debaty se o budoucim
volebnim systému v Bulharsku po padu komunismu vedly.

Dva zakladni typy volebnich systémi jsou vétSinovy a pomérny. U vétSinového
volebniho systému zakladni poucka zni, Ze favorizuje velké strany, a u pomérného, ze naopak
piispiva ke spravedlivéjSimu pomeéru kiesel mezi jednotlivymi stranami a vede tak
k multipartismu a potazmo sestavovani koali¢nich vlad. Podle Duvergera mizeme vliv
volebniho systému d¢lit na psychologicky a mechanicky (Pappalardo 2007, s. 721).
Psychologicky efekt se projevuje pied volbami, kdy ma vliv na volicské preference a mtizeme
se tak ptat, zda voli¢ skutecné odevzdal svij hlas strané, pro niz opravdu hlasovat chtél, ¢i
strané, kterda ma za danych volebnich pravidel podle jeho nadzoru nejvétsi Sanci na uspéch a je
jeho politickym nazortm tieba jen nejblizsi. Mechanicky efekt se pak dostava na fadu naopak
po volbach. Jde tedy o pterozdéleni volebnich hlasii na mandaty pro jednotlivé strany.

Podle S. Birch je v souvislosti se zemémi vychodni Evropy nutné si uvédomit, ze pfi
tvofeni volebnich zdkond a pravidel byly tyto nové vzniklé demokracie velmi slabé
institucionalizované a vedené elitou, kterd rozhodovala o tom, jak budou volebni systémy
v jejich zemi vypadat (Birch 2003). To vedlo k tomu, Ze se snazily, aby volebni pravidla
nahravala pravé jim a jejich stranam. S volebnim systémem a volebnimi pravidly také souvisi
otazka financovani stran. Obecné plati, Ze strany, které jsou financovany statem, nemaji tak
vyraznou potiebu zajistit si $ir§i ¢lenskou bazi a elektorat a mohou se z nich snadno stat
strany kartelové (Birch 2003).

Bulharsko v prvnich svobodnych volbach do Velkého narodniho shromazdéni (VNS),
jehoz tikolem bylo vypracovat novou Ustavu, pouzilo systém smiseny. Slo tedy o kombinaci
systému vétSinového se systtmem pomérnym. Tento kompromis byl vysledkem jednani u
kulatého stolu mezi byvalymi komunisty a zastupci opozice z fad Svazu demokratickych sil
(SDS). Rozdilné nazory na to, jak by mély prvni volby do VNS vypadat, panovaly
samoziejmé od samého pocatku. Tyto rozdilné nazory vychazely piedevsim z toho, Ze jak
SDS, tak Bulharska socialisticka strana (BSP)6 odhadovaly svoje Sance na uspéch Vv zavislosti
na zvoleném volebnim systému. BSP pozadovala smiSeny volebni systém, zatimco SDS
prosazovala systém pomérny, ktery by ji umoznil 1épe se vyrovnat s faktem, Ze neméla
dostatek vyraznych kandidati ve vSech regionech. Konecny navrh nakonec pfinesl

kompromisni feSeni, tedy smiSeny systém, v némz hranice pro vstup do VNS ¢inila pouhd 4%

®V praci je pro zjednoduZeni o Bulharské komunistické strané (BKP) od za&atku pfechodu k demokracii (listopad
1989) psano jako o Bulharské socialistické strané (BSP), prestoZe strana sv{j nazev po vnitfnim referendu
zménila az na jare 1990.
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jak pro strany, tak koalice. Ze Ctyisetclenného Velkého narodniho shromazdéni bylo tedy 200
poslancii voleno vétsinové a 200 pomémné. Slo tedy o vzijemné se piekryvajici volebni
systémy, které umoznovaly, aby jedna osoba kandidovala v obou systémech. Pokud tedy byl
kandidat uspésny v obvodu v obou systémech, mohla strana posunout kandidaty na listiné tak,
aby vitéz v obou volebnich systémech byl v tom pomérném nahrazen dalSim ¢lovékem na
kandidatni listin€. Hlasy byly odevzddvany na jednom misté a voli¢ tak dvéma volebnimi
listky vyjadioval svoji vuli dvéma zplsoby (Drumeva 2007). Cilem obou stran bylo
samoziejm¢e ziskat co nejvice hlasi, ale také se ujistit, ze vlastni lidfi stran budou zvoleni. To
vedlo k tomu, Ze pro zvétSeni jejich Sance na zvoleni byli postaveni do ¢ela kandidatek jak na
vétsinovém, tak na pomérném volebnim listu.

Prestoze Bulharsko jako prvni zbyvalych komunistickych stati zavedlo smiSeny
volebni systém, také jej jako prvni zrusSilo a prvni volby do Narodniho shroméazdéni se konaly
podle pomérného volebniho systému. Podle Spirovy je za vysokym poétem stran v Bulharsku
nutné vidét jeho volebni systém (Spirova 2010, s. 407). Mezi lety 1991 — 2001 Bulharsko
pouzivalo pomérny systém, kdy kandidatni listiny byly ustanoveny zvlast’ pro kazdy region,
wale mista v NS byla rozdélena dle vysledkii na narodni urovni* (Spirova 2010, s. 408).
Dal$im diivodem, ktery miize nahrdvat frakcionalismu uvnitt stran, je Ucelové predvolebni
shromazd’ovani do alianci, které se po volbach droli do frakci a nasledné se ustanovuji jako
strany.

Na zav€r je nutné poznamenat, Ze pokud pfizndme vliv na formovani stranického
systému systému volebnimu, pak bychom neméli opomenout alesponn zminit ani dalsi
skutec¢nosti, které se mohou na formovani stran podilet. Mezi n¢ patii pfedev§im zvoleny typ
exekutivy, historie dané zemé a jeji kulturni zvyklosti nebo ekonomicka struktura (Birch

2003).

2.7. Bulharsky piechod k demokracii

Bulharsky stranicky systém byl, jak uz bylo naznafeno, do zna¢né miry ovlivnén
bulharskym historickym vyvojem. Kitschelt ve své typologizaci fadi komunistické Bulharsko
k patrimonidlnimu typu komunismu. Pro patrimonialni komunismus je typicka zavislost mezi
lidry a jejich podporovateli, pfiCemz dalSimi dilezitymi prvky jsou pfisnd hierarchicka

struktura, kult osobnosti a také klientelistické sité¢ (Kitschelt, Mansfeld, Markowski, Toka
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1999). Otazka zni, zda n€které prvky, které byly typické pro komunisticky rezim (a predtim i
pro jiné rezimy na bulharském tzemi) neovliviiuji i dneSni Bulharsko. Domnivam se, ze
predkladany rozbor politickych stran a bulharského stranictvi poukazuje na tyto vyse
zminované jevy, které byly pro bulharskou stranickou politiku typické od poc¢atku 20. stoleti.
Tyto jevy jsou tedy disledky politické kultury, ktera v Bulharsku panovala jiZz pfed obdobim
komunismu.

Prikopnikem studia piechodi k demokracii byl D. Rustow, ktery dynamiku procesu
rozdélil do ti fazi; pripravné, kdy se elita snazi zahdjit zménu rezimu, rozhodujici faze, ktera
je definovana jako ,,akt uvazlivého konsensu (Dvotadkova, Kunc 1994, s. 20), a posledni
Uvykaci taze (Dvotakova, Kunc 1994, s.21). Dvotakova s Kuncem shrnuji debatu zabyvajici
se tim, co by mélo u pfechodti k demokracii byt studovano a tvrdi, ze zakladem je ,,povaha
odstranovani nedemokratického rezimu a délka jeho trvani; mocenské zpiisoby a prostredky
tohoto autoritarského rezimu,; cinnost opozice; okolnosti ekonomického vyvoje; previadajici
mezinarodni ovzdusi“ (Dvotadkova, Kunc 1994, s. 30). Podotykaji ovSem, Ze nesmi byt
zapomenuto, ze ,,odchod od diktatury [...a...] vstup do demokracie* (Dvorakova, Kunc 1994,
S. 34) jsou dvé zcela odlisné véci a v kone¢ném disledku se to prvni jevi jako mnohem snazsi
nez druhé.

Pokud se v bulharském pfipad¢ zaméfime na zkoumani ,,padu® rezimu, pak musime
konstatovat, ze ze strany komunistickych elit §lo 0 snahu demokratizovat komunistickou
stranu zevnitf a zajistit si tak kontinuum moci. Je tedy zfejmé, Ze prvotnim cilem rezimu neni
pfedat moc, ale naopak si ji ve zménénych podminkach udrzet (Dvotdkova, Kunc 1994, s.
56). Napéti uvniti komunistické strany, které bylo ziejmé piedev§im mezi tvrdou linii a
mladymi komunisty, ktefi si uvédomovali ménici se situaci, bylo jednim z dilezitych
pfedpokladii zmény reZimu v Bulharsku. Bulharsky ptechod, ktery byl fizeny ¢asti strany, tak
muizeme definovat jako prechod shora, kdy si vladnouci elity zachovaly vyrazny vliv na
fizeni procesu prechodu a urcovaly tak vyraznou mérou jeho tempo, piestoze podléhaly tlaku
zdola (Dvotakova, Kunc 1994, s. 67).

Vyznamnou roli pro uspé$ny prechod k demokracii hraji i vzajemné dohody mezi
jednotlivymi aktéry. Tyto zakladatelské pakty musi brat v potaz vSechny vyznamné aktéry
procesu a nastavit pravidla hry (Dvotakova, Kunc 1994, s. 68-69). V Bulharsku doslo
k dohodam mezi byvalymi komunisty a opozici v jednanich u kulatého stolu. Hladky piechod

k demokracii ov§em neznamenal, Zze by probéhla i jeji rychla konsolidace.
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3. BULHARSKE POLITICKE STRANY

V této Casti prace jsou blize specifikovany nékteré vyrazné prvky projevujici se u
bulharskych politickych stran a zahrnut je také seznam relevantnich stran s kratkym popisem
jejich vyvoje.” Vzhledem k velkému mnoZstvi stran, které se na bulharské politické scéné
vyskytuji, omezuje se nasledujici vycet stran pouze na strany relevantni, tak jak bylo vyse
specifikovano, s pfihlédnutim k nékolika stranam, které byt’ samy o sob& nejsou stranami ani
S koali¢nim, ani vydéra¢skym potencionalem, pfesto hraly v bulharském stranickém systému
dulezitou roli, a to predevSim kvuli své ucasti V ptredvolebnich koalicich, vnitini
frakcionalizaci, ktera je pro bulharské strany typicka ¢i vyraznou, vétsinou antikomunistickou

8 . .
“ rétorikou.

a ,,populistickou

Proces tranzice v zemich vychodni Evropy nevyzadoval pouze demokratizaci, ale jeho
nutnou soucasti byla i ekonomicka transformace a v nékterych piipadech i budovéani novych
statnich instituci (Mair 1997, s. 178). VSeobecné se ma za to, Ze strany téchto zemi trpi
»hedostatkem silnych organizacnich struktur, slabym elektordatem a stranickymi vazbami na
spolecnost™ (Spirova 2005, s. 601). To vede k jejich sklonu byt silné personalizovanymi a
tvofenymi ,,profesionaly, a tedy neptekvapi, ze institucionalni inZenyrstvi v post-
komunistickém prostiedi je urcovano pragmatickym sebe-zdjmem politickych elit“ (Genov
2001) I pro Bulharsko plati, ze strany jsou financovany statem a dalo by se tak odvodit, ze
jejich zajem bude predevSim na pfilakdni volicl, méné pak samotnych ¢lent, ktefi se na
financovani strany nepodileji. Pro bulharsky stranicky systém to ovSem, jak bude niZe
zminovano, neni tak uplné pravdou.

Dalsim prvkem, ktery souvisi s relativni novosti téchto stran, je i jejich zpusob
komunikace s voli¢i. Strany, které se zacaly formovat v moderni éfe komunikace, nepotiebuji
silnou a kohezni stranickou strukturu k tomu, aby mohly samy sebe propagovat. Mnohem
dilezitéjsi je pro n€ vyuziti médii a dobfe mifenych slogant, které ptildkaji potencionalni

volice. I to je jednim z divodi, pro¢ by se mohlo zdat, Ze pocet stranikli ve vychodni Evropé

’ Ptedklddany seznam stran je uvadén v abecednim pofadi

Y, predkladané praci jsou slova jako ,,populisticka rétorika“, ,populisticka hesla“ a ,populistickd strana“
pouzivana s plnym védomim toho, Ze jde o relativné vagni pojmy, které jsou jak v Zurnalistice, tak politice
pouzivany s jasné zabarvenou negativni konotaci, jejimz cilem je predevsim diskreditace takto oznacenych
politik, strategii atd. a ,,narceni z populismu se tak stavaji novym populismem® (Todorov 2008). Pro uUcely prace
se témito terminy bude minit politicka strategie, ktera zdlraznuje potiebu pfimych vztah( mezi obcany statu a
jeho vladnouci elitou bez prilisné mediace instituci. Primarni snahou této politické strategie je narusit
koncensus mezi elitami z pozice zastupce mas a je obohacovano o anti-elitistickou rétoriku.
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je obecné ve srovnani s jejich po¢tem v zapadni pomérné nizky. Bulharsko v tomto ohledu
predstavuje jistou vyjimku. Podle M. Spirovy je ziejmé, ze bulharské politické strany
postupné zacaly klast vétsi diraz na organizaci, a jsou tak Vvregionu zemi s nejvétSim
stranickym ¢lenstvim a také extenzivnimi organiza¢nimi strukturami (Spirova 2005, s. 602).

Na druhou stranu, podle Karasimeonova bulharské politické strany trpi vnitinim
demokratickym deficitem (Karasimeonov 2005) a nizkou profesionalizaci. Toto
Karasimeonovo tvrzeni ovSem pfipomind spiSe ,hysterické vyhrozovani navratem
autoritaistvi uvnitf stran. Karasimeonov v tomto ohledu, zda se, zaménuje silnou osobnost
lidra se stranickou diktaturou. Nepochopeni tohoto rozdilu ho pak vede ke konstatovani, ze
NDSYV bylo ,,de facto autoritatskou stranou‘ (Karasimeonov 2005), ptestoze §lo spiSe o stranu
malo jednotnou a centralizovanou. Pravdou ovSem je, ze i pfes zifejmou snahu o posilovani
stranickych struktur je Bulharsko zemi s pomérné nekonsolidovanym stranickym systémem.
Je mylné se domnivat, Ze organizace do stran tedy automaticky znamena také jejich mensi
vnitini frakcionalizaci a $tépeni. U bulharského stranického systému je tomu, zda se, naopak a
jde tak o jednu z hlavnich pficin relativni nestability stranického systému.

Dal$im prvkem bulharského stranického systému je vysoky pocet stran, které ve
volbach kandiduji spojené do pfedvolebnich alianci. Z tohoto divodu jsou v ptekladané praci
koalice povazované za ucelené jednotky, protoze pokud bychom zkoumaly vSechny jednotlivé
malé strany do koalic sdruzené, pak bychom samoziejmeé mohli celou praci vénovat pouze
seznamu stran. Nestabilni pocet stran je pfedevSim na pravé strané politického spektra,
zatimco leva strana je tradiné obsazena BSP.

V zésad¢ l1ze bulharské strany rozdé€lit do Ctyt kategorii, na strany pravicové, levicove,
strany stfedu a strany zemé&d¢lsky orientované, které vyznavaji jak pravicovou, tak levicovou
politiku. Krom¢& BSP a Bulharského zemé&délského narodniho svazu (BZNS) vSechny strany
vznikly nové, a tedy postradaly piedchozi politickou zkuSenost, zdroje a stabilni elektorat.
Socialni demokraté (SDP) a Demokraticka strana (DP) méli sice piedchozi tradici z prvni
poloviny 20. stoleti, tu se jim ale nepodatilo obnovit. Jedinou nekomunistickou stranou, ktera
nemusela svoji strukturu budovat od samého zacatku, byla DPS, ktera zdédila organizacni
struktury tureckého hnuti z osmdesatych let.

Jiz prvnich svobodnych voleb se v Bulharsku ucastnilo 42 stran, které ovsSem
postradaly vybudovanou strukturu a v nékterych piipadech byt jen elementarni organizaci.

Jejich hlavnim problémem byla ovSem nemoznost a neschopnost ziskat si $ir§i podporu a tedy
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volice (Kapacumeonos 2010)9. Prvni svobodné volby tak piinesly demokratické opozici hotké
zklamani, kdyz se jejich vitézem stala BSP a byvali komunisté se tak diky volbam udrzeli u
moci. To mélo za nasledek, ze BSP byla v prvni fazi demokratizace vlivhou stranou a
urcovala tak tempo tranzice. Podpora socialné-demokratické politiky a nasledné vstficny
postoj BSP vici Zapadu a zaClenéni Bulharska do struktur EU a NATO s sebou pfinesly
pferod strany V moderni politickou silu, kterd vyuzivala vyhodného postaveni v ramci
systému. Toto postaveni ji bylo umoznéno nejen zachovanim starych struktur, zdroji a
organiza¢ni baze, ale i neschopnosti hlavnich opozi¢nich sil se sjednotit a pfedstavovat tak
skutecnou hrozbu. SDS, ktera byla na svém pocatku sloZzena z nesourodé smési 11 stran, se na
jednotnou stranu pod tihou neustalého vnitiniho Stépeni sjednotila az v r. 1997.

V roce 1991 bojoval o mandaty sice mensi pocet stran (38), nicméné jen tfem se
podafilo ziskat dostate¢ny pocet hlasii a prekrocit tak 4% kvoérum. Pfestoze o stfed bojovalo
n¢kolik malych stran, nepodafilo se Zadné z nich etablovat a stfed tak zlistal neobsazeny. Do
voleb vr. 1997 pak lze vysledovat relativni stabilitu systému, kdy interakce mezi dvéma
hlavnimi stranami byly zajistény jejich pozici uvnité koalic, které ovladly. Jak jiz bylo
zminéno, toto bipolarni uspoiadani skoncilo s volbami v r. 2001 (Kapacumeonos 2010), kdy
NDSV ptekvapivé zvitézilo a ustanovilo se jako strana stfedu, piestoze sam lidr strany,
Simeon II., se povazoval za antistranického ¢lovéka a svoji kampan zalozil pfedev§im na
argumentacni linii postavené na Spole¢nych historickych idealech, hodnotich a sdilené

budoucnosti.

3.1. ATAKA

Politické uskupeni ATAKA se na bulharské politické scéné vyrazné€ projevuje od roku
2005, kdy se ve volbach s mimofadné nizkou volebni ucasti, pouhych 56%, ptekvapive
umistilo na ¢tvrtém misté, coz byl uspéch, ktery mnohé prekvapil. ATAKA vznikla tésné pied
volbami (registrace prob¢hla 13. ¢ervence 2005), ale diky jejimu lidrovi Volenu Siderovi se ji
podatilo rychle ziskat voli¢e ze zcela rozdilnych spoleCenskych vrstev i1 bulharskych regiond.
Strana se od svého vzniku profiluje jako Uto€na a nijak nezastird, Ze jeji snahou je zménit

bulharsky politicky systém. Jeji anti-systémovost ji naopak velmi dobie slouzi, protoze

9 T . sy 2 / . ey . e Y . ;v P sy
Bulharsky psana literatura je uvadénd ve svém originale, tedy psanad cyrilici, a jeji foneticky prepis je umistén
v seznamu literatury, kde nasleduje v zavorce za nazvem originalu.
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vyvolava zna¢nou kontroverzi nejen u bulharské spolecnosti, ale také v Evropé a ptinasi ji tak
potfebnou pozornost médii. Specifikem této strany je predevsim to, ze prestoze se snazi ziskat
hlasy ultra-pravicovych voli¢t, jeji politika a program se naopak v mnoha smérech daji
oznacit za ultra-levicové (Ghodsee 2008).

Samotny nazev ATAKA (v ptrekladu utok), ktery vychazi z historické udalosti dobyti
meésta Edirne (dneSni Adrianapolis) bulharskym vojskem vr. 1913, stranu hlasajici, ze
nejlepsi obranou je utok (Dikov 2009), do zna¢né miry vystihuje. Pivodné toto jméno bylo
pouzito pro nazev Siderovy show na TV SKAT. Ataka je stranou zaloZenou na intoleranci a
rasové nesnasenlivosti, predevsim vidi turecké a romské mensing. Uspéch ve volbach v r.
2005 proto vyvolal Sirokou debatu o tom, pro¢ pomérné velky pocet voli¢t odevzdal svij hlas
pravé ATACE. Dalo by se predpokladat, ze vzhledem k primitivni a nesnaSenlivé politice,
kterou tato strana prosazuje, budou jeji hlasy pochazet pfedevS§im od nevzdélanych volici.
S ptekvapenim se pak ovSem zjistilo, ze z hlast, které ATAKA ziskala, patiilo 27% lidem
S univerzitnim vzdélanim (Ghodsee 2008).

Program ATAKY, ktery ale neni nijak specificky, stoji piedev§im na 20 bodech, které
byly stranou uvefejnény jiz béhem volebni kampané vr. 2005. Nekterymi z bodl jsou
napiiklad pozadavky na ,prisné tresty za urdazku Bulharska a vseho, co je Bulharim svaté
[...] ukonceni zavislosti na IMF a WB*“* nebo prosazovani revize privatizac¢nich dohod™.

Do volebniho klani v r. 2005 vstupovala strana se slogany, které vystihovaly jeji anti-
systémovost, a vymezovaly se vic¢i vSem piedchdzejicim vladam, které vinily z ekonomické
krize. Ctyfi hlavni body, které se objevovaly na pfedvolebnich plakatech a byly vyjadienim
nesouhlasu, znély: ,,ATAKA je proti 1.) anti-Bulharim ve vidde, 2.) cizim vojenskym
zdkladnam na uzemi Bulharska, 3.) prodeji piidy cizincum, 4.) etnickym stranam a
separatistickym organizacim* (Ghodsee 2008, s. 30). Jak je zfejmé, titoéna rétorika strany na
sebe poutala pozornost a kK jejimu tuspéchu pfispéla i osobnost lidra. Volen Siderov se
z predvolebnich plakatli na volice neusmival tak, jak Cinili kandidati ostatnich stran, ale
naopak zaujal svym Gto€nym postojem a koZenou bundou.

Proti pretrvavajici nizké zivotni Grovni strana chtéla bojovat kontrolou primyslu a
Z opatieni, kterd méla naldkat volice, byl staitem garantovany diichod nebo bezplatné Skolstvi

a zdravotnictvi. Zahrani¢ni firmy ovladajici bulharska primyslova odvétvi byly ATACE

1920 Toukm Ha naptua ATAKA, Ataka.bg [on-line]. Dostupné z
http://www.ataka.bg/index.php?option=com _content&task=view&id=13&Itemid=51 [cit. 8. éervence 2013]
20 Touku Ha napTus ATAKA, Ataka.bg [on-line]. Dostupné z
http://www.ataka.bg/index.php?option=com content&task=view&id=13&Itemid=51 [cit. 8. éervence 2013]

30


http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=51
http://www.ataka.bg/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=51

Marie Stojanovova Vyvoj bulharskych politickych stran a stranictvi po r. 1989

obzvlast velkym trnem v oku. Siderov, kriticky k zahrani¢énim podnikiim na bulharském
tizemi tak zminil i ¢eskou firmu CEZ, (jejiz politika na bulharském tizemi se stala i jednou
z rozbusek, které vedly k predéasnému padu vlady Bojka Borisova) jakozto jednoho z vinikt
nizké zivotni tarovné Bulhari. V interview pro server novinite.com si Siderov postézoval, ze
,bulharsti danovi poplatnici plati na diichodové fondy ceskych penzistii* (Dikov 2009).

Volen Siderov je pfedsedou a hlavni osobou strany. V politice se angazuje od
devadesatych let, kdy byl redaktorem Casopisu Demokratsija. Netuspésnou kandidaturu za
stranu NDSV pozd¢ji vysvétloval tim, ze nemél dostatek penéz na to, aby si zaplatil za
vyhodné misto na kandidatni listin¢ (Ghodsee 2008). Je autorem fady knih s antisemitskymi
projevy. Naptiklad v knize Bumerang zla zpochybiiuje holokaust a vini Zidy z ekonomickych
problému (Ghodsee 2008).

Dulezitou charakteristikou strany je predevSim jeji ostré vymezovani se proti vSemu,
co neni bulharské a ndrodni. Anti-tureckd a anti-romské pozice strany se projevuje napiiklad
velmi silnou rétorikou, pouzivanou proti DPS, kterou vini z protitstavnosti a podnécovani
etnické nesnasenlivosti. Tento argument ATAKA stavi predev§im na svém presvédéeni, ze
DPS je stranou etnickou (tedy tureckou) a méla by proto podle Gstavy byt zakdzdna. ATAKA
se také od zacatku siln€¢ vymezuje proti vlivu jinych stath a organizaci v Bulharsku. Po svém
vstupu do NS se strana zaméfila na argumentaci proti NATO, bulharské ucasti na valce
v Irdku a kritizovala 1 pozadavek EU na uzavieni jadernych reaktorti v Kozloduj, ¢imz byl
podminén vstup Bulharska do EU.

Piestoze je tato strana plnd kontrastl, extrémni pravicové volice si pravdépodobné
udrzi tak dlouho, dokud bude svoji rétorikou utocit na Romy a Turky pii neustdlém
zdirazinovani své narodovosti a levicovi extrémisté ji budou vérni potud, pokud bude jeji

snahou znicit neoliberalni ekonomiku, stavajici systém a znarodnit bulharsky primysl.

3.2. Bulharska socialisticka strana (BSP)

I pfes soucasné problémy, s nimiz se BSP potyka, jedna se stdle o nejsiln€j$i, a v
podstaté téméet jedinou stabilni stranu levého politického spektra. BSP je naslednickou stranou
Bulharské komunistické strany a jeji vyvoj je do jisté miry paralelni s vyvojem SDS. Po padu
komunistického rezimu si strana zachovala velice silny elektorat a fizenym prechodem se ji

podaftilo zajistit si zdroje 1 strukturu, nutné pro zachovani jejiho vid¢iho postaveni ve staté.
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Ptestoze podpora strany siln¢ klesala, prvni svobodné volby do Velkého narodniho
shromazdéni bez vétsich problémi vyhrala. Hlavnim divodem pro¢ si BSP uchovala svoje
postaveni, byla nejednotna a slaba opozice. Sila strany na poc¢atku devadesatych let také vedla
k tomu, Ze se strana nerozdélila, ale zustala relativné jednotna, kdyz ustala sérii vnitinich
étépeni.12 S ohledem na vétsinu ostatnich bulharskych politickych stran ma lidr BSP mnohem
mensi moc a stranicka struktura je tak vice demokraticka. Zptsob kontroly predsedy strany a
jejiho nejuzsiho vedeni vychdzi ze snahy vyvarovat se vzniku silného centra, tak jak tomu
bylo za komunismu (Karasimeonov 2005). Jeji vyvoj je piesto charakterizovan vnitinimi
konflikty a krizemi.

Po nastupu nového reformniho kiidla v ¢ele s Andrejem Lukanovem, Petrem
Mladenovem a Aleksandrem Lilovem nastoupila strana proces adaptace na nové podminky.
Na konci kvétna 1990 probéhlo ve strané referendum o zméné nazvu, pro niz se vyslovilo
87,71% volict a BKP se tak oficialné zménila na Bulharskou socialistickou stranu (BSP)
(KapacumeonoB 2010). Ve volbach do VNS se ji podatilo obhédjit pozici nejsilngjsi politické
sily v zemi a mohla tak rozhodovat o budouci ustavé Bulharska. Od ¢ervna 1990 do listopadu
1991 BSP bojovala pfedev§$im za udrzeni svého potencidlu a elektoratu, pfiCemZz musela
soupefit s radikalizujici se SDS. Po volbach do NS, které se uskutecnily 13. fijna 1991, BSP
ptesla do opozice, ale podafilo se ji udrzet si relativné silné postaveni. Strana se ale zacala
brzy stépit a dvé hlavni skupiny se formovaly kolem socialnédemokraticky smyslejicich ¢lenti
strany a centristi. Béhem parlamentni krize v r. 1992 se strana rozhodla podpofit Ljubena
Berova a i netspésna politika jeho vlady ptinesla BSP ztratu voli¢i v nasledujicim roce. 18.
prosince 1994 se konaly ptfedCasné volby, které ovSsem BSP vyhrala a to hlavné diky
nespokojenosti obcantl s pretrvavajici Spatnou zivotni urovni. Strana se stavéla proti ,,divoké™
privatizaci, z niz obvinovala SDS.

Vlada BSP v letech 1994 az 1997 pod vedenim Zana Videnova pies prvni uspéchy
nedopadla dobfe. Vnitini krize §tépily stranu a vedly k rezignaci jejiho pfedsedy. Za nastupce
Videnova byl zvolen Georgi Parvanov, ale rozpadu BSP jiz zabranit nemohl. Posledni ranu
pak BSP zasadil odchod SDS z parlamentu a jeji mimoparlamentni protesty. Krize BSP byla
nejen persondlniho charakteru, ale také ideového a politického. Na druhou stranu se ale BSP
podafilo po wvnitinich debatich nastoupit socidlnédemokratickou cestu a zahgjila také

sbliZovani s ostatnimi levicovymi stranami.

12 Ze strany se jen v roce 1990 oddélily nap¥iklad; Socialnédemokraticky klub, Alternativni socialisticka strana,
Socidlnédemokraticka strana, Nova socidlnédemokraticka strana a Bulharska socialnédemokraticka strana.
(Llypakoe 2010)
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Vr. 2001 Georgi Parvanov vyhral prezidentské volby a za nového lidra BSP byl
vybran Sergej StaniSev, ktery je jim dodnes. V roce 2005 se ji v koalici s jinymi stranami
podafilo uspét a sestavit vladu, ale diky pfetrvavajicimu problému s korupci a dal§im
neuspéchlim se jeji preference postupné vyrazné propadaly. StaniSev se v tomto obdobi
obklopil uzkou skupinkou sobé vérnych a byl obvinovan ze Spatné¢ho dialogu se stranou a
pravicové politiky (Kapacumeonor 2010, s. 219). Piestoze strana piijala myslenku trzniho
hospodaistvi a prosazuje euroatlantickou spolupréci, jeji fungovani je stidle ohrozovano
vnitinimi frakcemi, které stranu déli na nékolik linii: neokomunistickou, centristickou a
demokratickou.

Ve volbach v r. 2009 strana propadla a musela se tak spokojit s opozi¢ni roli. Ani pies
pad vlady a problémy, snimiz se vlada po celé svoje funkéni obdobi potykala, se BSP
nepodafilo aktivizovat svoje volice. Do ptedcasnych voleb v kvétnu tohoto roku vstupovala
op¢t jako clen Koalice pro Bulharsko a skoncila s ni na druhém misté. Patova situace nicméné
zajistila BSP moznost sestavit technokratickou vladu pod vedenim Plamena Oresarského za

podpory DPS.

3.3. Bulharsky zemédélsky narodni svaz (BZNS)

Tato strana patii do rodiny zemédélskych stran, které maji v Bulharsku dlouhou
tradici. Samotna BZNS fungovala do r. 1989 jako satelitni strana BKP (L{ypakor 2010).
Béhem r. 1990 se nékolikrat rozpadla a znovu reorganizovala a nemtizeme ji tak dnes
povaZovat za nastupnickou stranu. Z pivodné jednotné BZNS se jen na poc¢atku devadesatych
let oddélilo na 11 stran a vétSina z nich si nazev jen mirné upravila. Doslo tak k situaci, kdy
levicovda BZNS ma na pravém spektru svij identicky protip6l BZNS , \Nikola Petkov*, cozZ je

pii soucasné existenci dalsi stran se zkratkou BZNS vice neZ matouci.

3.4. Hnuti za prava a svobody (DPS)

Strana, kterd byla oficidln€ zalozena v r. 1990, ktera ale ,,nelegaln¢* fungovala od r.

1989, je ptimou naslednici hnuti, jez od devadesatych let vystupovala na obranu prav
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etnickych mensin, tedy Turkd. 13 piestoze se DPS orientovala piedev§im na voli¢e z fad
bulharskych Turkid a menSin obecné, postupné se menila na stranu liberalni a oslovila tak vice
voli¢ii. Dnes se proto neda fict, ze by jejim elektoratem byly pouze Romové ¢i Turci, nebot’
jejimi ¢leny jsou i1 Bulhati.

,,Cast bulharské spolecnosti se obavala DPS coby ,, Trojského koné* (Baeva, Kalinova
2010, s. 70). Tato obava vedla bulharské poslance k tomu, aby do nové tstavy zakomponovali
zdkaz fungovani stran na etnicité, rase ¢i nabozenstvi. Strana se snazi o posileni role
Bulharska v EU a NATO a jako cestu rozvoje Bulharska vidi ve vétsi evropské integraci. DPS
potvrdila svoji pozici ve stranickém systému Bulharska, nebot’ je stranou s témét kontinualni
pritomnosti v NS.* Dlouholetym piedsedou strany byl Ahmed Dogan. Dnes je jim Ljutvi
Mestan. Ve volebni kampani v r. 2013 se strana zaméfila na kritizovani stavu demokracie,
kdyz obvinila GERB z autoritafskych praktik a poSkozovani demokratické kultury ve staté.

Hlavnim mottem kampan& DPS tak bylo volani po obnoveni demokracie v Bulharsku.™

3.5. Demokrati za silné Bulharsko (DSB)

Demokrati za silné Bulharsko je strana, kterd vznikla oddélenim od SDS béhem 39.
Narodniho shroméazdéni a vzapéti ustanovila samostatnou parlamentni skupinu. Rozhodnuti
odtrhnout se bylo zdlvodihovano nesouhlasem s vedenim SDS po prohranych volbach vr.
2001 a potiebou ustanovit stranu, ktera by lépe napliiovala touhu volici po spravedlivé a
solidarni politice (Kapacumeonos 2010, s. 196). Oficialné strana vznikla v kvétnu 2005 a
jejim piedsedou se stal Ivan Kostov, nékdejsi predseda SDS. DSB se v r. 2005 se ziskem
6,44% hlast podatilo dostat do NS. Strana se definuje jako konzervativni pravicové strana.
Hlavni naplni programu strany byly investice do infrastruktury, rychlejsi rist mezd,
vyrovnany rozpocet a pfisna financ¢ni disciplina. DSB prosazovalo také celkovou zménu
ustavy, kterou oznacovalo za ,,ustavu prechodu* (Kapacumeonon 2010, s. 198). Strana se da
v zésad¢ charakterizovat jako strana ,leaderského typu®, protoze pod Ivanem Kostovem

podléhala prisné discipliné. Sama za sebe strana kandidovala pouze ve volbach v r. 2005

3 Uctopua. DPS.BG[on-line]. Dostupné z http://www.dps.bg/about/history.aspx [cit. 8. Cervence 2013]
14Vy'/jimkou bylo volebni obdobi 1997 — 2001, kdy strana neobhdjila pozici v parlamentu

e ANC 3a ceoboaHa u curypHa bbarapual, NTIATOOPMA Ha [BukeHuneTo 3a npaBa u ceobogm, 3A
MAP/TAMEHTAPHU U3BOPW 2013T. DPS.BG [on-line]. Dostupné z http://www.dps.bg/elections/platforma-
2013.aspx [cit. 8. Cervence 2013]
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(Typakos, 2010). Pro volby vr. 2009 byla spole¢né s SDS soucasti Modré koalice a ve
volbach r. 2013 nebyla tspeésna.

3.6. Obcané za evropsky rozvoj Bulharska (GERB)

I politicka strana GERB, ktera oficialn¢ vznikla v prosinci 2006, je, zda se, stranou
jednoho muze. Predsedou strany, jejim volebnim lidrem i zakladatelem je Bojko Borisov,
byvaly mistr v karate, dobrovolny hasic¢, policejni $éf a v obdobi od r. 2005 do r. 2009 starosta
Sofie. Vr. 2001 se pod hlavickou NDSV rozhodl kandidovat do parlamentu. Sviij mandat
obhajil i v dal$ich volbach, ale nakonec dal pfednost funkci starosty Sofie, v niz se mu dostalo
velké pozornosti médii a popularity u obant. Vzhledem k jeho popularité¢ se mu podatilo ve
volbach starosty Sofie drtivé porazit protikandidatku Tatjanu Doncevu z BSP se ziskem 68%
(Kapacumeonos 2010, s. 171). Borisov se projevil jako rozhodny kritik vladni politiky NDSV,
BSP a DPS a stal se tak rozhodujici osobou mimoparlamentni opozice.

Strana GERB v r. 2007 ovladla mistni volby a potvrdila tak sviij potencial do voleb
parlamentnich, v nichz v r. 2009 vyplnila na politické scén¢ pravy stied, tedy prostor
uvolnény zeslablou SDS. Jiz vroce 2008 byla strana piijata do Evropské lidové strany a
zaruCila si tak mezindrodni uznani a kredibilitu. Od r. 2009 do pfedcasného konce svého
mandatu v bieznu 2013 byl Bojko Borisov premiérem mensinové vlady GERBu s podporou
Modré koalice, ATAKY a strany Potadek, pravo a spravedlnost (RZS), (ta ale brzy ptesla do
opozice). Hlavnim programem strany je boj s korupci a ekonomicka konkurenceschopnost
Bulharska. Strana se snazila béhem svého mandatu deregulovat obchod a ptildkat zahrani¢ni
investory. Duraz byl kladen také na co nejrychle;jsi ptipravu Bulharska pro vstup do Eurozony
a vyrovnany rozpocet. Pfed volbami byla strana vniména jako posledni moznost, jak konecné
dokoncit ,,pfechod k demokracii* (Llypakos 2010).

PrestoZze se strana stala vitézem v pfedCasnych volbéach, zisk 97 mandath pro ni
znamenal pokles o 20 kiesel. V 240 ¢lenném NS neméla Sanci na sestaveni mensinové vlady a

po prvnim neuspésném pokusu piesla do opozice.
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3.7. Narodni hnuti Simeon Druhy (NDSV)

Strana, ktera se objevila na bulharské politické scéné v r. 2001, kdy také presvédcive
vyhréla volby, stila a padala s osobou svého lidra, Simeona Sakskoburggotského. Simeon
jakozto potomek bulharského carského rodu odeSel po nastupu komunismu do exilu, kde
stravil cely sviij zivot. Jeho navrat do Bulharska v dobé, kdy voli¢i byli zklamani
Z ptedchazejicich vlad a hledali alternativu k tradi¢nim stranam BSP a SDS, byl vybornym
tahem. Simeon nebyl politikem spojenym s privatizaci a ani zédnou ze stran. Od svého
navratu v r. 1996 si budoval obrazek muze z lidu (Sygkelos 2010, s. 22). Simeon se stavél do
pozice politika, ktery je znepokojen dosavadnim vyvojem Bulharska, a proto se rozhodl
zasdhnout a vSechnu svoji energii neziStné vénovat spravé vlasti. Kampan NDSV byla
postavena na divéryhodnosti piedsedy strany coby nadstranického politika. Strana sice
naprosto postradala jasny program, piesto se ji povedlo jen par mésicti od zalozeni vyhrat
standarty (Crampton 2007). Jeji hlavni argumentace vSak lezela v nutnosti rychle pfiblizit
Bulharsko Evropé a NATO a sjednotit vSechny Bulhary v dosazeni tohoto cile. Politika
NDSV se tak méla stat narodnim smérem sjednocujicim vSechny bez rozdilu (Sygkelos 2010,
S. 22). Strana od pocatku trpéla tim, ze vznikla bez socialni zakladny a hlasili se do ni lidé
rozdilnych politickych nazort i kvalit. Vrstva technokratd, ktera se kolem Simeona II.
vytvofila, sice mozna byla skupinou lidi se zkuSenostmi ze svych obort, o sprave statu toho
ale mnoho nevédéli. Dal§im problémem strany se ukdzala byt mald vnitini demokracie a
chybéjici mistni sdruzeni, takze naprosto selhdvala komunikace mezi stranou a voli¢i. Po
drtivém vitézstvi v r. 2001 strana zaznamenala uz jen porazky, a to jak ve volbach mistnich,

tak téch parlamentnich v r. 2005.

3.8. Poradek, pravo a spravedlnost (RZS)

I tato strana vznikla jako skupina poslancti odtrzend od parlamentni skupiny, a to ve
40. Narodnim shromazdéni (I{ypaxor 2010). Skupina okolo lidra Jane Janeva opustila

parlamentni skupinu ODS a na svoji stranu ziskala naptiklad i1 ¢leny DSB. Popularita strany
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byla zalozena pfedevSim na silné antikomunistické rétorice jejiho piedsedy. Strana se
profilovala jako siln¢ konzervativni a prosazovala posilovani autority statnich instituci a
zménu ustavy. Prestoze strana v r. 2009 podpotila mensinovou vladu GERBu, brzy ptesla do
opozice a po odchodu dvou svych vyznamnych ¢leni se témér rozpadla. RZS neobhdjilo sviij
vysledek v poslednich volbach a ptidalo se tak do skupiny stran, které vnitini frakcionalizace

a rozhadanost pfipravila o jejich soudrznost a politickou silu.

3.9. Svaz demokratickych sil (SDS)

Svaz demokratickych sil je hlavni antikomunistickou stranou, ktera vedla opozici proti
BSP po cela devadesata 1éta, ale jejiz vliv konstantné upada od voleb v r. 2001. Podle G.
Karasimeonova se vyvoj strany da rozdélit do péti etap (Kapacumeonos 2010). Jednoticim
prvkem vyvoje strany je v§ak neustaly frakcionalismus, ktery vedl ke vzniku nékolika novych
stran, které se z SDS odd¢lily. Jak jiz bylo zminéno, frakcionalismus mizeme rozdé€lit na tii
rozdilné typy; kooperativni, soutézivy a degenerativni. Pro SDS byl vr. 1989, kdy se
stranicky systém zacal formovat, typicky frakcionalismus kooperativni. Strana, kterd vznikla
7. prosince 1989, byla slozena zrozdilnych hnuti stran a organizaci. Béhem jednani u
kulatého stolu ji tvofilo jiz 15 uskupeni. V dobé&, kdy strana musela formulovat svoje ndzory a
pozadavky, tak samoziejmé& uvnitf probihaly procesy vzajemné vymény nazorli mezi
jednotlivymi uskupenimi, a tedy i frakcemi. Ty ovSem pfispivaly k rozvoji demokracie a
vyprofilovani spole¢né politiky. Kooperativni frakcionalismus probihajici ve stran¢ od r. 1989
se tak postupné ménil ve frakcionalismus soutézivy, ktera ovsem jiz r. 1991, kdy se v fijnu
strana rozdélila na 4 nezavislé politické subjekty, piesel do roviny frakcionalismu
degenerativniho, ktery v SDS prevladl.

Béhem r. 1990 mizeme ve strané vysledovat prohloubeni rozdilnych nazor ohledné
nov¢ vznikajici ustavy. Jedna z frakci uvnitt strany souhlasila s podporou tUstavy, zatimco
druhd ji zamitla s tim, Ze se jednd o Ustavu, na jejiz vznik méli pfiliSny vliv byvali komunisté.
Po prvni etap€ konsolidace a legitimizace strany tak druhd etapa od ¢ervna 1990 do fijna 1991
byla charakterizovana vnitinimi spory, na které meél svij vliv 1 rozkol mezi SDS
nominovanym prezidentem Zelevem a &asti strany a problémy s expertnim kabinetem Dimitra
Popova (Kapacumeonos 2010). V fijnu 1991 se SDS rozdélila na ¢tyfi samostatné subjekty:
SDS-hnuti (radikalni kiidlo), SDS-centrum, SDS-liberdlové a BZNS “Nikola Petkov*
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(Llypakor 2010). Radikalni ¢asti SDS se podafilo upevnit pozice a stala se hlavni silou v NS,
pfi¢emz jejim hlavnim cilem byla dekomunizace statni spravy.

Frakcionalizaci se strana nevyhnula ani v dob¢ svého vladnuti. Hlavni pfi¢inou neshod
byl konflikt mezi predsedou strany Dimitrovem a prezidentem Zelevem. V fijnu 1992, poté,
co vlada ztratila podporu DPS, byl Dimitrov nucen pozadat v parlamentu o duvéru, kterou ale
neziskal. SDS po neplodnych jednanich o sestaveni vlady nakonec piesla do opozice a u moci
tak byla pouhy jeden rok. Po této tfeti etapé svého vyvoje se strana dostala do vnitini krize,
ktera byla charakterizovana pravé hlubokou frakcionalizaci mezi jednotlivymi skupinami
obklopujicimi osoby lidrd. Prohrané volby v r. 1994 krizi jesté prohloubily a vedly k rezignaci
Filipa Dimitrova, kterého ve funkci pfedsedy nahradil Ivan Kostov. Patou etapou pak podle
Karasimeonova bylo obdobi od r. 1997 do r. 2001, kdy se stran¢ pod koalici ODS podafilo
vyhrat volby a podruhé tak ziskat Sanci spravovat zemi. SDS se navic vtomto obdobi
konsolidovala coby jednotna strana poté, co jiz bylo ziejmé, ze nemuze dale fungovat jako
pravého spektra devadesatych let.

Drtiva porazka SDS ve volbach v r. 2001 vyvolala ve stran¢ dal$i hlubokou krizi, ktera
vedla k odchodu dvou lidrii a s nimi i ¢asti strany. Organiza¢ni frakcionalismus strany tak byl
spojovan s naprostou neschopnosti strany aktivné vladnout a do budoucna znamenal i vyrazny
pokles vyznamnosti SDS coby pravicové strany. Ve volbach v r. 2005 strana ziskala do té
doby nejhorsi vysledek a pokles preferenci nepomohl zachranit ani jeji novy lidr Petar
Stojanov. Ve volbach do NS vr. 2009 se sice SDS pod vlajkou Modré koalice (SK)
(kandidovala spole¢né s Demokraty za silné Bulharsko (DSB)) podatilo ziskat n¢kolik kiesel,
na jeji upadek to ale jiz nemélo vyraznéjsi vliv a Vv predCasnych volbach v r. 2013 strana
neziskala jediny mandat.

Pokud bychom chtéli zjednodusit vyvojové faze SDS, pak bychom mohli hovofit o
dvou podstatnych etapach. Prvni etapa od zaloZeni SDS az po r. 1997, kdy strana byla sloZena
z mnoha nestejnorodych hnuti, ktera spojoval vétSinou jen sdileny antikomunismus, a tedy
opozice vici BSP. V druhé etapé od r. 1997 pak SDS byla sjednocenou stranou, coz ovSem
neznamena, Ze by se jeji vnitini jednota n&jak zvlast’ upevnila, nebot St€peni strany probihalo
i nadale.

Hlavnim programem SDS je antikomunismus a s nim souvisejici programové priority,
jako politicka demokracie a trzni ekonomika. Strana se ve svém programu hlasi k podpote
rodiny, konkurenceschopnosti Bulharska a solidarnosti. SDS podporuje samospravu, dostupné

zdravotnictvi, rozvoj piilezitosti pro mlad¢ lidi a také boj s korupci.
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Vzhledem k tomu, Ze strana pro$la vice jak dvaceti lety vyvoje, a to vyvoje vysoce
turbulentniho, neni charakterizovana jen jednou osobou lidra tak, jak je tomu u stran, které
vznikly v delsim ¢asovém horizontu od padu komunismu. Na druhou stranu, ani SDS neni
vyjimkou z bulharské tradice, kdy politiku strany do znacné miry urcuje jeji lidr a vnitini
demokracie strany tak trpi. Radikalni antikomunisticky lidr Dimitrov byl viditelnou postavou
bulharské politiky stejné tak, jako tomu bylo u vysoce pragmatického Ivana Kostova. Za
vysokou fragmentaci strany je pak nutné vidét nejen jeji nesourodé slozeni, a tedy rozdilné
politické nazory, ale i osobni ambice jejich vyraznych clent. Jako ptiklad uved'me osobu

sofijského starosti Sofijanského, ktery se od SDS odstépil a zalozil vlastni politickou stranu.

3.10. VMRO

VMRO je stranou s historickou tradici. Jeji novodoba podoba byla ustanovena v r.
1990, kdy wvznikla jest¢ jako politicka formace, ale bez stranické organizace a
charakterizovala se jako celonarodni sjednocujici platforma (L{ypakos 2010). Jeji historické
koteny nicméné sahaji do pocatkli dvacatého stoleti, kdy se ustanovovalo makedonské hnuti
bojujici proti turecké nadvladé. VMRO hlaséd bulharskou identitu Makedonc a je tak
povazovana za nacionalistickou stranu. Jeji program v sobé zahrnuje jak konzervativni, tak
nacionalistické prvky propojené s liberalismem. V prubéhu devadesatych let podporovala
SDS a r. 1997 se strana stala soucasti SDS. Pfestoze sama o sobé nikdy nehrala vyraznou
parlamentni roli'®, je nutné ji do naSeho vyctu dilezitych stran zaradit, protoZe protesty, které
vedla na prelomu roku 1996/1997, vedly az k pted¢asnému padu vlady BSP a vr. 2005 se

jako soucast koalice jeji ¢lenové dostali do parlamentu.

!® (ve volbach r. 2001 se nedostala do NS)
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4. VYVOJ STRANICKEHO SYSTEMU V BULHARSKU

Konec osmdesatych let minulého stoleti byl v Bulharsku, stejn¢ jako v mnoha jinych
statech byvalého Vychodniho bloku, pfelomovym okamzikem. Bulharsko, které se na konci
osmdesatych let potykalo s vaznymi ekonomickymi i ekologickymi problémy a negativnimi
emocemi vici vladnouci komunistické strané, proSlo procesem, ktery vyustil v piechod
k demokratickému systému. Opozice uvnitf Bulharské komunistické strany, kterd byla
hlavnim spouSté¢em zmény rezimu, nastoupila s odhodldanim ucinit jisté Ustupky
nespokojenym obcantim, ale byla zahy postavena pted nutnost adaptovat se na nové prostredi,
které s sebou neslo nutnost celkové vnitini obrody. Zména rezimu bez vyraznéj$iho masového
ptispéni obyvatel, tak jak ho zname z jinych piikladi pfechodt k demokracii, zapficinila, Ze
spole¢nost sama neprosla zadnou radikalni proménou. Proces konsolidace demokratizace
v Bulharsku byl pomérné dlouhy a bolestivy a spole¢nost se s nim vyrovnava dodnes.

Freedom House fadi ve své nejaktualnéjsi zpravé Nations in Transit 2013 Bulharsko
mezi semikonsolidované demokracie (Habdank-Kotaczkowska 2013, s. 22)*'. Na druhou
stranu, pokud pouzijeme Huntingtonliv two-turnover test, pak je ziejmé, Ze samotna tranzice
probéhla v Bulharsku bez vyrazn&jsiho problému®®. Mocenské centrum, které bylo po vice jak
pul stoleti zcela v rukou komunistli, dezintegrovalo a politickd moc se postupné zacala
pfesouvat k nové vzniklym aktérim, kterymi byla riiznd politickd hnuti, kluby a nové se
rodici organizace.

Karasimeonov mluvi do roku 2001 o pouhych dvou fazich formovéni stranického
systému (Karasimeonov 2004). Od r. 1990 do r. 1997 hovoii Karasimeonov o fazi v niz
hlavni roli mé&li socialisté, a to piesto, ze se Vletech 1991 az 1992 ocitli v opozici po
prohranych volbach (Karasimeonov 2004). Konec této faze znamenala krize uvnitt BSP, ktera
vyvrcholila po masovych protestech vr. 1997 padem vlady Zana Videnova. Nova faze
stranického systému pak je vymezena lety 1997 — 2001, kdy vladla SDS spole¢né se svymi
koali¢nimi partnery po vitézstvi nad BSP a kdy systém prosel radikélni zménou z levicové na

pravicovou politiku (Karasimeonov 2004, Frison-Roche 2000). Vzhledem Kk tomu, ze

v dil&ich oddilech (Ob&anska spolec¢nost, Narodni vlada atd.), dosahuje Bulharsko v porovnani s dalSimi
sledovanymi ¢leny EU (Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Litva, Loty$sko, Polsko, Slovensko a Slovinsko)
spole¢né s Rumunskem nejhorsich vysledku.

'8 Two-turnover test je zplisob jakym S. Huntington ovéFuje, zda doglo k tranzici z nedemokratického na
demokraticky rezim. Huntington tvrdi, Ze demokracii miZeme povaZovat za konsolidovanou v tom pripadé, ze
doslo ke dvéma alterenacim u moci, tedy Ze volby dvakrat vedly ke zméné politické strany, ktera byla u moci.
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piedkladana prace se zabyva vyvojem systému i po roce 2001 a prvkem, ktery nam muze
minimalné v ¢asovém vymezeni vyrazné¢ pomoci, jsou volby, bude se autorka u nazvi

jednotlivych podkapitol fidit prave roky, vymezujicimi jednotliva vladni obdobi.

4.1. Od padu komunismu k prvnim volbam do Narodniho shromazdéni
(1989 -1991)

Konec komunistického rezimu, ktery v Bulharsku skonc¢il v r. 1989 palacovym pucem
organizovanym shora (Balazs 2006, s. 23) a vedenym mladymi proreformnimi komunisty byl
zpusoben nékolika faktory. Nekteré z téchto faktort hraly vyznamnou roli i v pozdéjSim
vyvoji stranického systému. Jednim z nich byl vznik mnoha organizaci a klubi, které zacaly
fungovat na neformalni bazi v druhé poloving osmdesatych let, kdy rezim Todora Zivkova
zacal slabnout, ale postupné zacaly aktivné vystupovat v politické diskuzi (Crampton 1997).
7. 12. 1989 vznikl Svaz demokratickych sil, ktery se etabloval jako nejsilnéj$i opozi¢ni
seskupeni. Zastupci této nove vzniklé politické koalice byli jako jedini pfizvani k jednanim u
kulatého stolu. Jejich jednani méla vyznamny vliv na formovani celého stranického systému,
protoze potvrdila SDS jako hlavni opozi¢ni silu (Kyproa 2012). To vedlo k tomu, Ze si SDS
osobovala pravo do jisté miry kontrolovat v§echny mensi politické subjekty a rozhodovala tak
o tom, které znich dostanou Sanci se podilet na procesu demokratizace. Na druhé strané
Balasz poznamenava, ze ten, kdo mél rozhodujici slovo pii ustanovovani budouciho
politického systému, byla neo-komunisticka elita (Balazs 2006, s. 23).

Bé&hem prvnich Sesti mésicti roku 1990 se da hovofit o formovani demokratického
systému. Byly ruSeny pfedev§im zakony, které zajiStovaly BSP vedouci postaveni ve staté.
Pfi jednanich u kulatého stolu tak bylo dosazeno rozhodnuti o zruSeni zédkona zr. 1971 o
vedouci uloze strany. Dulezitymi vysledky téchto jednani byly i dohody o ustanoveni
pluralitniho politického systému, svobodnych volbach a etickém kodexu kampané (Kyproa
2012). Strany se mezi sebou dohodly i na pfijeti procedur, které mély vést ke vzniku zakona o
politickych stranéch.

Dilezitou otazkou se stal budouci demokraticky volebni systém. Jak jiz bylo
zminovano, Bulharsko se rozhodlo pro smiSeny volebni syst¢ém do Velkého narodniho
shromazdéni. Opozice propadla mylnému dojmu, Ze at’ uz bude volebni systém jakykoli, jeji

vitézstvi bude zajisténo uz jen z toho diivodu, Ze volby budou demokratické. Ptestoze volebni

41



Marie Stojanovova Vyvoj bulharskych politickych stran a stranictvi po r. 1989

systém se zdal byt relativné naklonény SDS, ta podcenila pfedevsim volebni ptipravu, a musi
byt také zduraznéno, ze se potykala s relativnim nedostatkem cCasu k pripravam (IlefikoB
1996). Dalsim davodem, ktery vedl k vitézstvi BSP, byl v bulharské spolecnosti (a to
piedevsim na venkové) zakofenény komunismus, ktery byl v Bulharsku hodnocen relativné
kladng. Tato rozdilnost, napiiklad oproti Ceskoslovensku, pramenila jak z tradi¢ni naklonnosti
Bulhari k Rusku, tak i ze skuteCnosti, ze obdobi komunismu znamenalo pro vétSinu
obyvatelstva skute¢né ekonomické zlepsSeni a socialni jistoty (Karasimeonov 1995a).

Proces formovani nového politického a stranického systému v Bulharsku prosel testem
jiz pii prvnich volbach do Velkého narodniho shromazdéni 10. a 17. ¢ervna 1990. Pokud
V jednomandatovych obvodech hlasovalo v prvnim kole ptes 50% opravnénych voli¢l a jeden
z kandidatt obdrzel vice jak 50% z jejich hlast, pak se v daném obvodu druhé kolo nekonalo
(Tomopor 1997). Druhy termin tedy platil pro vybér ze dvou kandidati s nejvétsim poctem
hlasti podle vétSinového volebniho systému. Volby, které probéhly dle smiSen¢ho systému,
mély vysokou voli¢skou ucast - 90,6 % (tedy 6 333 334 obyvatel) (Kapacumeonos 2006, S.
58) a potvrdily silnou pozici BSP a SDS. Tento smiSeny volebni systém v podstaté znamenal,
ze ze 400 mist ve VNS se 200 volilo dle vétSinového volebniho systému ve dvou kolech a 200
dle pomérného volebniho systému z kandidatnich listin. Tyto volby byly velice dulezité
predevsim proto, ze na VNS zaviselo formovani politického systému a nastaveni budoucich

pravidel hry.

Volby do Velkého narodniho shromazdéni 1990

POMErny systém

strana pocet hlasti v %
BSP 47,15

SDS 36,21

DPS 8,03

BZNS 6,02

vetsinovy systém - jednomandatovy obvod

strana pocet kiesel
BSP 114

SDS 69

DPS 11

Kandidati dal$ich stran |6
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celkovy pocet mandatii

strana celkovy pocet mandatii
BSP 211

SDS 144

DPS 23

BZNS 16

dalsi strany 6

Volby samy o sobé& potvrdily, Zze nové malé strany nemaji vybudovanou dostate¢né
silnou pozici pro boj o politickou moc. Jedinymi stranami, kterym se podafilo v prvnich
svobodnych volbach ziskat kiesla poslanct VNS, tak byly BSP s celkovym ziskem 211
mandath, SDS se 144 mandaty a DPS s BZNS, které ziskaly po 16 a 6 mandatech. 6 zbylych
mandati do celkového poctu 400 poslancii ziskali nezavisli kandidati a kandidati malych stran
ve vétSinovém systému. Pocet kandidujicich stran byl opravdu vysoky a vedl tak k tomu, ze ,,
35 stran ziskalo od 0,01 do 0,36 % hlasu [...a...] 14 stran neziskalo ani po jednom hlasu*
(Kapacumeonos 2006, s. 58). Podle Dimitrovové tyto volby rozdélily spolecnost, pticemz
cleavage byla podle ni zfejma predevsim mezi starymi a mladymi a také méstem a vesnici
(Dimitrova 2002, s. 72).

VNS, v némz drtivou vétsinu ziskali byvali komunisté, pfijalo novy volebni zakon,
ktery stanovil pro volby do Narodniho shromazdéni (NS) pomérny volebni systém a 4%
kvorum. Piedvolebni kampan pro volby do VNS vedena mezi SDS a BSP probihala velmi
intenzivn¢ a vykazovala silné prvky polarizace. Tato polarizace okolo dvou politickych blokt
se nasledn¢ projevovala az do r. 2001. Karasimeonov dokonce hovofi o této polarizaci mezi
SDS a BSP jako o chronickém elementu stranického systému, ktery mél negativni vliv na obé
strany a ve svém dusledku piispél k jejich postupnému upadku (Kapacumeonos 2006). Na
druhou stranu tato ideologicka cleavage mezi dvéma poly piispéla k jejich legitimizaci.

Dulezitou zménou ve stranickém systému Bulharska byla v letech 1989 a 1990
transformace Bulharské komunistické strany na Bulharskou socialistickou stranu. Uvnitf
strany se postupné zacala formovat nova skupina slozena z technokratti, kteti pozadovali
zavedeni reforem uvniti strany samotné. Tito lidé nebyli tolik ovlivnéni bolSevismem a
uvédomovali si zavaznost situace v Bulharsku i vzhledem k udalostem v ostatnich statech
Vychodniho bloku. Jejich cilem bylo udrzet vedouci roli strany ve staté a tak si zajistit
posileni vlastniho vlivu. Mezi hlavni pfedstavitele reformniho kiidla patfili Andrej Lukanov,
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Petr Mladenov, Aleksander Lilov a Ognjan Dojnov. Strané se podafilo udrzet si strategické
zdroje a voli¢skou podporu, coz v konec¢ném disledku vedlo k tomu, Ze mohla ovliviiovat
formovani nového politického systému i politickych stran. Diky tomu, Ze si sama mohla
diktovat tempo pifechodu, doslo k nému pomérné hladce, ale pomalu. BSP byla pfinucena
okolnostmi, vice nez ¢imkoli jinym, pfijmout zménu pravidel hry a pietransformovat se na
stranu, kterd je schopna ucastnit se otevieného demokratického souboje o volice
(Karasimeonov 1999).

Po rezignaci prezidenta Petra Mladenova, ktera nasledovala po vyostieni protestu, byl
v srpnu 1990 prezidentem Bulharska jmenovan Zelju Zelev z SDS. Jmenovéni opozi¢niho
vidce prezidentem bylo vnimano jako ustupek, ktery ucinila BSP, ale pravdou je, ze strana
potiebovala ¢as nutny ke konsolidaci a neméla na takovy post vhodného lidra. Béhem
podzimu 1990 dochazelo k nartstajicimu konfliktu mezi Lukanovem a Lilovem, ktery
vyvrcholil padem vlady v listopadu 1990 a néaslednym ustanovenim tfednické vlady Dimitra
Popova. Rozhovory nad podobou nové ustavy probihaly v negativni atmosféte a vyvrcholily
odchodem 39 poslanci SDS zVNS. (Dimitrov 2006, s. 160) Nova ustava, ktera
legitimizovala pluralitni systém, ale soucasné zakazovala formovani takovych stran, které by
byly zaloZeny na narodni (etnické) nebo totalitarni bazi, byla ptijata 12. 7. 1991.

Pro Bulharsko byl v tomto obdobi typicky vznik mnoha naprosto novych politickych
uskupenti, ktera se snaZzila napodobit strany z jinych zemi. Jak jiz bylo zminéno, pro vétSinu
Z téchto stran je spolecné, Ze téméf nedisponovaly clenskou zdkladnou a chybéla jim i1
organizac¢ni struktura a socialni baze. U téchto malych stran bez jakékoli historické zkuSenosti
byla velmi diilezita postava lidra. Tato personalizace strany ptetrvala jako jeden z dilezitych
znakll v bulharské politice az do soucasnosti a svym zptisobem vede k jejim problémim.
Nezanedbatelné mnozstvi stran vzniklo i legitimizaci ptvodné apolitickych hnuti nebo
obnovenim politickych stran, které fungovaly pfed rokem 1947.

K nepiehledné situaci a velkému poctu stran piispél i1 bulharsky zdkon o politickych
stranach. Ten byl velmi liberdlni a k zaloZeni strany poZadoval pouhych 50 obcant
s volebnim pravem. Poté, co si strana ustanovila vedeni, zazaddala pouze o svou registraci u
Sofijského méstského soudu, ktery byl povinen se za sedm dni vyjadfit (Tomopos,
Jumutpona, Ilanos, [lumutpoB, Kpwcres, MBanoB 1997). Tato uspé$na registrace sama o
sob& umoznovala stran¢ se ztcastnit voleb. V této fazi bulharského stranického systému se tak
da hovoftit o asymetrickém pluralismu, kdy na jedné strané stoji stale jest¢ velmi silnd BSP a
na druhé heterogenni uskupeni mnoha riznych stran, které v zasad¢ spojuje jen jejich

opozi¢ni postaveni (Kapacumeonos 2006, s. 38).
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Mezi volbami do Velkého narodniho shromazdéni a Narodniho shromazdéni probihaly
zmeény, které ovlivnily dal$i sméfovani politického systému. Pfedn¢ se BSP zacala potykat
s prvnim vyznamnéj$im odlivem ¢lent. Skupina okolo Lukanova a Lilova byla sice schopna
si udrzet voli¢ské jadro, ale 1 tak se cast jejich Clent zacala postupné odklanét jak k
liberalnéjsim socidlnédemokratickym stranam, tak ke konzervativnéjSim s marxistickymi
tendencemi. Na druhé strané i SDS se potykala s problémy. Dochazelo u ni K vnitfnimu
Stépeni na umirnéné a radikdly, pfi¢emz radikalni kiidlo hrozilo odtrhnutim. Slozitd situace
uvnitt strany vyvrcholila jejim rozpadem na ctyfi bloky. Prvni blok, ktery se oddélil, byl
radikaln¢ antikomunisticky a vy¢ital vedeni pfedev§im pomalé a mélké reformy. Druhy blok
byl tvofen umirnénou casti strany, tfetim byl BZNS Nikola Petkov, ktery se rozhodl
kandidovat sam za sebe. Ctvrty blok byl tvofen nesourodou smési Federace klubti za
demokracii a Zelenymi, ktefi se sice identifikovali s centralistickym liberalismem, ale

postupné se zacali centru vzdalovat.

4.2. Neuspésna vlada SDS (1991 - 1994)

Prvni volby do NS se konaly 13. fijna 1991 a vladu sestavila SDS, ktera se postupné
radikalizovala a vyosttovala konflikt s BSP. ,,Oproti volbam do VNS se BSP nachdzela
V defenzivni situaci a de facto v izolaci, ale podarilo se ji udrzet si znacny volebni potencial*
(Kapacumeonos 2006, s. 71). BSP a SDS se ustanovily jako dva hlavni bloky a jako tfeti
které by samy o sob& neptekroCily pozadované kvorum, a tak se spojovaly s vétsimi stranami
do koalic. DPS byla dulezita ptedevsim jako strana nabizejici aktivni zapojeni bulharskych
Turkt do politického zivota a jako siln€¢ protikomunisticka se ukazala byt dilezitym

spojencem SDS.

Volby do Narodniho shromazdéni 1991
strana pocet hlasli v %
SDS 34%
BSP 33,14%
DPS 7,55%
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Volby v r. 1991 byly prvni, které se uskute¢nily podle nové tstavy schvalené VNS,
BSP byla sice porazena SDS, coz umoznilo demokratickym silam, aby ptevzaly vedouci roli
ve formovani politického systému, nicméné byla stale druhou stranou ve staté¢ a zachovala si
naprostou dominanci na levici. Dimitrov v souvislosti svolbami vr. 1991 hovoii o
konsolidaci parlamentniho systému, protoze radikalni strany se vzdaly mimoparlamentnich
cest na ziskani politické moci (Dimitrov 2006, s. 162). Dulezitym jevem, ktery tyto volby
odkryly, byla neexistence stfedu v bulharské politice. Ty strany, které samy sebe definovaly
jako centristické, ziskaly dohromady pouze 14% hlasu, pii¢emz mnoho z nich se pohybovalo
tésné okolo 1%. Jiz prvnimi svobodnymi volbami tak doslo k marginalizaci téchto malych
stran stfedu.

SDS sama byla shlukem malych stran a organizaci, které pokud by nebyly zastiténé
jednou stieSni organizaci, nemély by samostatné Zadnou Sanci na Gspéch. To, co umoznilo
SDS fungovat, bylo ovSem i jeji nejvétsi slabosti. Vnitini heterogenita, kterd byla
pfekonavana pouze jednotici antikomunistickou rétorikou, se do budoucna ukézala jako
nejvetsi problém. SDS sdruzovala strany od socidlné demokratickych az po konzervativni a
tato nesourodost se samoziejm¢ zacala zadhy projevovat. Jako pomérné stabilni strana nového
demokratického systému se jiz v téchto volbach ptedstavila DPS, ktera byla pfijatelnym
spojencem pro oba dva poly. Podle Karasimeonova ovSem ani existence DPS nic neméni na
tom, ze se v Bulharsku po prvnich svobodnych volbdch do NS upevnil dvoupolovy
konfronta¢ni model, ktery vidi jako velmi nestabilni 1 kvili dal$im ekonomickym a
spolecenskym zménam, které¢ probihaly soucasné se zménami politickymi (Kapacumeonos
2006).

V zimé 1991 doslo k prohloubeni ekonomické krize, ktera sebou pfinesla inflaci
prekracujici 300%, ale béhem roku se ekonomika stabilizovala. Reformy, které bylo tieba
provést, byly ovSem zpomalovany nestabilitou vlady a v kvétnu 1992 proti vladni politice a
pomalym reformam oteviené vystoupila i odborova organizace Podkrepa (Bell 1993, s. 96).
V prosinci 1992 se piedsedou vlady stal Ljuben Berov, ktery sestavil ,,kabinet expertt. Tato
vlada vladla az do vysloveni nedivéry v zati 1994 a divodem, pro néjz ,,ptezila“ celkem
sedm hlasovani o nedvéte byla hlavné podpora BSP (Dimitrov 2006).

V prezidentskych volbach vr. 1992 doslo opét k méfeni sil mezi BSP a SDS.
Bulharsky prezident je volen dvoukolovym vétSinovym volebnim systémem a svoji funkci
vykonava po dobu 5 let, maximalné ve dvou po sob¢ jdoucich mandatech. Prestoze bulharsky
prezident ma relativné malé pravomoci, jedna se o prestizni misto, pfedev§im proto, Ze je

volen ptimo. V r. 1992 bylo prakticky nemozné, aby volby vyhral nestranik. Prezidentem se
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stal Zelju Zelev, ktery s vysledkem 44,66% porazil kandidata BSP Velko Vlkanova s 30,44%
hlastl. Zajimavy je ovSem vysledek tretiho kandidata, Zorze (Georgi) Ganceva, ktery ziskal
17%. Tento vysledek jiz do jisté miry signalizoval roz€arovani voli¢t ze dvou hlavnich stran a
jejich kandidatd. Dalsim dilezitym jevem, ktery je z hlediska vyvoje stranického systému
v Bulharsku dobré zminit je Klesajici voli¢ska ucast, ktera se konstantné zmensovala z 90,6%
Vv prvnich demokratickych volbach az na 51,33% v poslednich volbach do NS.

Béhem let 1991 -1994 dochéazelo ve stranickém systému k dal§$im zménam. Strany,
piredevsim uvniti SDS, se zacaly Stépit a osamostatiiovat. Tyto nové politické subjekty
vznikaly predevs§im jako odpovéd na Spatnou komunikaci uvnitf strany a jeji postupnou
degradaci vyvolanou podléhanim osobnim a partajnim zajmam. Po volbach v roce 1994 SDS
dokonce opustilo 20 poslanct, ktefi si zalozili svoji vlastni stranu ,Novy svaz pro
demokracii“. Dalsi stranou, kterd opustila koalici SDS byla Demokratickd strana, ktera timto
krokem reagovala na neshody svého lidra Stefana Savova s Dimitrovem. Socialisté se ovsem
také potykali s nemalymi problémy. BSP si do svého &ela zvolila mladého Zana Videnova,
ktery nebyl pfili§ zkuSenym politikem, coz umoznilo Lilovi a Lukanovi ponechat si ve stran¢
silny vliv. Dal$im problémem strany bylo i formovani vnitini opozice, ktera vyvrcholila
vystoupenim frakce okolo Cavdara Kjunarova.

Je zfejmé, ze konflikty uvnitt stran na obou koncich politického spektra nahravaly
formovani stran stfedu. Snaha o alternativni stfedovou politiku Vv devadesatych letech
skute¢né vrcholila v r. 1993, ale vzhledem k nesourodosti hnuti §lo jen o netspésny pokus.
Voli¢i zklamani politikou SDS se zacali klonit nalevo v o¢ekavani socidlnich jistot. Je nutné
st uvédomit, ze v prvni poloviné devadesatych let se také startoval privatizacni proces, ktery
v Bulharsku vedl k protekci stran a nartstu klientelismu a korupce, coz jen prohlubovalo
nedvéru obcant v systém. Nedostatek potravin, rostouci inflace i nezamé&stnanost, kterd se
dostala ze 7% v roce 1990 na 15% v roce 1994 (Dimitrova 2002, s. 73) pfispély k rostouci
nespokojenosti obyvatel. Relativné nestabilni stranicky systém, kdy konflikty uvnité stran
vedly k jejich fragmentaci, a kdy ani zakladni politické strany nebyly pevné ideologicky
ukotveny, vedly k vysloveni nedivéry vlade (8. 9. 1994) a predcasnym volbam.

4.3. Od vitézstvi BSP k ekonomické krizi (1994 — 1997)

PredCasné volby, které se uskutecnily 18. 12. 1994, vyhrala BSP spole¢n¢ se svymi
koali¢nimi partnery BZNS Alexander Stambolijskij a politickym klubem Ekoglasnost. Zisk
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52,08%, a tedy 125 mandat, umoznil BSP sestavit vladu. SDS klesla na pouhych 69
mandatt, protoze pfisla ve volbach o zhruba 640 000 volict (Kapacumeonos 2006, s. 82).
DPS se sice Vv parlamentu udrzela, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze BSP byla schopna ovladnout
NS bez jeji pomoci, DPS piisla o sviij koali¢ni potencial. Do NS se ovSem dostaly i dvé nové
formace, a to Narodni svaz (NS), slozeny z Demokratické strany a BZNS, ktery sam sebe
definoval jako stranu konzervativné antikomunistickou a Bulharsky business blok (BBB),
ktery od pocatku t&Zil z popularity svého lidra Zorze Gandeva, netispésného prezidentského
kandidata zr. 1992. BBB bylo protestni stranou, ktera hlasala ,,populisticka“ hesla. Strana
reprezentovala komeréni zajmy a jejim cilem bylo pifedevsim rychlé provedeni privatizace a
ptiblizeni se Zapadu. Vysledek piedcasnych voleb z r. 1994 potvrdil dominanci BSP a také

jeji pfevahu na levé stran¢ politického spektra.

Volby do Narodniho shromazdéni 1994
strana pocet hlasli v %
Koalice 43,50%

SDS 24,23%
NS -BZNS a DP 6,51%
DPS 5,44%
BBB 4,73%

Neukotveny bulharsky stranicky systém ovSem prochazel dal§imi zménami a to
pfedevsim v letech 1995 az 1997, kdy Bulharskem zacala zmitat ekonomicka krize. BSP,
ktera slibovala ekonomické reformy a pfechod na trzni ekonomiku, nebyla schopnéd vyrovnat
se s pomalou privatizaci a vysokou inflaci. Bulharska privatizace, ktera byla ozna¢ovana za
,masovou privatizaci bez mas* (Michajlova 1997, s. 87), neméla mezi obyvateli od poc¢atku
davéru v uspéch. Vlada nepfijala diillezita opatieni, kterd byla nutnd k uklidnéni ekonomické
situace v zemi a poté, co se piidaly i problémy uvnitt vlastni strany, doSlo k naprosté
paralyzaci vlady. Ekonomicka krize, ktera vyvrcholila v roce 1996, vedla k naprostému
ekonomickému kolapsu zemé 1 otfesu uvnitf hlavnich stran. Moznym vysvétlenim neuspéchu
BSP byla i nezkusenost jejiho piedsedy Videnova.

Béhem svého setrvani v opozici se vedeni SDS snaZilo o homogenizaci koalice.
Snahou tehdejsiho predsedy Ivana Kostova bylo nesourodou smés stran a hnuti pietvorit
Vv jednotnou stranu, ktera by byla schopna konkurovat BSP v dalsich volbach. Tento proces
upevilovani strany probihal béhem pfiprav na kampan k prezidentskym volbam. Ty se

uskutecnily 27. 10. 1996 (druhé kolo 3. 11. 1996) a jasn¢ ukazaly nespokojenost volict
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s politikou BSP. Opozice nominovala jako svého kandidata Petra Stojanova a BSP proti nému
byla nucena postavit malo znamého Ivana Marazova, protoze Ustavni soud vyfadil jejiho
prvniho kandidata Georgi Pirinského pro jeho dvoji obCanstvi. Prvni kolo pfineslo pomérné
piekvapivé vysledky. Vitézstvi si podle ocekavani odnesl kandidat SDS Petr Stojanov
S 44,07% a druhy skoncil kandidat BSP lvan Marazov s 27,01%. Tteti misto ovSem pfipadlo
Zorzi Ganéevovi z BBB, ktery ziskal 21,87% a to piedevsim na tkor BSP, jejiz volidi se
prelili pravé k nému. Piestoze Ganéevova kandidatura v prezidentskych volbach a predevsim
jeho zisk poukazaly na nebezpeci, které hrozilo tradi¢énim stranam, BBB nebyla etablovanou
stranou se silnymi zaklady, kterd by znamenala vyrazné nebezpeci v parlamentnich volbach.
Stejné jako jinym stranam se ji stala osudnou pfiliSna zavislost na osob¢ lidra. Druhé kolo
potvrdilo vysledky kola prvniho a bulharskym prezidentem byl s59,73% zvolen Petr
Stojanov.

Zmeény ve stranickém systému poukazaly na to, Ze voli¢i si prakticky neméli na pravé
stran¢ politického spektra z ¢eho vybrat, protoze k SDS neexistovala funkéni varianta .
Postupné také dochazelo k formovani nového uskupeni Sdruzeni demokratickych sil (ODS),
které bylo slozené z SDS, DPS a Narodni Unie. BSP se po prohranych prezidentskych
volbach ocitla v krizi, ktera vedla k rezignaci Zana Videnova na 11. kongresu BSP, ktery se
konal 21. — 23. 11. 1996. Do ¢ela strany nastoupil Georgi Parvanov, nicméné situaci to nijak
vyrazné neuklidnilo a protesty proti vladé vyvrcholily 10. 1. 1997, kdy doslo k napadeni
parlamentu. BSP byla naprosto paralyzovana a to jak situaci uvnit strany, tak diky protestim,
které se konaly po celé Sofii. Nikolaj Dobrev, povéfeny sestavenim vlady, nebyl GspéSny a
vratil tak 4. 2. 1997 sviij mandat prezidentovi, ktery jmenoval docasnou vladu sofijského

starosty Stefana Sofijanského.

4.4. Navrat vlady pravice (1997 — 2001)

Dalsi pfed¢asné volby byly uréeny na 17. 4. 1997. V tinoru 1997 doslo také k dulezité
zméné v SDS, kterd se na svém kongresu 15. -16. 2. stala z koalice 15 stran jednotnou
homogenni stranou. Jednalo se o dulezity kompromis, ktery umoznil SDS tolik potiebné
sjednoceni a pfitom formaln¢ zachoval nezavislost malych stran z ptivodni koalice. Ty si
vyzadaly, aby si jejich ¢lenové sméli ponechat pravo byt ve své strané a zaroven v SDS. Toto
feSeni bylo potvrzeno na 10. oficidlnim sjezdu strany o rok pozdé€ji a vedlo

k pretransformovani SDS na moderni politickou silu. Predsedou strany se stal Ivan Kostov.
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Na levém spektru smérem ke stiedu se zformovala nova politicka sila- Bulharska Eurolevice
(BEL). Tato nova formace poukazala na moznost rozbit polaritu panujici mezi dvéma
hlavnimi politickymi silami. Nicméné ani ona neméla dostatek sil k tomu, aby vytvofila pevné
centrum bulharského stranického systému.

Volby do 38. NS se konaly 17. 4. 1997 a hlavnimi koalicemi a stranami, které se
utkaly o pfizen voli¢l, byly: Sjednocené demokratické sily (ODS), BSP, Sdruzeni za narodni
spasu (ONS) (formace nékolika stran — DPS, BZNS Nikola Petkov, Zeleni, Strana za
demokraticky stfed, Strana ,,Nova volba“, Bulharské carstvi), BEL a BBB. Vysledky
poukazaly na nové tendence v politice. SDS zvitézila jako soucast koalice ODS a potvrdila
SVoji pozici nejsilngjsi pravicové strany. BSP zaznamenala nejvétsi volebni propad od r. 1989,
ktery podle Karasimeonova znamenal konec jeji hegemonie Vv bulharské politice
(KapacumeonoB 2006, s. 91). Karasimeonov ztratu vlivu BSP vysvétluje i nastupem
umirnénéj$i linie kolem Parvanova a Dobreva (Kapacumeonos 2006, s. 90), coz ovsem
nevysvétluje, samu podstatu tohoto jevu. Mnohem pravdépodobnéjsi se proto jevi vysvétleni,
ze volebni propad byl predevsim voli¢skou odpovédi na ekonomickou krizi z poslednich let
vlady BSP a také na negativné vnimanou provazanost politiky a ekonomiky. Na druhé strané
je nutné poznamenat, Ze jeji odchod do opozice potvrdil, Ze BSP plné piijala pravidla
demokratického procesu. Volby potvrdily klesajici zajem volict a to pfesto, ze §lo o prvni
volby, do nichz vyrazné zasahla moderni média (Koshlukov 2000). Koalice stran ONS byla
ucelové sestavena s cilem uspét ve volbach a tato ticelovost se projevila na jeji slabosti. BBB,
ktery vznikl predevSim jako protestni strana, feSil problém s nevyhranénou politickou
profilaci. B€hem krize v r. 2000 se strana prakticky rozpadla poté, co ji opustila ¢ast ¢lend.
Jeji dalsi slabinou byla velkd zavislost na osobé€ jejiho lidra Ganceva a z toho vychazejici
centralizovanost. BEL se jako nova strana musela teprve vyprofilovat a ustanovit, nicméné

ani ji se nepodafilo pfevzit iniciativu na levici.

Volby do Narodniho shromazdéni 1997
strana pocet hlasti v %
OoDS 52,26%
Demlev 22,07%
ONS 7,60%
EvrolLev 5,50%
BBB 4,93%
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Ivan Kostov po volbach ziskal silnou pozici pro to, aby mohl prosadit program SDS,
nicméné vldda se musela potykat s mnoha problémy, a to predevSim v ekonomické sfére.
Nezaméstnanost, ktera stale rostla, pfispivala K ristu socialni nejistoty. BSP se navic stala
silnou opozicni stranou a n¢kolikrat se snazila v NS vyvolat hlasovani o nedivéte vlade. SDS
byla zasazena vnitinim rozkladem. Slaba wvnitini demokracie a také podléhani
korporativistickym zajmum vedly k odcizeni mezi vedenim strany a jeji $ir$i ¢lenskou
zakladnou.

Mistni volby v fijnu 1999 ukézaly na padajici divéru pro SDS i s ni spojenou ODS.
To vedlo ptfedsedu vlady k tomu, aby vyménil nékteré tvaie ve své vladé za méné znamé a
konzervativni politiky ¢i experty. Problémy uvnitf strany ale postupné prorostly i vetejnou
spravou. Administrativni posty se stavaly ¢im dal tim cCastéji posty partajnimi a vefejny
nesouhlas s touto politikou nartstal souc¢asné s prohlubujicimi se problémy ve zdravotnictvi a
duchodovém systému (Kapacumeonos 2006, s. 97). SDS se tak musela vyrovnat se ztencujici
socidlni 1 politickou bazi. Ivanu Kostovovi se ovSem pfes vSechny tyto problémy podatilo
uhdjit pozici ve strang, kterou tak dovedl az k parlamentnim volbam.

V ptedvolebnim roce 2000 zaznamenaly obé dvé nejsilné€jsi strany vyrazny pokles
popularity. Podle vyzkumu na zacatku roku méla SDS podporu 37,4% obyvatel, ke konci
roku uz jen 21,1% a BSP na tom nebyla o nic 1épe, piestoze jeji podpora klesla jen zhruba o
4% 7 22,4% na 18,5% (Development Coordination Report 2001). Spatné vysledky vedly
strany K jednanim o SirSich koalicich, jez by zvysily jejich Sanci na Gspéch v dalsich volbach.
Situace uvniti BSP také nebyla klidna. Cast strany prosazovala rychlejsi modernizaci,
euroatlanticky rozvoj strany a piedevsim trzni ekonomiku. 43. kongres BSP 1. - 3. kvétna
1998 potvrdil pozice Parvanova coby lidra strany a BSP byla ustanovena jako strana

socidlnédemokratického typu.

4.5. Od piekvapivého vitézstvi NDSV Kk prohranym volbam (2001 — 2005)

Volby do Narodniho shromazdéni 2001
strana pocet hlasti v %
NDSV 42,74%
SDS 18,18%
KB 17,15%
DPS 7,45%
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Volby vr. 2001 se konaly v ¢ervnu a §lo o prvni volby, které se uskutecnily po
uplynuti ¢tyfletého mandatu NS. Az polovina bulharskych volict deklarovala, ze nechce volit
tradi¢ni strany (Kapacumeonos 2006, s. 100), a Slo tak o jasny signal s nespokojenosti se
stavajici politickou situaci. Tyto volby jsou zajimavé piedevsim z toho diivodu, Ze do popiedi
vynesly zcela novou politickou silu: Narodni hnuti Simeon Druhy (NDSV). Tato politicka
strana, pokud o ni v této fazi vibec jako o strané muzeme hovofit, se ptrekvapivé dobie
prosadila v politickém vakuu, které zbylo mezi dvéma nejsilngj$imi stranami — SDS a BSP (ty
totiz ztratily vyraznou ¢ast svych volict).

Jak jiz bylo zminéno, NDSV se prezentovalo jako strana novych zacatkii nabizejici
alternativu jak vici pravicové SDS, tak levicové BSP. Pievaznou Cast jejiho uspéchu zajistila
postava lidra a zakladatele Simeona II. Ten se projevil jako velmi charismaticky vudce, jehoz
hlavni devizou bylo, Ze jej nikdo nemohl spojovat s porevolu¢ni politikou, a tedy ho vinit z
neuspésné privatizace, socioekonomickych probléma ani klientelismu hlavnich politickych
stran. NDSV se tak pfedev§im diky svému lidrovi a problémtm SDS a BSP podatilo pouhé
dva mésice pfed volbami dosdhnout nevidaného voli¢ského uspéchu. Jeji vystoupeni tak
kratkou dobu pied volbami ale mélo i sva rizika. Strané se nepodatilo Gispé$né registrovat, coz
byla podminka pro G¢ast ve volbach a musela volit variantu koalice s jiz existujicimi stranami.
Jeji predvolebni sliby se nesly ¢ist¢ v duchu ,,populistické rétoriky®, slibujici rychly
ekonomicky rozvoj, moralni politiku a boj s korupci. DalS§imi volebnimi tahaky se staly
socidlni spravedlnost a pfiblizeni se EU. NDSV na svych kandidatkdch nabidla pfedev§im
uspésné profesionaly, ktefi pfedstavovali novou bulharskou stfedni tfidu.

Politika SDS a BSP byla podrobena tvrdé kritice a ob& strany byly zatlaCeny do
defenzivy. Vysledky voleb znamenaly rozpad do té doby relativné stabilniho systému
zalozeného na interakci dvou poli a vynesly do popfedi stranu, ktera neméla Zadnou
parlamentni historii a kterd byla zcela odkédzand na osobu svého lidra. DPS, které se do NS
probojovalo s 6%, potvrdilo svoji dilezitou roli ve stranickém systému, protoze predstavovalo
dalezitého spojence pro NDSV. Vitézstvi NDSV znamenalo, ze ,bipoldrni model se
vycerpal® (Sygkelos 2010, s. 27), ale ocekavani kladena v ustanoveni pevného stiedového
bodu bulharské politiky se nevyplnila. NDSV vladnouci s pomoci DPS se projevila jako
nestabilni strana. Uspéchy nova vlida zaznamenévala spiSe na zahrani¢ni pidé nez na té
domaci a podafilo se ji snad jen slibné nastartovat rozhovory o vstupu Bulharska do EU a
NATO. Solomon Pasi, ktery byl advokatem vstupu Bulharska do NATO, se stal ministrem

zahraniCi (Sygkelos 2010, s. 28) a ptispél tak spoleéné¢ s osobou Simeona Il. k pozitivnimu
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obrazu Bulharska v zahrani¢i. Poté, co NDSV podpofila kandidaturu P. Stojanova na
prezidenta, podafilo se ji naklonit si SDS a postupné tak vznikla vladni koalice tii stran.

I ptes uspéch strany ve volbach ji bulharsti politologové nepovazovali za stranu, které
se podaii do systému trvale etablovat (Malinov 2002). Karasimeonov popisuje stranicky
systém po volbach v r. 2001 jako systém s konturami systému mnohostranického s umirnénou
polarizaci (Kapacumeonos 2006).

NDSV prochazela po volbach zajimavym vyvojem. Strana formovana Cisté shora byla
parlamentni stranou diive nez stranou obcanskou a to se negativné podepisovalo na jejim
fungovani. Jeji profilovani se coby centristické strany, ktera ,,pretendovala na zaujeti 3. mista
V druhém politickéem systéemu** (Kapacumeonos 2006, s. 109), bylo ovSem silné¢ poznamenano
skutecnosti, ze ji chybéla vnitini homogenita. Simeon Il. se vzhledem k administrativni
nezkuSenosti svoji strany rozhodl de facto utvofit koalici jak s SDS, tak BSP, nebot” v jeho
vlad¢é dokonce zasedali dva ministii z BSP. DPS také neziistala stranou a koali¢né se podilela
na vladé NDSV.

Profesionalové v ¢ele NDSV, na zacatku vnimani pozitivné, se brzy staly soucasti tzv.
mpratelskych skupin“ (KapacumeonoB 2006, s. 109), které celou stranu pietvorily
v klientelistickou organizaci. Dalsim problémem vétSiny jejich vedoucich ¢lent bylo, Ze
dlouho zili jinde nez v Bulharsku a jeho situaci tak vnimali jinak nez obyc¢ejni lidé. Mnoha
jejim ¢lentim byl také vytykan poslanecky turismus, nebot’ §lo o byvalé ¢leny SDS i BSP.
Nad¢jny zacatek se 120 poslanci vzal brzy za své a pod mandatem NDSV dokoncéilo volebni
obdobi pouze 97 poslanci. Strana béhem prvnich mésicii vlady zjistila, Ze nemiiZe splnit svoje
sliby, ale pomahala ji relativné dobra ekonomicka situace i uspéchy v oblasti zahrani¢ni
politiky, protoZe Bulharsku bylo nabidnuto ¢lenstvi v EU a NATO. Na druhou stranu je nutné
poznamenat, ze vlada Usp&$né dokonclila svlj mandat pfedev§sim diky rozhddané a zcela
rozlozené opozici, ktera potfebovala nutny ¢as ke své konsolidaci. V r. 2003 NDSV pfijala
liberalismus, ale nebyla schopnd zménit se na liberalni formaci. Jeji vnitini nesourodost se
navic projevovala St€épenim na pravé a levé kiidlo. Mistni volby v tomtéZ roce navic
poukazaly na jeji klesajici podporu.

SDS se opét nachdzela ve vnitrostranické krizi a to pfedevsim z toho divodu, Ze doslo
k jejimu jesté vétsimu uzavieni a napojovani na klientelistické sit€. Ivan Kostov se jako lidr
strany projevil coby pfili§ autoritativni vildce bez snahy naslouchat Sir§i ¢lenské zdkladné.
Prohrané volby v r. 2001 tak byly pouhym vyvrcholenim problém, s nimizZ se strana potykala
jiz od vyhranych voleb v r. 1997. Rozepie uvnitf strany byly personifikovany v mocenském

boji mezi Kostovem a Nadézdou Michajlovou, kterd coby novy lidr strany neuspéla ve
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volbach na starostu Sofie. Kostov, ktery se snazil vyuzit situace k vnitinimu puci ve strané,
byl po jeho netispéchu nucen ze strany odejit. Po svém odchodu pak zalozil politickou stranu
Demokrati pro silné Bulharsko (DSB), ktera se profilovala jako konzervativni a
euroskepticka. K vnitinimu rozkolu ve strané¢ pfispél 1 odchod jednoho =z jejich
nejpopularnéjSich politikii Stefana Sofijanského, ktery zalozil konkurenéni Unii svobodnych
demokratii (SSD), soustfedici se na ziskani voli¢l vpravo od stfedu a to ptredevsim z tad
méstské stredni tiidy. SSD byla ovSem také zcela zavisla na svém lidrovi a nepodafilo se ji
ziskat §irSi podporu.

Organizac¢ni krize uvnitt SDS byla signdlem jeji vnitini slabosti a vyCerpanosti coby
antikomunistické opozice a lze ji dat do pfimé souvislosti s reformami uvnitt BSP, které se
naopak zacalo dafit upevilovat pozice. BSP se snazila ptedevSim piiblizit modernim
socialnédemokratickym stranam. Jednim ze signald zmény kurzu uvnitt BSP byla i
nastoupend podpora clenstvi Bulharska v NATO a v EU nebo obroda ve vedeni strany. Pfed
volbami v r. 2005 se tak stran¢ podafilo vyprofilovat se coby konsolidovana, demokraticka

strana s realnou Sanci na uspéch ve volbach.

4.6. Vlada levice (2005 — 2009)

Volby do Narodnho shromazdéni 2005

strana pocet hlasti v %

KB 30,95%
NDSV 19,88%
DPS 12,81%
ATAKA 8,14%
oDS 7,68%
DSB 6,44%
BNS 5,19%

,Ve 40. Narodnim shromazdeni se prezentovalo sedm hlavnich politickych koalic a
stran. Jen NDSV a DSB byly samostatnymi stranami. BSP byla dominantni stranou v Koalici
za Bulharsko a SDS v ODS. V BNS [Bulharsky lidovy svaz] panovala relativni rovnost mezi
SSD, VMRO a BZNS - Narodni svaz, pricemz pocet poslancii za SSD byl nejmensi.*
(Kapacumeonos 2006, s. 124). Volebni ucast byla rekordné nizka a pohybovala se na 55%.
K volbam volice nepfildkala ani na volebni den vyhlasend loterie, kterou se vladnouci NDSV

snazilo povzbudit svoje volice k vétsi ucasti. Strany s vylozené antistranickou rétorikou
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ziskaly 8%. Pokud bychom k 45% volebni neucasti a 8% hlasi pro antistranicka hnuti piicetli
dalsich 8%, které tvorily hlasy pro strany, jez se do parlamentu nedostaly, pak ziskdvame
pomérné silng vyjadienou nespokojenost obcantl s hlavnimi stranami. Do parlamentu se navic
dostala nacionalistickd a silné¢ ,,populisticka® strana ATAKA. DPS v téchto volbach
zaznamenala nejlepsi vysledek od r. 1989 a to hlavné diky svému stabilnimu elektoratu, ktery
se dostavil k volebnim urnam a také aktivizaci Turkd, kteti byli poboufeni pfedvolebni agitaci
ATAKY.

V roce 2009 doslo ke zméné¢ volebniho systému. Pomérny systém byl zménén na
systém smiSeny, pfiCemz pocet Cleni NS zistal stejny, tedy 240. Nové se v 3l
jednomandatovych obvodech (které¢ prekryvaly ty dosavadni) pocitalo s vétSinovym volebnim
systtmem a zaroven spomérnym systémem kandidatnich listin stran, z nichz by po
ptrepocitani Hare-Niemeyerovou metodou bylo obsazeno zbylych 209 poslaneckych mist.
Voli¢i tedy dostali dva volebni listky, jeden pro jednomandatové kandidatky a druhy pro
stranu, pfi¢emz kandidati mohli kandidovat v obou. Ke zméné doslo predevsim kvuli snaze o
zvednuti zajmu obyvatel o politiku a volby. Dal$im navrhem bylo i zavedeni kvora 8%, které
ale bylo zruseno Ustavnim soudem. Frakcionalismus uvnitf stran se projevila i nariistem poétu

parlamentnich skupin ve volebnim obdobi 2005 — 2009 ze 7 na 10 a nezatrazené.

4.7. Od uspéchu GERBu po jeho pired¢asny pad (2009 - 2013)

Volby vr. 2009 piinesly nékolik zakladnich poznatkd o bulharském stranickém
systému a potvrdily, zZe bulharské politické strany nejsou konsolidovany ani 20 let od zmény
rezimu (Jumosa 2009). S ptihlédnutim k vysledkiim voleb je zfejmé, Ze strany nemaji pevné
socialni baze a voli¢i jsou velice fluidni, nebot’ zZddnd ze stran neni schopna obhdjit jejich
divéru ve dvou po sobé jdoucich volbach. Proménlivy elektordt mé za nésledek, Ze stranu
nikdy nevoli konzistentni pocet voli¢li (vyjimkou z pravidla by mohla byt snad jen DPS, ktera
se stabiln¢ pohybuje kolem 6%). Volby také definitivné potvrdily totalni upadek SDS coby
nejsilngjsi pravicové strany. Nahrazena byla nové dominantni stranou GERB, jiZ byli volici
opét ochotni svéfit svoji duvéru. GERB se projevil jako hegemon na pravici a potvrdil tak
krizi v levém spektru stranického systému v Bulharsku. BSP se postupné¢ méni na stiedné
velkou stranu, ale zadna jina strana ji neni schopna nahradit. Dalsim vysledkem téchto voleb

byl opétovny tpadek politického centra, které neudrzelo NDSV a vétSina stran se tak od r.
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2009 tisni na pravici. GERB, ktery byl schopny postavit menSinovou vladu pod
predsednictvim Bojka Borisova se o misto na pravé strané politického spektra délil se stranou
Poradek, pravo a spravedlnost (RZS), radikalni a antisysttmovou ATAKOU a Modrou

koalici. Slaba opozice byla reprezentovana BSP a DPS.

Volby do Narodniho shromazdéni 2009
strana pocet hlasti v %
GERB 39,72%

KB 17,70%
DPS 14,45%
ATAKA 9,36%
Siniata 6,76%
RZS 4,13%

4.8. Politicka krize - od predc¢asnych voleb 12. 5. 2013 do soucasnosti

Od zimnich mésich roku 2012 probihaly v Bulharsku protivladni protesty. Nizké
mzdy, nespokojenost s vladni politikou, rostouci ceny elektfiny a kone¢né i korupéni
problémy c¢lent parlamentu vedly 14. biezna 2013 k pfed¢asnému rozpusténi NS. Piedvolebni
kampan probihala ve velmi vypjaté atmosféfe a doprovazely ji i skandaly kvili udajnému
manipulovani s volebnimi listky (Tucker 2013). Pred¢asné volby se konaly 12. kvétna 2013
ale uklidnéni situace nepfinesly. Jejich vysledkem vSak bylo potvrzeni rostouciho vlivu
antisystétmové strany ATAKA, relativni slabosti BSP, upevnéni pozice DPS a pokles
popularity GERBuU.

Volby jasn¢ ukézaly, ze bulharsky stranicky systém neni pln¢ konsolidovany a Ze
spolecnost je stale hluboce rozdélena na dva tdbory. Prohloubeni polarizace bude
pravdépodobné do budoucna vaznym problém pro fungovani vlady. Kromée péli jez vzajemné
tvoti GERB a BSP (ktera je hlavni stranou Koalice pro Bulharsko) se polové napéti zvysilo i
mezi ATAKOU a DPS. Ideologické polarizace ptedstavujici rozdil mezi nejvice pravicovou a
nejvice levicovou stranou tak permanentné roste (Tucker 2013).

Volby s rekordné nejnizsi tcasti (51,33%) znamenaly hoiké vitézstvi pro GERB (97
kiesel), druha se umistila Koalice pro Bulharsko (84 kiesel), tieti skoncila DPS (36 kiesel) a
posledni stranou, které se podafilo dostat do parlamentu, byla ATAKA (23 kiesel). Celych

24,3% volict odevzdalo svij hlas strandm, které u voleb neuspély.
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Technokraticka vlada, ktera vznikla s podporou BSP se od samého zaéatku potyka
S problémy a protesty v ulicich. Nejvétsi protesty vypukly poté co pfedseda vlady Plamen
Oresarski jmenoval na post §éfa Statni agentury pro bezpecnost Deljana Peevského. Peevski
je medidlnim magnatem s korup¢ni historii a jeho jmenovani tak pro vétSinu obyvatel jen
potvrdilo provéazanost politiky a byznysu zalozenou na nekalych praktikach a korupci.
Prestoze Oresarski Peevského odvolal, uklidnéni na bulharské politické scéné to nepfineslo.
Demonstrace proti socialistické vladé se nadale stupnuji a tak prestoze OreSarski demisi vlady

odmita, je otazkou, zda k ni vzhledem k situaci nebude brzy ptinucen.
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5. BULHARSKY POLARISMUS, KONSTRUKCE SYSTEMU A
SMEROVANI BULHARSKE POLITIKY

V posledni kapitole predkladané prace bude s odkazem na vySe popsany vyvoj stran a
stranického systému vysvétleno, zjakého divodu se bulharsky stranicky systém
v devadesatych letech neshoduje se systémem polarizovaného pluralismu. Tato kapitola také
odpovi na otazky, jez byly kladeny na zacatku této prace - kam stranicky systém v Bulharsku
dlouhodob¢ smétuje, jaké jsou jeho hlavni charakteristiky a zda se jednd o systém, ktery je

pln¢ konsolidovany.

5.1. Bulharsky polarismus

Podle M. Strmisky lze o pfetrvavajicim polarizovaném systému v Bulharsku hovofit
az do voleb vr. 2001, kdy volebni uspéch zaznamenala NDSV (Strmiska 2002). Volebni
vitézstvi strany bez pevnych zdkladi mezi voli¢i, ale i bez pevné vnitini struktury
destabilizovalo systém, ktery byl charakterizovan soupefenim mezi BSP a SDS po vice jak
deset let. Nicméné piestoze NDSV obsadilo novy pol, ktery se v bulharské politice vytvoril,
nemélo dostatek sil na to, aby se udrZel po delsi Casovy horizont. MiZeme tak hovofit spiSe o
velmi provizornim poélu (Strmiska 2002) Neéktefi bulharti politologové, jako napiiklad S.
Malinov pak NDSV nepovazuji za stranu stfedu, ale za provizorniho hegemona na pravici
(Malinov 2002).

Strmiska ovsem polarizaci v devadesatych letech vidi jako polarizaci nezakofenénou,
kterou deklaruje neschopnosti dvou hlavnich stran (BSP a SDS) ziskat ve volbach dohromady
vice jak 50% voli¢u (Strmiska 2002). Jini autofi ovSem stranicky systém jasné oznacuji za
systém blizky polarizovanému pluralismu (Karasimeonov 1995b, Karasimeonov 1996a,
Kanev 1996). Bulharsko tedy do r. 2001 vykazovalo silnou stranickopolitickou polarizaci,
kterda byla jeSt€ umocnéna pomérné malym poctem relevantnich stran, tedy zcela
samostatnych operacnich jednotek systému. Je totiz nezbytné ptipomenout, Ze pro bulharskou
politickou scénu je pfizna¢né kandidovani stran v aliancich a spoleénych uskupenich, coz
ovSem nebrani tomu, abychom mohli jasné vymezit dva hlavni pdly, a jak bylo vySe zminéno,
pocet stran se automaticky nerovna také poctu polu.

Pro bulharského politologa G. Karasimeonova je polarizace mezi SDS a BSP tim

hlavnim, co by mélo byt vnimdno pii charakteristice stranického a politického systému
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v Bulharsku v devadesatych letech (Strmiska 2002, Kapacumeono 2006) a také tuto
polarizaci povazuje za hlavni divod, ktery jej vede ke konstatovani, ze se jedna o systém
velmi blizky polarizovanému pluralismu (Strmiska 2002, Karasimeonov 1996b). Jako hlavni
duvod, pro néjz Karasimeonov takto stranicky systém v devadesatych letech charakterizuje, je
silny antagonismus dvou hlavnich po6la (Karasimeonov 2004). V tomto ohledu ma
Karsimeonov jist¢ pravdu, nebot’ siln4 ideologicka diference mezi pravym a levym spektrem
je jednou z charakteristik Sartoriho modelu. Na druhou stranu ale musime vzit v uvahu i
ostatni charakteristiky polarizovaného pluralismu, které bulharskym stranickym systémem
naplnény nejsou. Sartori tvrdi, ze stranicky systém nemusi vykazovat vSechny tyto prvky,
presto neni mozné bulharsky stranicky systém jako polarizovany pluralismus charakterizovat.
Jak piSe Strmiska, mlzeme maximalné pfipustit variantu nezralého polarizovaného
pluralismu, ktery by byl ale i tak od Sartoriho charakteristiky zna¢né odlisny (Strmiska 2000).
Problémem, ovSem zUstava, Ze Karasimeonov sdim neuvadi mnoho diivodi, pro néz bulharsky
stranicky systém V devadesatych letech charakterizuje jako blizky polarizovanému pluralismu
a v nékterych svych pracich pak hovoii o bulharském stranickém systému jako o omezeném
pluralismu (Karasimeonov 1995a).

Prvnim a hlavnim divodem, pro néjz nemuizeme stranicky systém jako blizky
polarizovanému pluralismu charakterizovat je neexistence stredu jakozto pilife pro umirnéné
volice. V Bulharsku byl stfed naopak po celé¢ devadesatd 1éta vniman jako periferie. PiliSna
heterogennost stran, ktera usilovaly o pozici na stiedu, zptsobovala jejich neschopnost se
etablovat jako alternativa dvéma polim. Stied, ktery podle Sartoriho modelu mé celit obéma
polim, tak v Bulharsku od zacatku devadesatych let prakticky neexistoval. Za stiedovy
prosystémovy pdél nemiizeme povazovat ani DPS, protoZe tato strana byla zaloZena na
etnickém principu. Pfestoze mezi jeji volice dnes patii i Bulhati, v devadesatych letech se
jednalo o stranu, kterd zcela zavisela na podpofe pouze jednoho etnika — Turkd a
nepiedstavovala tak stfed pro umirnéné volie v pravém slova smyslu.

Podle Sartoriho by déle polarizovany pluralismus mél vykazovat silnou odstfedivou
tendenci. Vzhledem ktomu, ze stfedovy pdol neni v bulharském stranickém systému
ustanoven, je ovSem naopak pfetrvavajici snaha stran stfedu se ptibliZit a piesto si zachovat
dostatecnou vzdalenost od strany druhého pdlu. Tato kontradikce pak vyvolava dalsi
nestabilitu stfedu, kdy strany ve volbach vétSinou kandidovaly pod koalici a zastitou pravého
nebo levého hegemona a stfed se snaZily oddélenim se od téchto Stran obsadit az b&hem
vykonu mandatu. Jejich slabost ovSem vedla k tomu, Zze z4dné z téchto stran se nepovedlo

stied trvale obsadit a to az do r. 2001 a volebniho vitézstvi NDSV. MoZné naruSeni této
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bipolarity mohly v devadesatych letech pfinést snad jen volby v roce 1994 (Karasimeonov
1995b, s. 584), v nichz Gspéch zaznamenal krom¢é BSP, SDS a DPS spole¢né s Narodnim
svazem také Bulharsky business blok (BBB). Nicmén¢ ani tyto volby nepfinesly vyraznéjsi
ukotveni stiedovych stran, které se ocitly ve velmi slabé pozici viac¢i SDS a BSP a jejichz
cilem tak mohlo byt maximélné plnéni ulohy koali¢niho partnera. PfedCasné volby, které
nasledovaly po ekonomické krizi v letech 1996 — 1997, nepiinesly v tomto ohledu vyraznou
zménu. Relativni ispéch EuroLevice sdm o sob¢ nemohl piedstavovat vic nez potencionalni
piislib krystalizacniho stiedu uvniti bulharské politiky. I po volbach se totiz SDS podatilo
upevnit svoji pozici v ramci ODS, coz vedlo ke zvySeni jejiho volebné politického potencialu
a samotnd ODS tak byla spiSe v roli kontrolora stfedu nez jeho samotného ptedstavitele.
Dostiedivé tendence SDS znamenaly jeji snahu o pokryti stfedu alianénimi smlouvami
s malymi stranami, které byly soucasti ODS. Tento vyvoj mizZeme vidét jako zvyraznéni ryst
multipartismu v bulharském stranickém systému, nicmén¢ klasicky stfed ani tak zformulovan
byt nemohl.

Dalsimi prvky, které neni mozné v bulharské politice minimalné do volebniho tspéchu
strany ATAKA pozorovat, jsou existence nezodpovédné opozice, politika trumfovéni a
neexistence antisystémovych stran. Ty by mély podle Sartoriho mit vyrazny vliv na stranicky
systém. Devadesatd léta v Bulharsku naopak nevykazovala pfitomnost relevantnich
antisystémovych stran. Nezodpovédna opozice je tvofend stranami, které nepovazuji za
mozné, Ze by se podilely na vlad€ kvili obsazenosti stfedu a politika trumfovani je
charakteristicka rétorikou, kterd vede k nesplnitelnym ocekdvanim. V devadesatych letech
ovSem strany jak pravého, tak levého politického spektra mély Sanci na ucast ve vlade a 1 pres
vznik nékolika stran se siln€ ,,populistickou rétorikou* nedochazelo k politice trumfovani
Vv pravém slova smyslu.

Dal8i Sartoriho charakteristikou je ideologické rozstrukturovani, které je sice
Vv bulharské politice ziejmé a vede prave k silné polarité, na druhou stranu se ale v samotné
spole¢nosti neprojevovalo tak vyrazné, aby volice jednotlivych stran charakterizovalo jako
»ideologicky vérici“. Ideologické rozdily se projevovaly na roviné generacni, ale i
socioprofesni a vyvoldvaly tak politiku charakteristickou svoji vysokou konfrontacni
argumentaci. Tato konfrontace byla nicméné prezentovana pomérné primitivni bipolarizaci a
opakujici se argumentaci mezi jednotlivymi pdly a vedla tak svym zplsobem k pomalé
stranicko-politické diferenciaci. Ta byla zpusobena do jisté miry i slabymi programy SDS a
BSP. Tyto strany totiz spoléhaly pravé na vzajemny antagonismus jako na sviij nejsilnéjsi

volebni argument.
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Které z prvkli bulharského systému se tedy shoduji s polarizovanym pluralismem?
Pfedné je to silné polarizace mezi pravici a levici, charakterizovana do konce devadesatych let
SDS a BSP. Dalsi prvkem s tim souvisejicim je existence dvoustrannych opozici. Ty jsou sice
v Bulharsku ziejmé, nicméné v devadesatych letech se stéidaly u moci, coz bylo zptisobeno
praveé neexistenci stfedu a v letech 2001 az 2005 se dokonce v urcitém slova smyslu podilely
na vlade, kdyz ve vladé NDSV podporované SDS dokonce zasedali ministii z BSP.

Na druhou stranu je otazkou, zda Vv pifipadé bulharského polarismu nedochazi
K pfilisnému zduraznovani rozdili na ukor podobnosti. Pfeci jen jak BSP, tak SDS tihnou
svoji politikou vice méné do stfedu a ditvodem pro zduraziovani jejich neslucitelnosti byla
predevsim snaha udrzet si elektorat, ktery by pfi setieni rozdili v argumentaci mohl byt jesté
fluidnéjsi. N. Vassilev se proto domniva, ze agonie bulharské politiky, kterd se projevuje vice
méné od druhé poloviny devadesatych let, neni zplisobena bipoldrnim modelem, ale nizkou
kvalitou hlavnich stran obou pdéli (Vassilev 2000). Vassilev podotykd, ze pokud mizeme
témto strandm pfiznat jakykoli uGspéch, pak byl umoznén nejspiSe jen diky momentalni

slabosti jejiho konkurenta (Vassilev 2000).

5.2. Nacionalismus

Vlna nacionalismu, ktera zasahla staty vychodni Evropy po padu komunismu, n¢které
teoretiky piekvapila, ale jak spravné poznamenava von Beyme, jednalo se v zasadé pouze o
navrat nacionalismu, ktery byl za komunismu umeéle potlacen a ktery tyto staty nikdy
neopustil. (von Beyme 1996, s. 42). V bulharské politice hraje nacionalisticka rétorika
vyznamnou roli. UZ jen zpoCtu stran, které maji ve svém nazvu slovo ,ndrodni* a
,bulharska* nebo n¢jakou jejich obménu, je ziejmé, jak dilezitou roli narodu a své domoviné
Bulhati pfipisuji a v tomto ohledu pfili§ nezaleZi na tom, zda se jedna o strany pravicové nebo
levicové. Rozdil je ovSem v mife agresivity pouzité rétoriky. Tii piiklady, které bychom
mohli v tomto sméru postavit proti sob¢ a jasn¢ tak demonstrovat tyto rozdily jsou NDSV,
ATAKA a DPS.

ATAKA by se dala svoji agresivni rétorikou zatfadit mezi strany s tzv. reaktivnim
nacionalismem, ktery je typicky pro tzemi v ekonomickém tpadku (von Beyme 1996, s. 44).
Strana pouziva tto¢nou ,,populistickou rétoriku®, kterou smétuje proti viemu, co podle jejich

meéfitek neni dostatecné ,,bulharské* a ,,narodni“. V jejim hledacku je tak predevSim turecka
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mensina. Tato nenavist prameni ze zakofenéného vnimani Turecka (tedy naslednického statu
Osmanské ftise) jako utlacovatele a tradicniho nepfitele Bulhari. ATAKA se tak na
parlamentni pid¢ vyrazn¢ stavi predevsim proti DPS, kterou povazuje za etnickou stranu bez
prava na reprezentaci v NS. Druhou skupinou, proti niz se ATAKA vymezuje, je romska
mensina, kterd je ATAKOU vinéna z vyuzivani socidlniho systému na ukor pracujicich
Bulharti. Za tfeti skupinu, proti niz strana bojuje v rdmci své nacionalistické kampané, pak
muzeme povazovat zahrani¢ni firmy, které jsou osoCovany z ozebracovani bulharskych
obyvatel a snahy o rozkradeni stitu. Z tohoto divodu také strana prosazuje zndrodnéni
velkych zahrani¢nich podnikt, které jsou pro stat klicové, jako vodaren, elektraren atd.
Striktn€ nacionalistickd ATAKA sice patii mezi strany, které jsou relativné malé, ale dokazi
hrat v systému vyznamnou roli, a to pfedev§im diky svému vydéracskému potencialu
(Dellenbrant 1993).

NDSV na druhé strané pouzivala nacionalistickou argumentaci v mnohem
pozitivngj$im slova smyslu, kdyZz se snazila sjednotit vSechny obyvatele Bulharska
bez rozdilu své politické ptisluSnosti by se méli podilet na jeho rozkvétu. Pro NDSV bylo
typické spojovani osoby Simeona II., tedy byvalého cara, s Bulharskem samotnym. Volebni
uspéch NDSV lze jisté pripsat praveé i tomu, jaky diraz kladla na slova jako jednotny narod a
Bulharsko a po letech zklamani z konfrontacni politiky SDS a BSP pfinesla zménu
politického stylu.

Treti stranu, kterou lze postavit do kontrastu jak k NDSV, tak k ATACE je DPS.
Strana, ktera od svého zalozeni, sazi ptedev§im na hlasy etnickych Turkd v Bulharsku, se sice
charakterizuje jako liberdlni strana pro vSechny bulharské obyvatele, ale na druhou stranu
zlstava pravdou, Ze jeji politické cile jsou Gzce propojeny pravé se zdjmy turecké menSiny.
Turecky nacionalismus je tak, zda se, v Bulharsku na vzestupu a to i diky aktivizaci, kterou
vyvolal uz prvni volebni tispéch ATAKY v r. 2009.

Ptipomenme jeste, Ze vySe uvedené strany nejsou zdaleka jediné, které nacionalismus
vyuzivaji nebo vyuZzivaly, ale pouze pfedstavuji snadno rozliSitelné piiklady toho, jak Ize

nacionalismus vyuzit.
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5.3. Silna pozice lidra ve strané

Pfi zkoumani stranického systému Bulharska bylo jiz nékolikrat zminéno, Ze je
diilezité mit na paméti silnou roli, kterou maji ve stranach jejich lidfi. Vliv téchto politickych
aktért se nasledné promita do fungovani celého systému (Ganev 2003). Genov se domniva, ze
pragmaticky sebe-zajem politickych elit, které staly u zrodu postkomunistickych instituci, m¢l
na formovani téchto instituci zna¢ny vliv (Genov 2001, s.199). Bulharské strany apeluji na
Sirokou Skalu voli¢ii a musi se vyrovnat s tim, ze bulharsky elektorat je fluidni a neukotveny a
stale pred ideologiemi dava piednost osobam silnych vadct (Ishyiama 1999, s. 90). Problém
S demokracii uvnitf stranickych organizaci a Spatnd komunikace mezi uz§im vedenim strany a
jeji sirsi clenskou zékladnou vede k pfiliSné koncentraci moci v rukou vyraznych osobnosti.
Bulhati se spiSe nez se stranou a jeji politikou ztotoznuji s jejim lidrem a v médiich se tak
spiSe nez o politice, programu ¢i vysledcich strany hovofi o politice, programu a vysledcich
konkrétniho lidra.

Vétsina bulharskych politickych stran by se tak podle Kitscheltovy typologie mohla
fadit ke strandm charismatickym a klientelistickym (Kitschelt 1995). Mezi klientelistické
strany bychom mohli v obdobi devadesatych let, kdy probihala privatizace, do jisté miry
zafadit jak SDS, tak BSP, které se na tomto procesu podilely nejvétsi mérou. SDS za Ivana
Kostova byla obvifiovana z toho, Ze se snaZila alokovat statni zdroje do soukromych kapeslga
ani BSP se bcéhem privatizatniho procesu nedokazala zbavit svého napojeni na
podnikatelskou sféru.

Druhym typem strany, ktery se v Bulharsku ¢asto vyskytuje, je strana charismatického
typu. Tato strana je definovana nestrukturovanou masou lidi, kterd se seskupuje okolo lidra
(Ishyiama 1999). Mezi tento nestabilni typ strany miiZzeme pocitat pfedevsim Narodni hnuti
Simeon Druhy a ddle mnoho malych stran, které vznikly St€épenim matefskych stran vétSinou
kvili ambicim svého lidra, ale byly bez pevné struktury, socidlni baze a politického
programu. Bulharsti predsedové vétsiny stran pouzivaji ,,populistickou rétoriku®. Dle
Pakulskiho je tato rétorika soucasti normaliza¢niho procesu a pod tihou kazdodennich

povinnosti se pak charismaticky leadership méni ve stabilni ,,nepopulistickou formu*

* Obecné je téma klientelismu jako takového dodnes silnym predvolebnim sloganem. Politické strany vzniklé

v devadesatych letech jsou osoCovany z rozkradani statu, ale ani strany, které vznikly po r. 2000, nejsou v tomto
ohledu bez viny. Korupce a klientelistické sité jsou proto dvé z nejcastéji pouzivanych slov, pokud hovofime o
problémech bulharské politiky.
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komunikace s obc¢any (Pakulski 1995). V Bulharsku, ale, zda se i vice jak 20 let od piechodu
k demokracii stale vznikaji nové strany tohoto typu (ATAKA, RZS, GERB).

5.4. Frakcionalismus v bulharskych stranach

Bulharsky stranicky systém, ktery je relativné koncentrovany, ale neni konsolidovany
a vykazuje vysoky vnitini frakcionalismus stran. Ten je tedy jednou z dulezZitych
charakteristik stranického systému a v praci mu jiz byla vénovana zna¢na pozornost v ¢astech
vénujicich se jak jednotlivym stranam, tak vyvoji stranického systému. Jak jiz bylo
nazna¢eno, vysoka mira vnitiniho frakcionalismu miZze byt zpusobena mnoha faktory,
pficemz jednim znich je i dominance riiznych piedvolebnich alianci, vznikajicich Cisté
ucelove, aby doslo k mechanickému spojeni pro né odevzdanych hlasi ve volbach. Predevs§im
zacatek devadesatych let byl charakteristicky vysokym pocétem riznych front a hnuti, bez
pevné organizacni struktury. Tyto skupiny vznikaly a rozpadaly se pfedevsim jako odpovéd’
na zmény v alokaci moci schopnych lidri. Nékteti autofi vidéli problém stranického systému
v devadesatych letech pravé v tomto velkém poctu stran, které se jen minimalné liSily ve
svém programu a nahravaly tak SDS a BSP (Panov 2000). Hlavnim divodem pro vysoky
frakcionalismus vSak v Bulharsku zlstavaji ambice jednotlivych lidri. Problém nestability
politickych stran a ztoho vyplyvajici nestability celého systému je podle N. Genova
divodem, pro né&jz Bulharkou politickou situaci charakterizuje sled transformaénich krizi
(Genov 1998).

5.5. Slabost levice

Prestoze BSP si po prvni polovinu devadesatych let udrzovala silné postaveni
Vv systétmu a vr. 2005 pak pod hlavickou Koalice pro Bulharsko vyhrala volby, mizeme
pozorovat jeji konstantni ztratu vlivu. Karasimeonov na druhé strané hovoii dokonce o
,hegemonii“ BSP v prvni poloviné 90. let (KapacumeonoB 2006). Toto tvrzeni si ovSem
zaslouZzi vétsi pozornost, protoze tak docela nepfiznava vyznam skutecnému divodu, pro néjz

muze pozice BSP v devadesatych letech navozovat pocit silného postaveni. Polemiku
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s Karasimeonovem lze vést na dvou rovinach. Piedné, BSP se potykala s naprostou
ideologickou vyprazdnénosti (zlepSeni v tomto ohledu nepfineslo ani nové tisicileti) a
prochazela jednou stranickou krizi za druhou, takZe o hegemonii mizeme hovofit snad jen ve
vztahu K ostatnim strandm levice, které byly prakticky neexistujici. Za druhé Karasimeonov
opomiji fakt, ze vzhledem k nestabilit€¢ opozice se ji podafilo vyznamnou mérou svoje pozice
sice uchranit (Karasimeonov 2005), ale zdaleka nedisponovala takovym postavenim a
elektoratem, aby zcela ovladla politicky prostor a stala se tak skute¢nym hegemonem.
PtedCasné volby v kvétnu 2013 zastihly stranu nepfipravenou a ta tak nedokazala
vyuzit situace a zmobilizovat voliCe. PiestoZe se ji pfes prohru ve volbach podatilo zformovat
technokraticky kabinet je vice nez pravdépodobné, ze se ji mandat nepodaii dokoncit.
Postupna ztrata vlivu v devadesatych letech, Spatna ekonomickd politika, spojovani strany
S korporativistickymi zajmy bc¢hem let 2005 — 2009, ale i nevyrazné postavy predsedi
odsunuly BSP do defenzivni pozice. Zachranou strany je tak naprostd slabost levice, ktera
v Bulharsku k BSP nenabizi témét zadnou alternativu. Strany, které se v priabéhu 24 let od
padu komunismu chtély etablovat na levé strané spektra, se neudrzely vice jak jedno volebni
obdobi. Tato slabost na levici, neschopnost nabidnout skute¢né socidlnédemokratickou
politiku, kterd by byla schopnd odoldvat nai¢enim z pfedchoziho spojeni s komunismem,

napomahaji pretrvavajicimu rozdeleni spolecnosti.

5.6. Rekonstrukce nebo konstrukce? Otazka konsolidace bulharského
stranického systému.

Bulharsky stranicky systém neni ani po vice jak dvaceti letech pln¢ konsolidovany.
Stranicky systém, v devadesatych letech do urcité miry stabilni v tom smyslu, Ze se u moci
stiidaly dva poly, pak po r. 2001 prosel zasadni proménou. Divéra, kterou voli¢i v r. 2001
svetili témef neznamé strané, ktera nasledné ve volbach porazila svoje ,,zavedené*
konkurenty a opakovani této situace o nckolik let pozd¢ji, kdy zvitézila strana GERB, je
dikazem, Ze systém je nachylny k prudkym zménam ve svém slozeni, pfiemz stale
zachovava siln¢ polarizované rozd€leni na pravici a levici. Diikazem nekonsolidovaného
stranického systému mohou indikovat i jeho vyse zminéné charakteristiky a v neposledni fadé

1 probihajici politicka krize.
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5.7. Kam sméruje bulharsky stranicky systém?

Najit odpoveéd’ na tuto otdzku neni jednoduché a poustét se do vésténi z kiistalove
koule neni ani zZadouci. N¢které trendy, které vyplyvaji z vySe popsaného vyvoje stranictvi a
také charakteristik systému, jsou vSak ziejmé. Predné je potfeba uvést, Ze bipolarni
usporadani z devadesatych let je pfekonano i presto, ze polarita mezi pravici a levici neni o
nic mens$i. Zda se, ze bulharsky stranicky syst¢ém bude vykazovat ¢im dal tim vétsi prvky
multipartismu pfi zachovani silné cleavage mezi pravym a levym spektrem.

Dalsim prvkem, ktery do zna¢né miry charakterizoval bulharskou politiku od
devadesatych let, byla snaha pfiblizit se Evrop€ a stat se opét plnopravnym ¢lenem rodiny
evropskych stati. Tato snaha byla naplnéna vr. 2007 vstupem Bulharska do EU, ale
vzhledem k tomu, Ze Bulharsko je jednim z jejich nejchudsich ¢lent, zda se, Ze tato ,,mise*
bulharské politiky jesté neni splnéna. Ztetelnym prvkem je také stale relativné fluidni voli¢ska
zakladna, ktera nezlstava vérna jedné strané, ale Casto hleda alternativu. Strmy pokles volic¢h
by pak mohl byt znakem politické apatie, ktera je ale v kontradikci s nartstajicimi protesty,
které se objevuji ve zvySené mife jiz od zimnich mésicti r. 2012. S nespokojenosti obCani se
stavem politiky souvisi a pravdépodobné i bude souviset nartst preferenci nacionalistické
strany ATAKA a vysoké mira hlast, kterou voli¢i rozprostfou mezi malé strany, které ale pfi
celonarodnim kvoru 4% nemaji Sanci na uspéch. S ptihlédnutim K pokracujici spoleenské i
ekonomickeé krizi 1ze ptedpokladat, Ze trend v budoucnu jesté poroste.

Vzhledem Kk vysoké mife provazanosti bulharské politiky s ekonomikou, korupénim
skandaliim, ale i ekonomickym problémiim obcanii 1ze o¢ekavat narist protestli a v kone€ném
dtsledku i pfed¢asné volby. Todorov tvrdi, Ze bulharsti voli¢i stale maji pocit, Zze nové volby
vzdy od zacatku zméni bulharskou politiku jako takovou. (Tomopos 2005) Volby ovsem
samy o sobé nemohou piinést vyrazn¢j$i zmeénu jak ve sloZzeni NS, tak ve fungovani bulharskeé
politiky. To, co bulharska politika potiebuje, jsou totiz zmény hlubsiho charakteru, které by

pfinesly transparentnost, lepsi soudnictvi a odpovédnou statni spravu.
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ZAVER

Poté, co se Bulharska komunisticka strana pod tihou situace v Bulharsku v listopadu
1989 odhodla k provedeni vnitfnich reforem a odstaveni Todora Zivkova od moci, doglo
k tranzici, jejiz tempo si strana mohla do jist¢ miry diktovat, ktera ovSem znamenala konec
jejiho monopolu moci ve staté poté, co se etablovala jeji hlavni konkurence, opozi¢ni Svaz
demokratickych sil.

Pfesun iniciativy na stranu opozi¢nich sil umoznil pokojny piechod k demokracii a
pocatek nového stranického systému, ktery byl po devadesatd 1éta charakterizovan silng
polarizovanym postavenim mezi dv€éma hlavnimi silami — Bulharskou socialistickou stranou a
Svazem demokratickych sil. Stfidani pravicovych a levicovych vlad, které casto nebyly
schopny dokoncit svlij mandat, vr. 1997 ukoncila ekonomicka krize, ktera zapficinila
pfed¢asny pad socialistické vlady a vedla k vitézstvi pravice, jez byla poprvé schopna
dokonc¢it svlij mandat. Neuspésna politika pravice vedla v r. 2001 Kk vitézstvi do té doby
neznamé strany Narodni hnuti Simeon Druhy, pficemZ vysledky voleb naruSily do té doby
bipolarni uspotfadani stranického systému. Od r. 2001 tak dochdzi k projevim multipartismu
Vv bulharské politice ovSem s pietrvavajicim siln€ polarizovanym uspotadanim.

Prestoze stranické uspotfddani devadesatych let vykazovalo silnou polarizaci, nelze jej
charakterizovat jako systém blizky Sartoriho konceptu polarizovaného pluralismu, a to z toho
davodu, ze nevykazuje nékteré z jeho charakteristik, predev§im existenci sttedového pilite.
Hodnoceni vyvoje stranického systému v Bulharsku skodi ptilisné natahovani a rozmélnovani
politologickych konceptli a také nejasné definovani divodu, které pfedniho bulharského
politologa G. Karasimeonova vedly ke konstatovani, ze bulharsky stranicky systém lze jako
polarizovany pluralismus charakterizovat.

Hlavni naplni piedkladané prace bylo popsat vyvoj stran a stranického systému
vV Bulharsku po r. 1989, pficemz hlavnim postupem byla empiricka analyza tohoto vyvoje.
Prace se snazila za pomoci n€kolika teoretickych poznamek specifikovat hlavni chrakteristiky
bulharského stranického systému. Zkoumany tak byly mezi jinymi koncepty frakce a
frakcionalismu, polarizace a polarizovaného pluralismu.

Nedilnou soucast prace tvoii ¢ast popisujici hlavni politické strany v Bulharsku a ¢ést
popisujici samotny vyvoj stranického systému.
polarismus, nacionalismus, silnou pozici lidra ve strané a vysokou miru frakcionalismu.

Konstatovana je slabost levicovych stran a konstrukce systému, ktery neni plné
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konsolidovany. V neposledni fad¢ je na zaklad¢ provedené analyzy popsano, kam by mohl

stranicky systém v Bulharsku dale smétovat.
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