Posudek bakalarské prace Aleny Starkové
Z&Kladni témata Chvile oddechu Maria Benedettiho

Vedouci prace: PhDr. Dora Polakova, Ph.D.
Oponent: prof. PhDr. Anna Houskova, CSc.

V bakalarské praci Aleny Starikové je cenny zajem o téma romanu uruguayského spisovatele
M. Benedettiho. Doklada jej svézi vypravéni déje romanu Chvile oddechu ve 4. kapitole (s.
21-32), které tvori nejdelSi souvislou pasaz této bakalarské prace. Zaujeti tématem je patrné
také v kapitolach o dil¢ich tématech romanu (pesimismus, laska, ¢as). Uvodni kontextové
kapitoly naznacuji souvislost s dobovou situaci uruguayské spole€nosti a postihuji tehdejsi
atmosféru; nejméné propracovana je kapitolka ,,Dilo Maria Benedettiho v literarnim
kontextu®.

Souvisi to s obecnéjSimi slabinami této bakalafské prace: jeji problém spociva
Vv jazykové drovni a v nedostateCnem smyslu pro literarnost romanu. Nejslabsi formulace se
tykaji pravé Spatné pojatého vztahu literatury a skutecnosti. Napfiklad: pfedstavitelé Generace
1945 ,pouzivali literaturu jako jednu z cest ukazat svétu inherentni rozpory reality”, s. 13
(ilustrativni ,,pouzivani* literatury, toporna formulace); ,,stejné jako témata, kterd se v roméanu
objevuji, totiz témata pesimismu, lasky, ¢asu a smrti, se navzajem pronikaji, tak i fikce tohoto
romanoveho pribéhu se proling s realitou tehdejsi svéta®, s. 41 (takové konstatovani v zavéru
prace ukazuje nepochopeni rozdilu mezi vztahy uvnitf literarniho dila a jeho vztahem
k realité); u hlavni Zenské postavy autor ,.Smrti nelprosné zmafi jeji mladi spolecné
s nadéjemi a sny, a naboura tak celé schéma romanu“, s. 35 (smrt ,,naboura“ pouze vztahy
mezi postavami, nikoli syZet, v némzZ je naopak smrt této postavy podstatnou slozkou). Misty
je vyjadreni nejen odborné nepfesné, ale az nejasné, napf.: ,,Roman prezentuje v nejhrubsim
popisu primérnou uruguayskou stiedni tfidu, ktera dilem prostupuje, opét (Zasné zachycena,
jako jeji pohfbena Seda eminence.” (s. 17).

Nepostacujici je velmi kratka kapitolka ,,Struktura, styl a jazyk romanu* (s. 18-19),
povrchni, formulatné a terminologicky bezradnd; napf. ,Jednotnd stavba je dosaZena
prostfednictvim struktury kruhu*; autor ,,zapracuje na tématu autenti¢nosti“. Chybi postizeni
kompozice, teprve v pozdéjSim vykladu se mihne nepfesna zminka o ,retrospektivnich
vyletech® (s. 38) a (v samém zavéru) o ,,celé fadé zapletek* /?/, jez jsou ,kratkymi epizodami“
(s. 41).



Ocenuji, Ze se Alena Starikova seznamila s teoretickou literaturou k rozboru roméanu a
odkazuje na ni (D. Hodrova, B. Fort). To vede misty k odbornéj§im pasézim, napf. na s. 21 je
dobfe naznaCena literarnost postavy (u citace z Fortovy knihy chybi odkaz); bohuZel se to
nepromitne do celého textu, ktery ulpivd na popisu tématu a je terminologicky nepFesny,
v dané kapitole pocinaje jejim nazvem ,Vyvoj postavy Martina Santomé na pozadi /?/ déjové
linie” (v em jiném spoCiva déj romanu neZ v proméné Zivota protagonisty?).

Terminologické a obecnéji jazykové nedostatky jsou kromé zminénych nepresnych Ci
nejasnych formulaci patrné v pleonasmech (,rodna vlast”, s. 11, ,hlavni protagonista“),
v interferencich SpanélStiny (napf. ,poeta“, s. 8, ,epigrafy”, s. 12), v potizich s uzivanim
privlastriovacich a vztaznych zajmen (svlj/jeho, jez/jenz, napf. na s. 36) ¢i v sémantickém
nedopatieni (,,skoro vyznacné fyzicky“, s. 36). Autorka neopravila ani pocitaové nedostatky
ve Spanélskych citatech jako noc/con, cri/crei a zejmeéna velmi frekventované quo/que.

Bibliografické odkazy v poznamkach pod €arou jsou relativné zvladnuté, sice na rozdil
od odborného Uzu zbyte¢né opakuji celé nazvy dél, ale aspon tak €ini v celé praci jednotné. U
nazvl knih by v pozndmkéch i v zavérecné bibliografii méla byt dlislednéji kurziva.

Pfes uvedené vyhrady prace Aleny Stankové spliiuje naroky na bakalarskou préaci.
Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena jako dobra.

Anna Houskova
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