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Abstrakt

Cilem prace je zjistit co nejvice informaci o okolnostech vzniku Havlovy a Bryndovy
hry Zivot pred sebou z roku 1958 i o jeji inscenaci v ramci armadni tvofivosti, dale provedeni
komparace ptiivodniho rukopisu s textovou adaptaci Jitiho Fero Burdy, Jana Slovéka a Davida
Vévry nazvanou Mlyny, zamétené zejména na metodu piepolovani vyznami v tematickém
pléanu dila. Hlavni ¢ast je pak vénovand analyze viibec nejuspeésnéjsi inscenace divadla Sklep
Mlyny, uvedené poprvé 9. biezna 1991 a uvadéné ve stejném obsazeni az dodnes. V praci jsou
za pouziti sekundarni literatury zafezeny také informace o vzniku Divadla Sklep a dalSich
souborti Prazské pétky a jeji hlavni umélecké postupy v kontextu ¢eského divadla béhem
normalizacnich let s pfihlédnutim k zasadni proméné, ke které doslo po roce 1989. Hlavnim
materidlem pifi analyze inscenace byly vedle novinovych recenzi a zaznami ptedstaveni

pfedevsim vlastni divacka zkuSenost a rozhovor se samotnymi tvirci.
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Abstract

The aim of this thesis is to find all available information about the circumstances of
the creation of Havel's and Brynda's play Zivot pred sebou (Life Ahead) from 1958 as well as
about its staging in context of military creativity. A further aim is to compare the original
manuscript with the textual adaptation by Jifi Fero burda, Jan Slovdk and David Vavra
called Mlyny (The Mills), which focuses mainly on the method of reversing the polarity of the
meanings of the plays' thematic plan. The main part of the thesis is dedicated to the analysis
of the most famous production of theatre Sklep, Mlyny, first staged on March 9, 1991 and
played by the same actors until today. Drawing from the secondary literature, this thesis also
presents information about the birth of Divadlo Sklep and other ensembles of the Prague Five
and their main artistic techniques in the context of Czech theatre during the normalisation
period, exploring also the fundamental change which came after 1989. The main material for
the analysis of the staging was, besides the newspaper reviews and recordings of the
performances, mainly my own viewer's experience and an interview with the authors

themselves.
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Uvod

Pocatkem 90. let nastudoval soubor divadla Sklep hru Karla Bryndy a Véclava Havla,
v té dob& prezidenta republiky. Vrchni velitel ozbrojenych sil tehdy jesté Ceskoslovenské
republiky Véclav Havel ji spolu s Karlem Bryndou napsal jiz v roce 1958 b&hem jejich
povinné vojenské sluzby v armadé komunistického Ceskoslovenska. Pokusim se najit alespori
néjaké dokumenty zaznamendavajici uvedeni této hry béhem prezenc¢ni sluzby autort v r. 1959.
Vilbec prvni hra Vaclava Havla Zivot pied sebou (divadlo Sklep uvadi hru pod nazvem
Mlyny) zachycuje moralni dilema vojadka Marsika, kterému je nepravem ptisuzovéana zasluha
na zneSkodnéni zlod¢je, ktery se vloupal do vojenského prostoru. Tvurci divadla Sklep
zachovavaji kostru ptibéhu, v duchu vlastni poetiky vSak vyrazné akcentuji absurdni motivy
ukryté jiz v pivodnim textu a posunuji vyznéni celé hry smérem ke grotesce a parodii. Jedna
se nejen o nejdéle reprizovanou inscenaci divadla Sklep, ale v dne$ni dobé nejdéle uvadénou
¢inoherni inscenaci viibec (v dusledku ztraty valné ¢asti archivu béhem povodni v roce 2002
nezname piesny pocet repriz, odhadem vSak dosahuje poctu pfiblizn€ osmi set uvedeni).

V uvodni ¢asti se pokusim postihnout okolnosti vzniku divadla Sklep a jeho pozici
v ramci Prazské pétky. Déle se zamétim na charakteristiku jeho hlavnich uméleckych princip
a na rozbor ¢innosti divadla Sklep v kontextu aktudlni politické situace. Nebot” divadlo Sklep
zah4jilo svoji €innost v sedmdesatych letech a jeho tvarci aktivita v obdobi normalizace
(stejné¢ jako cCinnost celého hnuti Prazské pétky) je dodnes vniména jako kulturni (ale
i spoleCensky) fenomén. Zlom nastava po roce 1989, kdy se méni politicka situace a vetSina
souborti Prazské pétky ukoncuji svou ¢innost. Divadlo Sklep vsak ve své tvorbé pokracuje
a nevyhnuteln¢ hleda nové ptistupy k tvorbé (mj. vyrazné¢ méni herecky ,,styl*, kterému bude
vénovan hlavni prostor v ¢asti analizujici inscenaci Mlyny). Porovnam postaveni divadla
Sklep béhem téchto dvou zcela odlisSnych obdobi — pied a porevolué¢nim.

Na zakladé peclivé studie obou textli provedu komparaci ptivodni hry Vaclava Havla
a Karla Bryndy Zivot pied sebou a textové adaptace Jiiiho Burdy, Jana Slovaka a Davida
Vavry Mlyny, ve které se zaméfim na zplsob, jakym se zachazi s jednotlivymi tematickymi
motivy, jakym zplsobem je posunut jejich vyznam. Zajimavé bude zjistit, pro¢ si tvlrci
zvolili prave tento text, co je spojuje s Vaclavem Havlem, resp. jeho poetikou a jaky zvolili
inscenacni postup v dob¢, kdy byly jeho hry uvddény v mimotadné hojné mire.

Predevsim bych se vSak chtéla zaméfit na samotnou inscenaci divadla Sklep Mlyny
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divadla Sklep, ktera je navic jako jedna z mala postavend na pevném textu (dramatické



ptedloze). Mlyny mély premiéru 14. dubna 1991 a dodnes zaznamenavaji spolu s dalSimi
projekty divadla Sklep velky ohlas. Na zakladé novinovych recenzi, divadelnich zaznami
a vlastni divacké zkuSenosti vénuji hlavni prostor analyze, kterd se zaméfuje na dominantni
slozku inscenace — herectvi. Spolec¢né stim bych se pokusila postihnout aspekty, které
dne$niho divaka k tvorb¢ divadla Sklep pfitahuji a co ho v sou€asnosti na tvorbé divadla

Sklep zajima.



Vznik generacniho sdruzeni prazskych amatérskych
divadel Prazskeé pétky a jeji hlavni umélecké postupy

Na zacatku 70. let minulého stoleti polozili dva spoluZaci ze zakladni Skoly Milan
Steindler a David Vavra zaklady jednomu z doposud nejvyrazngjsich genera¢nich hnuti
ceského divadla. Pritom vzniklo doslova z pubertalniho blbnuti nc¢kolika kamaradu, ktefi
setrvali ve stejné sestavé v podstaté¢ do dneSnich dni, coz nemé v ceském divadle obdoby.
Divadlo nevyhlasilo zadny umélecky program ani tvlr¢i zamér. Jeho vznik byl, 1 vzhledem
k véku protagonistli, Cisté zivelny a od zacatku se jednalo pfedevSim o zdbavu nejen
pro divaky, ale pfedevS§im pro samotné tviirce. VZdyt' jedno z prvnich ,,pfedstaveni® mélo byt
pouhym zpestfenim oslavy narozenin. I pozdéji se program blizi divokym vecirkiim a je tomu
., Exhibovali jsme, ale soucasné nas tésilo, Ze to nékoho zajima, Ze nékomu miizeme predat
néjakou radost. !

Prvni improvizované vecery z pocatku 70. let ve sklepé Vavrovy babicky jsou dodnes
spjaté s legendarnimi historkami (napf. jak se David Vavra protlacil davem divaka
na motocyklu). Podobnad mytologizace a mystifikace samotnymi ptedstaviteli je jednim
z atributli tvorby divadla Sklep a setkavame se s nimi v prub¢hu celé historie jeho plisobeni
az dodnes.

Prvni vecer predvedli vlastni interpretaci Hospody na mytince Divadla Jary Cimrmana
a predstaveni Udeélej si sam Ctibora Turby. Jako improvizované jevist¢ jim slouzila stard
skiin. Dale uvedli napt. Vecer s utopencema |/ Utopence (s vanou plnou vody), Bednu
(o dfevéné bedné plné poezie), Bedricha Bobse (inspirovaného Cimrmanem), Tarzana: drama
v kuzich, Sypejte kanarum a Chlipnika z pralesa (podle A. Camiho), Josef Boleslav Pecka
aneb u kastanu Ci Klesténec z pralesa. Novy prostor si museli zacit hledat ve chvili, kdy si
Vavrova babicka uv&domila, Ze se z divadelnich piedstaveni stavaji divoké vecirky,
pti kterych zcastnéni devastuji vSe, co jim piijde pod ruku (posledni kapkou mohlo byt
znehodnoceni zavatovacich lahvi). I to je jedna z usmévnych okolnosti, ktera vedla k tomu, Ze
divadlo Sklep zacalo vystupovat vefejn¢. Dvojice se zaroven rozSifila o Vavrovi
a Steindlerovi pratele Evu Kunovou, FrantiSka Vasu, Dagmar Vasovou, TomaSe Hanéka,
Jitiho Burdu, Tomase Vorla.

Prvni vefejné vystoupeni se uskutecnilo 6. 1. 1978 na Tii krale v Zavodnim klubu

"MAZACOVA, Barbara. Rozhovory s inZenyry. Revolver Revue 1991, €. 17, s. 133.
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ROH Tesla Karlin. Vystoupili zde stali ¢lenové divadla spole¢né s Pavlou Krejcovou a Jifim
Ruzickou. V roce 1981 nasledoval napt. Chemikal, o rok pozdéji Sedivici. Velké &asti dalsich
predstaveni zlstal improvizacni charakter (napt. Paralyza, 1981, Paralela, 1982). Herci se
sesli se zamerem bavit sebe 1 divaky po dobu dvou hodin bez pfedem pfipraveného tématu.
Ptiprava nepodléhala Zadnému rezijnimu ¢i dramaturgickému konceptu, byla dilem okamzité
inspirace.

Jin4 byla napt. polostrukturovand Besidka, uvadéna kazdoro¢né v rdmci vanocnich
setkani, na kterou si kazdy ¢len nebo mala skupinka ptipravili kratké scénky k pobaveni svych
pratel. Tuto tradici dodrzuji stile, béhem roku na repertodru najdeme Vyber z Besidek
seskladany ztéch nejlepSich cisel. Tomas Vorel ironicky popisuje, jakym zplsobem se
piipravuje: "Den pred kazdorocni premiérou Besidky vzdycky sedim dlouho do noci, lacné
potahuji z cigarety, zamyslim se nad Zivotem, hledam inspiraci - a jak noc houstne, vkradaji
se do mysli tzv. vazné tony - zndte to? Asi ne, no nic - a vklube se z toho treba smutna
pisnicka nebo néjaka nesmirné zavazna bdsen. Nazitri vecer vystoupim pred rozdovadeéné
a vycenené publikum - a mé naléhavé sdéleni ziistane casto neprijato, ba nepochopeno, divaci
ochladnou a ti chudaci, co jdou na scénu po mné, to zase musi pracné temperovat zpatky.
A snad viibec nejtrapnéejsi bylo, kdyz jsem jednou umélecky pretavil své osobni problémy
s laskou a veskerou svou zhrzenost jsem vrhal do natésenych divakii. To nebyl potlesk, ale
driiza rozpacitosti, znélo to spis jak kapri v rybnice, pldc - nic - pldc!™ Kratce po tom, co se
vzedmul vSeobecny zdjem o piibéh Carmen (1984) (napf. u Brooka, Godarda), uvadi
i Divadlo Sklep svou vlastni interpretaci (z podobného popudu pozdé€ji vznikaji i Mlyny).
Mezi dalsi zdroje inspirace patfil naptiklad serial Rychlé Sipy, ktery uvedli ve vlastnim pojeti
v ramci besedy s Jaroslavem Foglarem.

Nové divadelni postupy (pfedevsim ve smyslu piipravy inscenace, vyclenéni reziséra
z ostatniho kolektivu, pravidelné zkouSeni) pozdéji nabidlo predstaveni Mazany Filip (1986),
které tentokrat nestalo na improvizaci a momentalni exibici, ale na pevném scénafi, sepsaném
Viaclavem Marhoulem voln€ na motivy romédnu Marlowe Raymonda Chandlera (ze kterého
vSak Marhoul pouzil pouze jednotlivé véty a dialogy, aby vytvoril vlastni piibéh). V roce
1988 nasleduje Jedlovym pismem (Bohac, Burda, Handk). A jest¢ v roce 1990 zalozila ¢ast
hercti pod vedenim Davida Vavry skupinu BSP (Bavime se po praci) a spole¢n¢ nastudovali

napft. vzpominkové predstaveni Mic¢, aneb Viasta vypravuje.

2DVORAK, Jan. Ziju skuteény Zivot — nevéfite? Rozhovor s Tomasem Hanakem [online]. [cit. 1. 6. 2013].
URL: <http://host.divadlo.cz/noviny/archiv2002/cislo12/rozhovor.html>.
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Jiz od druhé poloviny 70. let postupné vznikaly dal$i soubory, pozdéji spolecné
nazyvané Prazské pétka — R.S. (Recitacni skupina) Vpied (1975, Lumir Tucek), Baletni
jednotka K¥e¢ (1980, Michal a Simon Cabanovi), Pantomimick4 skupina Mimoza (ptivodné
Mimosa zalozena Vladimirem Gutem, v roce 1980 s ptichodem Davida Vavry a Tomase Vorla
méni nazev i tvar), Vytvarné divadlo Koloto¢ (zalozené v roce 1981 sochaiem Cestmirem
Suskou, filmafem Michalem Baumbruckem a hudebnikem Pavlem Richterem). Prvni
spolecné vystoupeni studentskych souborti Divadla Sklep, R.S. Vpied a B.J. Kie¢ se
uskutecnilo v Gongu roku 1983. Nasledoval Divadelni karneval Maskac v hotelu Tichy. Mezi
dal$i spole¢né projekty patii naptiklad divadelni bal Kdo je kdo v Lidovém domé
na Vysocanech zroku 1985 ¢i Bludisté v klubu Na Chmelnici. Kompletni Prazskd pétka
(tentokrat jiz spolecné s pantomimickou skupinou Mimoza a vytvarnym divadlem Kolotoc€) se

ptedstavila 20. dubna 1986 v Lucerné s projektem Divadelni Lucerna.

Predstavitelé Prazské pétky, generace narozené na konci 50. a na zacatku 60. let, stali
u zrodu nové divadelni poetiky. Dilezité je, Ze vychazeli z amatérského prostiedi, coz souvisi
s potiebou vnitini svobody, nezdvaznosti a nezavislosti na systému (primarné §lo o jejich
rozhodnuti, na druhou stranu ale neméli na vybér, v profesionalnim divadle by jim v té dobé
nikdo vystupovat neumoznil). Prazskd pétka vnesla do uméleckého prostredi 80. let novou
energii a inspiraci. Nové podnéty cCerpali z riznych uméleckych oblasti od literatury,
moderniho vytvarného uméni a filmu aZz po tane¢ni umeéni (sami jsou to Casto architekti,
navrhafi, malifi). Velmi podstatné je propojeni se vznikajici vytvarnou postmodernou,
predevsim se skupinou Tvrdohlavi (Jaroslav Rona uzce spolupracoval s Mimozou). V ptipadé
hudby bylo nejvyraznéjsi personalni 1 duchovni propojeni s kapelami nové viny, ovliviluje je
punk, heavy metal. S nimi je spojoval spolecny pohled na svét, vyrazné ptibuzna poetika - ne
jen hravost, ale pfedevs$im pocit frustrace a z ni plynouci vSezravé ironie (zmociiuji se vseho,
na co pfisli), sarkasmus, nonsens, groteska. Zasadni roli hralo to, Ze se jednalo o spolecenstvi,
pojmenovani tohoto pocitu mélo za nésledek 1 onu velkou divackou odezvu: poloha, v niz
tvorili, vystihla pocit jejich generace v pokrocilé normalizaci. Lumir Tucek toto srozuméni
charakterizuje slovy: ,,... Myslim, Ze nase divadla fungovala jako funguje koncert, kde jsou si
predevsim lidi hodné blizko. Podstatny tam podle mne bylo, Ze divaci, kteri prisli, cejtili, zZe
Jjsou tam stejny lidi jako oni. A herci to cejtili taky. Coz v ty dobé zase nebylo tak uplné
obvykly, ... Takovy urcity ztotoznéni pres tu komunikaci, jakou umozZiiuje bigbit, kde rytmus
a atmosféra naplni prostor totalné a vsechny lidi pojme do jednoho, Ze jsou schopny skrze

muziku bejt spolu. U nas to nebylo pres muziku — a to je myslim na tom to nejzajimavéjsi — ale



pres stiipky a scénecky a hlavné pres ten pocit z nich. *°

Nespoutanou fantazii a hravosti spojenou s otevienosti vici vSem oblastem umeéni
oteviela cestu novym koncepcim, podnitila pouzivani novych divadelnich postupt a obohatila
vyrazové prostiedky soucasného divadla. A to pfedevSim v tom smyslu, jakym zplsobem jich
uzivali a do jakych kontextli je davali. Odvazné tak bylo pfedevSim to, kam aZ byli herci
schopni zajit, co vSechno si dovolili (at’ uz ve vizualni strance - od vytahanych puncochact
s k§andama, v nichZ vystupovali, aZ po amatérsky herecky projev, ktery nijak nezastirali, ale
naopak na ném stav¢li).

Jednalo se o sptiznénou skupinu lidi, pro které bylo divadlo soucasti jejich zivotniho
stylu. Divadelni ptfedstaveni byla jen jednou z moznosti vyjadieni zivotniho nazoru, nazoru
na divadlo, postoje ke svétu. Estetickd stranka programu byla v ptipadé Prazské pétky
upozadéna ¢i snad moznad dokonce popirdna (v jistém smyslu ¢im oSklivéjsi a groteskné;jsi,
tim lepsi) a do popiedi se dostavalo predevSim nazorové souznéni. To ovSem neznamena, Ze
by se snazili na divaky politicky apelovat. Slo pfedeviim o autentické vyjadieni pociti,
postojii a ndzorii a jejich sdileni s generacné sptiznénymi divaky. Skupiny potadaly plesy,
soukroma predstaveni, sportovni akce, prazdninova setkani, pfedvanocni besidky ¢i koncerty;
milZeme proto mluvit o formé& happeningu, ve kterém jevisté a Zivot splyvaly. (A ackoli dnes
uz je situace jind, v piipad¢ divadla Sklep zistal tento trend v omezenych podminkach
zachovan. Skupinu drzi pohromad¢ predevsim pratelstvi a spole¢né vylety, ,,voda* a fotbalova
utkani se uskutecnuji pravidelné i dnes.)

Soucasné déni reflektovali jednoduchymi prostfedky a cinili tak v pfirozeném
prostfedi, resp. ne nutné v prostredi pfimo ur¢eném divadelnimu ptedstaveni, pronikali mezi
divaky 1 v ramci nedivadelnich ptileZitosti. Jejich ¢innost se neomezovala pouze na jeviste.

S tim souvisi 1 absence jakékoli organizacni struktury tohoto hnuti v protikladu k statem
fizené organizovanosti obanti v ruznych svazech a skupindch (Lidovych milicich,
Socialistickém svazu mladeze ad.). I to byla forma urcitého vzdoru a nesouhlasu. Jednotlivé
soubory nemély ani zadny striktni umélecky harmonogram. Funkce jednotlivych umélct
nebyly dasledné vymezeny; nikdo nebyl ur€en jako rezisér, hlavni organizator apod. Hraji
1 hudebnici, techni¢ti pracovnici a dalsi, herci naopak skladaji pisnicky. Jednotliva predstaveni
vznikala v ramci kolektivu, ¢asto byla improvizovana. Rozsah umélecké ¢innosti nastinuji jiz
samotné nazvy jednotlivych skupin, které citaly nckolik desitek umélct. Vedle divadla
pusobily soubory Prazské pétky v literatufe, vytvarném umeéni, architektuie, designu nebo

hudbé¢, pozdéji pak v televizi a rozhlase.

3MAZACOVA, Barbara. Rozhovory s inzenyry. Revolver Revue 1991, €. 17, s. 132
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Spole¢nym znakem ,,neoficidlnich® divadel vznikajicich v 70. a 80. letech byl jiny
ptistup ke slovu a tedy i1 dramatickému textu jako vychozimu podnétu tvorby. Jazyk a slovo
pomalu ztraci svlj smysl, a proto umélci pracuji s jinym zplsobem dorozumivani
mezi jevistém a hledistém. ,, Vaha sdéleni se v 70. letech presouva od slova k mimoslovnim,
mimojazykovym vyrazovym prostredkiim a postupum, oslabuje se vyznam a duleZitost textu
(jak vlastniho ,, autorského “, tak také dramatického textu viibec) jak pri vzniku inscenace, tak
také na vysledném obsahu a ucinu predstaveni.* Tato proména procesu tvorby, ktery byl
zalozeny na ztvarnéni literarni pfedlohy divadelnimi prostiedky, souvisi s hledanim novych
estetickych moznosti divadla, novych prostfedkl k vyjadieni. V ptipadé Prazské pétky ovSem
nejde o hledani hranic divadla a fyzického vyrazu jako tomu bylo napt. v HaDivadle nebo
Divadle Husa na provazku. Jejich vyjimecnost tkvéla v tom, jakym zplisobem s jiz
existujicimi prostfedky pracovali a v jakych kontextech je pouzili.

Ptresto, Ze se pfistup jednotlivych divadel vyrazné odliSoval, najdeme u nich nékteré
spolecné znaky. Inscenace nestoji na dramatickém autorovi, ale na tvlrcich samotnych.
Do poptedi se tak dostava pfedevSim herec, ktery ma mnohem vétsi prostor pii tvorbé
inscenace. Na zacatku mize byt jen namét nebo téma. Umélci tvofi bud nezavisle
na literdrnim textu, nebo jim je text nové pouhym podkladem, kterého se zmocni a ptizplisobi
ho divadelni a scénické tvorbé, ktera pfesahuje ramec interpretace textu a stava se spise
prostfedkem k sebevyjadieni. Pozornost je soustfedéna predevsim na akci a fyzické jednani,
které nemusi byt opfené o dialog. Dilezity je pohyb, vyuziti moznosti rytmu, melodie, zvuku,
vytvarné kompozice, pouziti jeviStni metafory, obrazivosti aj. Jednotlivé inscenace mohou
vychazet z jednoduchého bodového scénare, ktery ramcoveé zaznamenava posloupnost akci,
déji a ptibéhd. Ty jsou napliiovany béhem zkouSeni pomoci improvizace, hry a riznych
cviceni a stejné tak pozdéji s kazdym novym uvedenim na jevisti.

Dokonce ani v ptipad¢ Prazské pétky nelze mluvit o sjednoceném piistupu k divadelni
ptedloze. Nekterd cisla vznikaji bez jakékoli fixni pfedlohy, jind jsou zaloZend na pevném
scénafi, ale pokazdé miizeme mluvit o invenéni praci s textem. ,,Dramaturgie recitacni
skupiny Vpred je sice zaloZena na textech poeticko-parodistickych skecit Lumira Tucka, ale
urcujicim momentem je i zde osobity zpusob divadelniho podani: hudebné rytmizovand
recitace provazend tanecné stylizovanym pohybem. “° (Tématu, jak herci divadla Sklep pracuji
s textem v ptipad¢ Mlynii, se budu blize vénovat v dalsich kapitolach.)

Absence struktury cCasto vedla k fragmentdrnimu charakteru inscenace.

*KOVALCUK, Josef. Téma: autorské divadlo. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brng, 2009. s. 10.
S HORINEK, Zdenék. Promény divadelni struktury. Praha: Ustt. kult. dim Zelezni¢ait, 1988. s. 11.
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., Fragmentarizace celku souvisi s modernim analytickym a skeptickym myslenim, které dava
prednost hutnéemu naznaku, strucné glose a vtipnému aforismu pred unavnou uplnosti podani
a vycerpavajici rétorikou. Tento zpusob zhodnocuje a zvyznamnuje jedinecnost casti,
vymarnuje je z podrobenosti celku a propijcuje jim relativni samostatnost.“ Postupné se
ovSem u autorskych divadel projevu tendence k pevnéjsi kompozici €isel v rdmcei ptibéhu.
Podle Zdenka Hofinka tento vyvoj souvisi s tim, ze radikalni rozklad klasické struktury
inscenace na jednotliva vice ¢i méné nesouroda cCisla vychazel z negativniho podnétu
odmitnuti starych situac¢nich a fabula¢nich schémat konvenc¢niho dramatu a s tim souvisejicich
mySlenek a hodnot jejich predstaviteld.”

V ptipadé Prazské pétky vSak mély pravé tyto inscenace vzdy nejvétsi uspéch. Naopak
pokusy o semknutéjsi tvar koncily netispéchem. Vyjimku ptedstavuje inscenace Mlyny, ktera
si ovSem zdmeérné zachovava jistou roztiisténost na jednotlivé samostatné fungujici scénky
a pfiblizuje se tak nemén¢ uspésnym Besidkdm (podrobné&ji v analyze inscenace).

Popularita Prazské pétky (a na druhé stran€ i jeji odmitnuti) spocivala predevSim
v novém zpusobu, jakym se vyrovnavala s realitou, s aktualni spoleCensko-politickou situaci.
Poetika jednotlivych ptedstaveni odpovidala celkové poetice Prazské pétky. Ukazovala
soucasnost v jeji zdrcujici stupidité. Nekterymi zastupci nezévislé kultury, na jejimz okraji
jakoby se pohybovali, jim byla vy¢itana iplna apoliti¢nost. Nicméné¢ i tento svobodny projev,
ktery bofil vSechny konvence, s ni¢im si nedé¢lal hlavu a doslova ze vSeho si dé€lal srandu, 1ze
vnimat jako vysostné politikum (v tomto ohledu je pfiznacné, Ze jesté v poloviné 80. let rezim
ostfe vystoupil proti kapeldm nové viny). A to i pfes to, zZe ke skutecnosti zaujimali priméarné
nekriticky vztah, vyhybali se politickym tématiim, moralizujicimu pfistupu. Pfedstavovali
vSedni Zivot takovy, jaky je, vjeho nejbandlnéjsi podobé. K zintenzivnéni své vypoveédi
a zesmesnéni vSeho, ¢im opovrhovali, vyuzivali prostfedkii mystifikace, recese, ironie,
nadsazky, parodie, sarkasmu a predevSim vSe prostupujici grotesky, kterd byla asi zdkladnim
principem jejich poetiky. Stim souvisi i vyrazné popteni vychodisek ptedchozi viny
studiovych divadel spjatych se sedmdesatymi 1éty. ,, V tvorbé jejich predchiidcu byla za usilim
porozumét svétu vira, Ze véci lze zménit, Ze to ma smysl. “® 'V piipadé Prazské pétky podobné
sméfovani nenajdeme. Nesnazila se svym uméleckym programem néco zménit. Pouze
pojmenovavala sviij osobni zivotni pocit, ktery tak vyrazné rezonoval s obecnou naladou
mladych lidi. Timto zpiisobem reagovali na stupiditu rezimu a u divakl nachazeli adekvatni

ozveénu. Jejich tvorba se stala uritym vyrazem doby.

5 Op. cit. s. 44.
" Op. cit. s. 45.
 DAVIDOVA, Jaroslava. Situace malych divadel — moznosti a meze. O divadle III, Praha 1987, s. 93.

8



U starsi generace divadelnich kritikli naopak vyuzivani primitivnich a agresivnich
prostiedkli vzbuzovalo pocit, jakoby umélci Prazské pétky svymi divadky pohrdali. A ackoli
tento ptistup vnimali spiSe jako neuvédomély, povaZzovali ho za nejvétsi prekazku pti cesté
ke skutenému uméni, které by meélo hlubSi vyznam. I pfesto je vSak nevnimali ryze
negativng. ,, Sebevedomi je vSak predevsim vyrazem uvédomeélého ,,zdravého** egoismu jejich
generace, kterd vnitiné odmitd jakékoli naroky na ni kladené, zatimco ,,naoko “ je prijima —
jenze prave s plnym védomim, Ze jde o hru. Snad i proto jejich projev vitbec nenaznacuje, ze
by pochybovali sami o sobé, Ze by se obavali vlastni smésnosti i trapnosti; snad proto jejich
nestoudnost az desi...Jako by ze sebe zpét vyzarovali stejnou fales, kterou jsou denné nuceni

absorbovat.

Jiz v prvnich teoretickych statich a ¢lancich, které byly publikovany v odborném tisku
od druhé poloviny 80. let (soustavné jejich ¢innost sledoval predevsim Jan Dvotak) je Prazska
pétka spojovana s postmodernismem (jako vibec prvni projev postmoderny v Ceském
divadle). Jan Dvotdk nachazi spole¢né znaky mimo jiné v eklekticistnim pfistupu k tvorbeé:
,,Cilem neni dosazeni nové formy, ale prostiednictvim existujicich a dokonce téch
nejznaméjsich formalnich postupu — (Casto az bandlnich) sdélovat obsahy, ideje, vyznamy
a city. Proto je predstaveni skladbou citaci, parafrazi, reminiscenci nejadekvatnéjsich jevu
véetné meéstského folkloru (reklamy, znaky Zivota soucasneho mésta: auta, metro, moda apod.)
— je to primy utok proti unavé a nude z honby za novotami a proti dozivajicimu jazyku
tzv. avantgardniho divadla. “'’

Podobné znaky nachazi v tvorbé Prazské pétky i1 Jan Vedral: , Prvni otevienou
prezentaci videoklipii v Cesku predstavovaly produkce baletni jednotky Kiec. Vzpomindm si
Zivé na své rozpaky po zhlédnuti jeji Laguny Varadero v Branickém divadle pantomimy.
Parodie cehosi, co u nas nebylo Zivé. Zabava bez citelného spolecenského presahu, prosté jen
zabava... Byla to predzvést konce dramaturgie témat, konce hnuti, svitani ceské postmoderny

se vS§im jejim obecné genetickym i specificky narodnim eklekticismem. “"
J€ &g P

vvvvv

byla skupina spjata se spoleCenskou situaci, doklada 1 vlastné ptirozené ukonceni jeji ¢innosti

* SEDLAKOVA, Kvéta (= Jitka Sloupova). Mytus ,,silné pétky“. In: O divadle III, Praha 1987, s. 128.

' DVORAK, Jan. Hnuti Sklep aneb Silna pétka anebo Prazska pétka. In: Hledani vyrazu. Ceské autorské
divadlo v 80. letech. Praha 1991. s. 48.

" VEDRAL, J. Osmdesata léta v amatérském divadle — Seské divadelni per-post-moderna [online]. [cit. 1. 6.
2013]. URL: <http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=txt&id=10098>.
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pravé na sklonku totalitni éry. Za posledni spolecny projekt, na kterém se podilelo vSech pét
soubort,, mizeme oznacit natoceni filmu Tomase Vorla Prazska pétka, ktery mél premiéru
27.dubna 1989. Film se skladal z péti zfilmovanych povidek jednotlivych skupin (Smeér
Karlstejn Mimozy, Bersidejsi Vytvarného divadla Kolotoc, Olditv vecirek R.S. Vpted, Barvy
B.J. Kiec€, Na brigade Divadla Sklep).

Podobny osud potkal i jind divadla té doby, a pokud fungovala dal, pak v novych
podminkach brzy zménila program. Divodem mize byt mimo jiné to, Ze jejich hlavni
ptednost — svobodné vyjadfovani ke vSemu, co autory obklopuje, je najednou povolené vSem.
Tato divadla stala pfed sloZitou situaci, jak navazat na ptedchozi obdobi, kdy se vymezovala
vaci politickym pomérim a po umélecké strance 1 oficidlni produkci a divadlim. ,, Zvykli
Jjsme si na silu obcanské divadelni vypovedi autorského divadla, na odvahu rozrusujici
nektera spolecenska tabu. I dnes ocekavame stejné silny eticky apel, chceme, aby ,, hnuti*
meélo nadale atributy ,,nejodvaznéjsi* a ,,nejmené konvencni*. Jenze ,,cosi‘ se ve spolecnosti
hnulo, padaji tabu, stoupda odvaha k nekonvencnim projeviim, a ,, hnuti* jakoby znehybnélo
na obsahu a zpiisobu vyjddreni, ktery nds drive fascinoval. “”

Jinym aspektem, ktery 1ze z ukonceni jejich ¢innosti zpétné odecitat, je skutecnost, Ze
v ptipad¢ Prazské pétky Slo primarné o jakysi ventil. VétSina ¢lent nechtéla délat divadlo
profesionalné, méla sva jind povolani, kterym se po revoluci zacali vénovat na plno a jejich

umeélecka ¢innost ustoupila do pozadi.

Fenomén Prazské pétky je bezesporu minulosti. Presto alespon jeji urcitd ¢ast nasla
zpusob, jakym svou poetiku zachovat, dale s ni pracovat a rozvijet ji. Fakt, ze se zménou
spolecenskych pomért divadlo Sklep nezaniklo a ve své podstaté ani nezménilo umélecky raz
svych inscenaci, ho odliSuje od ostatnich divadelnich souborii a skupin. Uz v dob¢
normalizace predstavovali ojedin€ly pfistup k divadlu a uméni vibec — Slo pfedevsim
o spolecenstvi a vzdor, o vytvafeni svobodného projevu — tento ojedinély pfistup vyrasta
ze spolecenskych pomért 80. let a s koncem komunismu vlastné do zna¢né miry ztratili
hlavni motivaci své existence. Piesto divadlo Sklep ptetrvalo i nadéle. To je moZna jedna
z véci, kterou jim nécktefi kritici vy¢€itali. Situace se vlastné tolik nezménila. Pro nékteré §lo
dfive stejné jako dnes o zabavu pro zabavu a nic vic. Na druhé strané vSak stoji druha skupina
mySlenkové zptiznénych divaka. Sergej Machonin na konci 80. let napsal: ,,Je mozné,

a dokonce pravdepodobné, zZe divadélko, které ma ve stité manifesty o tom, jak je mu vsechno

2 VEDRAL, Jan. Amatérské autorské divadlo v 70. a 80. letech. In: Hleddani vyrazu : ceské autorské amatérské
divadlo v 80.letech. Praha : Informacni a poradenské stiedisko pro mistni kulturu, 1991. s. 3.
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volné, hlavné kdyz se samo dobre bavi, bude jesté chvilku vesele radit, tancit a brutalizovat
publikum, a potom prejde a zajde jako zaslo v tFicatych letech jojo a cécka v sedmdesatych.

Ale neni, na druhé strané, vylouceno, ze z jinych divadélek se stane néco podstatnéjsiho, co

po sobé zanechd stopu. “"

¥ MACHONIN, Sergej. Divadlo jako sebeobrana a jako nostalgie po obyvatelném svét€. In: O divadie I1I. Praha
1987, 1. 11. 5. 48.
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Viclav Havel, Karel Brynda: Zivot pied sebou

Mlyny jsou upravenym dramatem Vaclava Havla a Karla Bryndy Zivot pied sebou,
které autofi napsali na vojné (v letech 1957-1959 slouzili v Ceskych Bud&jovicich). Pravé tam
podle vlastnich slov ptiSel Véaclav Havel do ¢inného styku s divadlem a to pfedev§im z toho
divodu, ze propagacni kulturni c¢innost byla armadou — samoziejmé podle striktnich
armadnich smérnic — velmi podporovana. Jednotlivé utvary a divize pak mély lepsi hodnoceni
a zaroven z ucasti na kulturnich akcich plynuly ulevy z vycviku. Proto Vaclav Havel s Karlem
Bryndou na jate 1958 zalozili vojensky divadelni soubor. Chtéli si tak diky zkouskdm
a predstavenim alespon caste¢né zpiijemnit trvani povinné sluzby, jejiz prib¢h se tak mohl
stat o néco snesitelnéjsi. Prvni rok nastudovali Zarijové noci Pavla Kohouta, ve které¢ Havel
i vystupoval (jako nadporu¢ik Skrovanek) a zvitézili s nimi v divizni soutézi divadelnich
souborll ,, Whrdali jsme podle pravidla, Ze jednooky je mezi slepci kralem ' napsal k tomu
Havel ptiteli Jifimu Kubénovi. Nésledny postup na celoarmadni pfehlidku znamenal moznost
na tfi dny opustit vojnu, kontakt s domovem, prateli.

Hra Pavla Kohouta spadd do obdobi poloviny padesatych let, tedy doby, kdy se
literatura a uméni viibec musely pfizpisobovat koncepci budovatelské kultury. V nucené
optimistické naladé spolecnosti smétujici k lepSim a StastnéjSim zitiklim se uptednostiioval
pfedevs§im komedidlni Zanr. Literatura méla za tkol aktivné se podilet na budovani nové
spolecnosti. Ikdyz se Pavel Kohout v Zdrijovych nocich ptizpisobuje pravidlim
socialistického realismu (ve skladb& dramatu, postavach a pfedevSim ve Stastném vyznéni
zavéru hry), pokusil se o kriti¢téjsi pohled na spolecensky zivot a mezilidské vztahy. Zvolil
k tomu prosttedi armady béhem vojenského cviceni. Hlavni konflikt se soustfedi kolem
postavy majora Cibulky, ktery vojaky posuzuje striktné podle Zivotopisii a tabulek a postrada
jakykoli lidsky pfistup. Jeho lhostejnost odnasi vcelku Cestni vojéci, zbabélcim a zrddclim
naopak poskytuje ulevy a ptatelské zachdzeni. Vyhrocenou situaci zachranuje az plukovnik
Sova, ktery vSechny konflikty urovna a zabrani jesté hor§im disledkiim Cibulkova jednani.

Hra byla nejprve uvefejnéna na pokradovani v dasopise Ustiedni umélecky Zurnél
eskoslovenské armady. Premiéra probéhla 16. 12. 1955 v Ustfednim divadle ¢eskoslovenské
armady (dneSnim Vinohradském divadle v Praze) v rezii Miloslava Stehlika. V hlavnich
rolich se predstavili napt. Ota Sklencka, Vladimir Hlavaty, Stanislav Remunda nebo Zden¢k
Rehot. I pies velky ohlas a divacky zajem na repertoaru nevydrzela dlouho. Po navitévé

ministra obrany Alexeje Cepitky byla inscenace narychlo zakadzana. Zanedlouho se ale

“KOSATIK, Pavel. "Ustné vice": Sestaticdtnici: romdn faktu. Brno: Host, 2006. s. 198.
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na repertoar vraci a kratce po své premiéte v roce 1956 je hra dokonce zfilmovana. ReZisér
Vojtéch Jasny do filmu obsadil vétSinu hercti z Vinohradského divadla.

V kontextu velkého tuspéchu hry a nésledného brzkého zakazani (podobny osud
pozd¢ji potkd Havlovu a Bryndovu vlastni hru) je ovSem dullezité, Ze text nabizi vdécné
komické dialogy a situace, které vychéazi z Kohoutovy vlastni zkuSenosti z prezencni sluzby
doby, komunistické strany a lidové armady, kterd byla jednim ze sttedobodti komunistického
statu. Jakkoli ji kritizovat proto bylo neobvyklé a v jistém smyslu prilomové a to i ptes to, Ze

se autofi drZeli povinnych zasad socialismu.

Druhy rok dvojice napsala vlastni recesisticky text Zivot pied sebou. Hra zaznamenala
velky uspéch v raznych soutézich. Zvitézila nejdiive v okresnim soutéznim kole v Tabore,
pak v Krajském kole v Ceskych Budg&jovicich a nakonec postoupila do celostatniho kola,
které se melo konat v Maridnskych laznich. Pochvalny c¢lanek vySel i v Obrané lidu:
., V predvecer 1. konference lidové umélecké tvorivosti sehrali vojaci divadelniho krouzZku
,Jan Sverma* zajimavou hru vojina K. Bryndy a vojina V. Havla z vojenského prostiedi
. Zivot pied sebou", kterd na armadni prehlidce divadelnich souborii ziskala zaslouZené
1. misto.“"

Nahle vSak hlavni politicka sprava na ministerstvu obrany hru odsoudila a dal§i uvedeni
zakazala. ,, Kdyz jsme vsak méli jet na celoarmadni prehlidku do Marianskych lazni a hrozilo
nebezpeci, ze ji vvhrajeme, prostudovali si na Hlavni politické spraveé ceskoslovenské armady
nas kadrovy material a dospéli k opravnénému ndzoru, Ze si z nich délame srandu. ‘'’
Na ptehlidce v Maridanskych laznich sice vystoupili, ale jen mimo soutéz. ,,Druhy den byl
usporddan jakysi velky tribundl, kde byla nase hra odsouzena jako protiarmddni. Ucelovy
rozbor (...) byl zalozen na takovych argumentech, jako treba Ze naSe hra nedostatecné
vyzdvihuje ulohu utvarové organizace strany nebo Ze je nemyslitelné, aby ceskoslovensky
vojak usnul ve strdzi. " To jsou ovSem ziejmé jen zastupné argumenty. ,,Legrace ovsem je,
jak spousty vysokych funkcionaru, kteri ndas nejprve do nebe chvalili, ted tise klopi zrak
a vyhybaji se nam. Mame z toho legraci. “/* Svou roli v ndhlém znelibeni se hry hrali nejspi§

autofi samotni. P¥ibéh zachycuje moralni dilema vojaka Marsika, ktery zaspal hlidku, béhem

které¢ se do vojenského prostoru vloupal zlo¢inec. To ve své dobé vzbuzovalo zasadni

15 Autor neznamy. Obrana lidu. 6. Servna 1959.

'* HAVEL, Vaclav. Dalkovy vyslech. Melantrich, Praha 1989. s. 36.
" Tamtéz.
'8 KOSATIK, P. Op. cit. s. 203
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konotace a autofi tim jist€¢ védomé narusili a popfeli jednu vyraznou dobovou ikonu. (Bdély
a pfipraveny vojak na strazi byl vSudypfitomnym symbolem. Bézné byly k vidéni plakaty
vykreslujici ozbrojeného vojdka, zahéanéjiciho vypaseného kapitalistu od hranic lidové
republiky.). Vojdk Houska, ktery se ke zlo€inu ndhodou pfipletl, pak zaSkodnika na misté
zneSkodni. Aby nevySlo najevo, Ze sluzba neprobéhla podle pokynd, vezme MarSik
po domluvé s ostatnimi celou véc na sebe a brzy je oslavovan jako hrdina. Nemize se vSak
zbavit vycitek svédomi, chce byt Cestny a ptiznat se. K tomu dochazi ve chvili, kdy ma byt
odménén kandidaturou do KSC. Nabidku odmitne, jelikoZ nechce stranu pospinit 1zi. Havel
k tomu napsal: ,, Nejkomictéjsi ovsem je, zZe jsme se opravdu uprimné snaZzili napsat véc zcela

beze zbytku pro né, kterd by opravdu nikde nenarazila — a jesté to bylo moc ostré. “"’

19 KOSATIK, P. Op. cit. s. 203.
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Srovnani hry Zivot pied sebou a scénafe divadla Sklep k
inscenaci Mlyny

Prestoze trojice autort Jifi Burda, Jan Slovék a David Vavra zpracovavali Havlovu
a Bryndovu hru Zivot pied sebou vlastni, vyhranénou poetikou, pozoruhodné s ni souznéli,
nebot’ nalezli spravné, resp. jediné mozné uchopeni, vyzadujici mimo jiné velkou miru
nadsazky. Mlyny tak navazuji na ,satirickou” tradici ¢eské literatury s vojenskou tematikou,
kterou zapoéal jiz Hasek romanem Osudy dobrého vojika Svejka a ve stejné dobé&, kdy vzniké
Zivot pired sebou na ng&j navazuje napi. Josef Skvorecky. Jifi Voskovec fadi v predmluvé
Skvoreckého Tankovy prapor ke ,$vejkovské tradici® ve smyslu pouziti humoru ,,v obrané
proti suverénnimu Absurdnu ... vydavajicimu se za Moudrost a Diistojnost“?’. Vznika tak
napéti mezi humornym ptibéhem a krutosti doby, ve které se odehrava. Tato optika je divadlu
Sklep mnohem blizsi, odpovida jejich poetice. S tématem se vyrovnavaji skrze humor. Vavrou
glosovany zadmér uvést nejhor§si Havlovu hru, tak nejspiS nebyl jejich jedinou motivaci.
Naopak se zda, Zze se jednd o peclivé zvoleny a promysleny krok. Jak bylo naznaceno
v predchazejici kapitole, uz pivodni hra se pohybovala na hrané parodie, ktera ovSem musela
byt velice jemn¢ zakomponovana a skryta. Mozna pravé to Sklepu vnitiné velmi
konvenovalo, parodovat se smrtelné¢ vaznou tvaii je mu vlastni, a souvisi konecné
i s ispéchem samotné inscenace. Na druhé strané i Vaclav Havel ziejmé predpokladal, ze by
poloha hry mohla byt Sklepu blizk4 a skute¢nost, ze jim text poskytl svéd¢i nejen o jeho
nadhledu, ale i davéte, ze je mozné z néj vytézit néco smysluplného. ,, Nikomu jinému bych to
nedal... Délejte si s tim, co chcete, pronesl prezident k poselstvu divadla Sklep... V druziné to
jen mohutné zasumeélo. Poprvé na viastni oci vidime zazloutlé stranky dosud neznamého textu,
pokrytého prachem nékolika desetileti. Oci pritomnych lacné polykaji kazdé slovo, kazdou
slabiku, avsak v oslehanych tvarich roste obava, nebot bude mnoha hrubych Zduchancii,
bolestnych Slehii a — nedej boze — i celkového pretaveni dila. Délejte si s tim, co cheete... '

Ze nebylo snadné po roce 1989 najit divadlo, které by na repertoaru nemélo nékterou
zher Vaclava Havla jsem naznaila v tvodni kapitole. Zivot pred sebou se rozhodlo
nastudovat pouze Divadlo Sklep. A nepiekvapi, Ze byli jedini. Pfestoze ve vybéru hry nevalné
kvality jist¢ hrala svou roli provokace, nelze opomenout, ze téma vojny bylo vSem tviircim

blizké anabizelo Sirokou Skalu zpracovani. Kazdému z herci umoznilo pfinést vlastni

2 VOSKOVEC, Jifi. Pfedmluva k Tankovému Praporu. In: Tankovy prapor: fragment z doby kultii. Praha: Plus,
2011. 260 s.

2! Autor neznamy. Divadlo Sklep piijelo se svymi Mlyny. Denik Lucan 30.5.1998.
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(bohaté) zazitky a zkuSenosti. ,, Zatimco nejeden tviirce v poslednich mesicich svedl s duchem
Havlovych her beznadéjny souboj, Sklep ocividné nalezl ve své verzi Zivota pied sebou primo
modelové vnitini spriznéni a pripravil divakum hotové orgie na téma pravdivého obrazu
ze Zivota nasich vojakil. ‘%

V souvislosti s pfedlohou zarazi ve vét§iné dobovych recenzi jedna véc. Jejich autofi,
aniz by oba texty kdy drzeli v ruce, predpokladaji vyraznou upravu. Jiti Brixi v recenzi
s vymluvnym titulkem Hraje Sklep Havla? naptiklad piSe: , Sklep ... predklada
pravdépodobné velmi volnou parafiazi“* Neznalost predlohy jim nebrani v tom, aby adaptaci
divadla Sklep a priori povazovali za vyrazné predélanou. Vzhledem k charakteru hry Zivot
pred sebou, kterd jednoznacn€ odpovidd uméleckému kanonu doby svého vzniku 50. let
a na druhé stran¢ divadla Sklep, které si vzdy vse délalo po svém (a proti vSem), by malokdo
predpokladal néco jiného. MozZna proto piekvapi, nakolik se sklepaci pivodni pfedlohy drzi.
Oba texty jsou si na prvni pohled velmi podobné. Pti hlubsim srovnani uz ovsem neni pochyb
o tom, ze David Vavra, Jifi Fero Burda a Jan Slovak zachovali pouze kostru pfibchu, ktery
zcela prizpusobili vlastni poetice, potiebam a zkuSenostem s akcentem k parodickym
a grotesknim prvkiim a absurdité v textu obsazenych. Toho bylo docileno pfedevs§im tim, ze
dovedli ad absurdum zékladni dé&jova a figurdlni klis¢é budovatelského zadnru — drama
»svedomi® — tizivé rozhodovani hlavni postavy, obrana socialismu, vztah k novému zfizeni,

lidsky nalomeny, ale v zdsadé dobry velitel atd.

Hned na tvod je tieba upozornit na to, Ze prvni zména se uskutecnila jiz ve smyslu
zénru. Zatimco Havlova a Bryndova hra spada do kategorie dramatu, adaptace divadla Sklep
sméfuje k jedinému cili — pobavit. Neznamend to, Ze bychom v plvodnim textu nenalezli
komické motivy. Nicméné jsou z pochopitelnych divodii vyrazné potlaceny. Tvirci divadla
Sklep podtrhuji ziejmy ironicky odstup a dotahuji ho ad absurdum. , . Je ziejmé, Ze
upravovatelé posilili, zdiiraznili a odsifrovali prave ony chytire blbé momenty Haviova
a Bryndova kousku, které inscenact jesté podtrhli.“* Navazuji na humor, ktery je v textu
zakofenény, ale nemohl byt pln€ rozvinut. Vzhledem k tomu, Ze uz ptfedloha skytala mnohé
komické podtexty (které byly ostatnim vojakiim jasné citelné — soud¢ podle divackého

uspéchu na riznych ptehlidkach) stacilo obcas zménit ¢i pfidat jen par slov tak, aby byl

22 POKORNA, Terezie. Zapomenuté dilo vrchniho velitele ozbrojenych sil. Literdarni noviny. 11.4.1991, s. 2.

2 BRIX], Jifi. Hraje Sklep Havla? Amatérska scéna 29, 1992, str. 9.
% MAZACOVA, Barbara. Divadlo s ko&i&im zivotem. Svét a divadio 2, 1991, &. 9. s. 31.
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z neutralniho dialogu nadfizeného s podiizenym vytazen oblibeny princip blbosti.

HORACEK:

A, tebe zrovna hledam Marsiku. M43 fajn kosili, na vychazku?

MARSIK:

Na vychazku.

HORACEK:

Tak, tak, hele, bude tieba dat néco na pévéesku, tieba né&jakej graf..., Ze by ses do toho rano
pustil, co 1ikas?

MARSIK:

A to ma bejt jako co, veliteli?

HORACEK:

To je jedno, co chces. Treba néjakej graf, ale vis je to tam takovy smutny...a pak, ma taky
piijit n¢jaka kontrola...chlapi, to plati pro v§echny.

MARSIK:

A, co abych tam dal tu soutéz s prvni rotou?

HORACEK:

To je napad! A viibec: jak to vypada? Jsme leps$i?

MARSIK:

Zatim ne...

HORACEK:

Aha, no tak vi§ co, dej tam zatim radsi néco jinyho.

Vedle zmén tykajicich se struktury textu, ktery musel byt pfizpisoben vlastnim
podminkam souboru, napt. snizeni poctu postav, nahrazeni muzské postavy oznacené jako
»star§ina roty* Zenskou — BoZenkou apod. se zdsadnéjsi udaly na poli tematickém. Pivodni
jemné paroduje psudofilosofi¢nost a pseudohloubku, mudrovéni o Zivoté a o jeho smyslu, jak
tomu bylo v pozdéjsich budovatelskych hrach. Zaroven obsahuje obsahlejsi dialogy. Mlyny
promluvy jsou nahrazeny akci; pantomimou, pisnickami, gagy. Jsou také potlaceny nékteré
politické narazky, které mohly rezonovat na ptelomu 50. a 60. let, nicméné s odstupem casu
ztratily svlij vyznam. Vypustény byly predevsim pfili§ piimocaré pasaze (napf. v dialogu
o zékladnich principech tzv. marxistické kritiky, jejiZz principy jsou Tomanovymi replikami
skryté¢ a velmi mirné zpochybiiovany).

MARSIK:

Zda se mi to priliS objektivisticky pojaté. Je sice zajimavé znat zamér jednotlivych

abstraktnich malifd, ale neni, myslim, spravné uvadét je bez jediného slova hodnoceni. Muze

to plést lidi.

TOMAN:

Pravé proto mé to zajimalo. Marxistické hodnoceni si vzdycky domyslim. Ale fakta o

puvodnich zdmérech si domyslet nemohu.

MARSIK:
Ze si to ty domyslis. Ale nezapomeni, Ze to budou Cist i jini a nam nejde jen o to lidi
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informovat. Je nutno na n¢ i né¢jak pusobit.

TOMAN:

Nac délat z kazdé knihy Citanku! Nejsme prece v mateiské skolce.

MARSIK:

To nejsme. Pravé proto se lidem nemaji ukazovat jen barevné obrazky. Je nutno vysvétlit i
smysl a tlohu véci.

TOMAN:

Nezlob se na mé, ale mné se véc libi, i kdyz tfeba nevyvolava zrovna Rijnovou revoluci.
MARSIK:

Ja radsi jdu. Ty zase ironisujes.

TOMAN:

Nic ve zlém, péknou zabavu.

Jiné pasaze s politickym podtextem zlstaly zachovany a to predevSim proto, ze
po roce 1989 uz nabizely jiné konotace. Nasledujici repliky postavy Marsika, ktery svadi
moralni boj sdm se sebou, byly jednoduse pfevratitelné do jiného, samoziejme¢ komického
vyznamu. Nebylo tfeba je jakkoli upravovat. Rozdil, jakym vyznély v plvodnim textu
a pozd¢ji ironizované v divadle Sklep spociva pouze v tom, v jaké byly pouZity dob¢.

MARSIK:

Rozhodné budu rad¢ji ¢estnym ¢lovékem, nez bezcharakternim komunistou.

Radgji budu v kriminale a klidn¢ spat, nez bych byl na vysoké jako podvodnik!

Strana nikdy neschvali lez.

Micel jsem dost dlouho! Povysili me, oslavovali me a ja mlcel. Ale navrhli jste mé do strany —
a to uZ mlcet nemaZu.

Plvodni text se stejn¢ jako adaptace odehravd béhem nckolika dni na vojné v blize
neurcené dob¢ (z kontextu je ovSem ziejmé, ze jsme n¢kde v dobé komunistického rezimu).
Je rozdé€len do péti d&jstvi. Prvni se odehrava ve vojenské svétnici, dalsi na strdznici, poté
v armé, kancelafi HoraCka a konecné vojenské klubovné. Scénické poznadmky popisujici
na zaCatku kazdého obrazu prostfedi odpovidaji tomu, ze je text psany jako scénaf pro
inscenaci. Jsou proto uzptsobeny divadelnimu jevisti a nedisponuji ptivodni funkei pfiblizit
Ctenafi prostor, ve kterém se drama odehrava. Ze stejného diivodu nenajdeme Zadny vedlejsi
text, ktery by pfedepisoval, jakym zplisobem postavy mluvi, reaguji jedna na druhou. Zptisob
komunikace se rozehrava az v rdmci predstaveni samotného. V Mlynech se drzi chronologie
ptibéhu, prostiedi i charakteru postav, které¢ zlstavaji zachovany, ale zaroven jsou dotazeny
ad absurdum. Ve chvili, kdy v nékteré ze scén citi komicky potencial, hraji si s riznymi

vyznamy, piidavaji dalsi vtipy atd.

A kone¢né autoii Mlynui minimalni Gpravou vyrazné posunuli klicové vyznéni hry,
kdyz hlavni zapletku posunuli velice zasadnim zpiisobem ke grotesce a parodii. Zatimco

v ptvodni hie je civilista, ktery mél krast naftu, pouze zranén, béhem vysSetfovani se zotavi
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a dokonce vyjde najevo, ze se jednalo o uprchlého zlo¢ince, v Mlynech na nasledky strelby
na misté¢ umird. MarsSik po dlouhém vahani nakonec kandidaturu do strany nepfijme, protoze
ji nechce poSpinit 1Zi. V Mlynech je tomu Uplné naopak. MarSika zde pterusi aZ pfichod ducha
postielené¢ho civilisty, ktery se nahle snese na jevisté¢ a vSem ptitomnym vyjevi, jak se vSe
u cisterny s ropou sebéhlo. On mél ptistihnout Housku, jak krade naftu do svého kanystru — to
on hlidal a jemu patii pochvalny dopis od generala Vitka. Odtud i ndzev — Mlyny pravdy,

I3

které ,, pomalu melou, ale vskutku, zrno kazdé, daremné i nahnilé, v padrt semelou. *

Jednotlivé postavy sice vychdzi z plvodni piedlohy, zachovana jsou i jména, ale
konkrétni detaily uz do nich vlozili samotni upravovatelé podle toho, co si z vojny sami
pamatovali. S tim souvisi i postava slovenského vojina Simaka. JelikoZ byl podle slov Davida
Vavry v kazdém Utvaru alespon jeden Slovéak, nesmél chybét ani tady. Charaktery postav sice
zUstavaji ¢astecné zachovany, zdrovein jsou ale dotaZzeny ad absurdum a stavaji se z nich spis§
karikatury sami sebe. Najdeme u nich snad vSechny charakterové vlastnosti, které nds
napadnou. Zadni z postav neni jako druha. Komika je tentokrat erpana pravé z jejich
zjednoduSen¢ho odliseni. I ptes to, Ze nékteré postavy (Horacek, Marsik) projdou béhem hry
casteCnym vyvojem, okolnosti piibéhu je nuti vice se zamyslet nad svym chovanim a jeho
disledky a odkryvaji nam proto své pocity vic, nez ostatni, mizeme mluvit spiSe o postavach
jako o typech. Na nic jiného v textu ani neni prostor, autoii kromé vlastni zkuSenosti pracuji
1 s vzitymi stereotypy a poskladali dohromady skupinu vojaki téch nejobvyklejSich vlastnosti.
Vystupuje zde jediny Slovak Simék, ktery by byl rad, kdyby ostatni skakali, jak on piska.
Troufne si ale jen na své mladsi ,,kolegy* a ti star$i v &ele s rozumnym Capkem, ktery si
dokaze poradit v kazdé situaci, ho nakonec vzdycky dokazi usmérnit. Simak mluvi v podstaté
jen o sobé&, o penézich a o Zenéach a uz se vidi zpatky doma, kde ho bude cely Zvolen vitat
s otevienou naruci. Pfedstavuje jednodussiho chlapa, kterému je tfeba vysvétlit, ¢im se zabyva
kunsthistorik. Jeho protikladem je student Toman, ktery kazdou volnou chvili travi s knihou
v ruce (kdyZ to neni Na zdpadni fronté klid, tak alespon Vdlka s mloky). Cas straveny na vojné
chce vyuzit predev§im k tomu, aby se pfipravil na pfijimaci zkousky na vysokou skolu.
Je nesmély a do hovorl o Zendch se radé€ji nezapojuje, v bezprostiedni blizkosti BoZenky
veétsSinou znervozni a nezmuize se na nic lepsiho, nez ji pozvat na jedinou vystavu ve méste
s nazvem ,,Kulky naSich neptatel”. Naproti tomu MarS§ik nema s navazovanim vztahi se
zenami zadny problém. Je si plné védom svych pfednosti, pfed zrcadlem travi nejvice Casu
az vychdzek se vzdy vraci az k ranu. U jednotlivych postav jsou tedy zdiiraznény ty

vlastnosti, které¢ je ¢ini sméSnymi. Jinak je tomu u jejich nadfizenych, Horacka, Malika
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a Sladka, jejichz chovani v ptfedloze odpovida jejich postaveni. Svoji roli plni zodpoveédné
a ostatni s nimi jednaji s uctou. V Mlynech jsou pravé tito vysoce postaveni ¢lenové armady
nejvice zesmésnovani a shazovani. PfedevSim prostfednictvim téchto postav, které predstavuji
ty nejhloupéjsi a nejneschopnéjsi predstavitele vojny se ve Sklepé vraci k oblibenému tématu
stupidity. Vyvrcholenim je pak stranickd schiize v zavéru hry, na které jsou vSichni
pohromadg. Pokud v Zivoté pred sebou Sladek pfijel vysetiit ptipad s postielenym zlodgjem
nafty se vSemi nalezitostmi, které nelze brat na lehkou vahu, v Mlynech se s nevinnou otazkou
vysetiovatele: ,,Jak vite, kolik bylo hodin?“ — , Kdyz jsem byl u cesty, tloukly prave tii.*
rozviji nekone¢né opakovani jednoduchych otazek, které vyulsti zavérecnym nesmyslnym
shrnutim. Scéna nabizi protor pro parodii drsného stylu americkych detektivek a celé jejich
poetiky. Na tomto misté je navic jeSté¢ vystupfiovana tim, Ze jsou jeji prvky nadhle zatazeny
do quasi budovatelského dramatu a do prostfedi socialistické armady, diky ¢emuz plsobi

naprosto absurdné.

SLADEK:
Tak Marsik tvrdi, ze tloukly praveé tfi... to sedi..zem pod mrtvolou je jest¢ vlaha...to
sedi...mésic je v upliku...tak to bude asi pul paty...to taky sedi...takze Marsik tvrdi, Ze

nelhal...no, to sedi.

V Zivoté pired sebou byly postavy vice rozdéleny na ty, které souhlasi s rezimem,
vojnu berou jako svou povinnost a davaji si velky pozor na to, aby nikde nic nepokazili,
nikoho proti sobé nepostvali a zivotem prosli bez jmy a vedle nich ty druhé, ktefi si
na poméry na vojné neustale stézuji a nemluvi o nicem jiném, nez o civilu. Dochézi mezi nimi
k Cast¢jSim konfliktiim, které vrcholi ve chvili, kdy chce Marsik uvést na pravou miru situaci
na straznici, coZz by samozfejm¢ znamenalo potenciondlni trest nejen pro néj, ale i pro
vSechny ostatni. Ti proto z diivodu vlastniho ohroZeni Mar$ikovi vyhrozuji a naznacuji, ze vse
popiou a budou pro néj pozadovat nejpiisnéjsi trest. V ptivodnim textu se zaroven objevuje
jednoznacéné negativni postava, kterd je v Mlynech vypusténa uplné. Je ji do sebe zahledény
Kraus, ktery si dava zalezet predevSim na tom, aby mél co nejlepsi vztahy s nadporucikem
Horackem i za cenu toho, Ze zplsobi problémy vSem ostatnim, v€etné svych ptatel. Neni mu
proti srsti Sifit pomluvy, které nejsou ani z Casti zaloZzené na pravde a snazi se proti sobé
vSechny postvat. VétSinu z jeho ¢inli se dozvidame prostfednictvim ostatnich postav, které
na jeho podrazy upozoriiuji. Vyrazny posun smérem k mnohem nekonfliktn&jsimu kolektivu

v piipadé Mlynii je dén jiz zminénym zdnrovym vymezenim, které neni zalozené
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na dramatickém konfliktu a sméfuje predevsim ke grotesce.

V adaptaci je zéaroven jasné videt, jakym zplisobem se adaptatoii vici pivodnimu
textu vyhranuji a nejen Ze do néj zvlast’ v neékterych pasazich vyrazné zasahuji, ale zaroven ho
Prikladem miize byt dialog, ktery je v ptivodni piedloze na tfi stranky a zamysli se mimo jiné
nad tim, jak nékdo mlze vécné rozhazovat penize za divoké vecirky, misto toho, aby cetl, zil
kulturnég, chodil do divadla, na vystavy. Pta se potom, jestli rad€ji délat néco, co cloveka bavi
za malo penéz, nebo néco co ho nebavi s vidinou vétsiho vydélku. Autoii divadla Sklep
pouzili jen vychozi myslenku a zptisob, jakym Simék rozhazuje v hospodé penize radgji
herecky ztvarnili a rozepii uzavieli tim, at’ Simék radsi néco zahraje (protoZe to se na rozdil
od jeho ,.kecti da poslouchat) a Simak zazpiva slovenskou verzi pisné Karla Kryla Andeél a
doprovodi se pfi tom na kytaru. Jesté predtim recituje basen Pavola Orszaga Hviezdoslava,
kterou si pamatuje ze zakladni skoly. Stejné jako v ptipad¢€ vySetfovaci scény je i zde uplatnén

princip hry s jazykovymi a slohovymi polohami i celymi poetikami.

Stranou nenechaji ani idylickou poznamku Capka, ktery se rozplyva o oby&ejnych

radostech zivota.

CAPEK:
Vis jaka je to véc, chodit s holkou tfeba po nabiezi, jen se s ni drzet za ruku a tak jit

a premejslet?

A vznika tak témét nekoncici dialog sliéného mladence s nevinnou slovenskou divkou,

ktery by snad uz nemohl byt banaIné;si.

TOMAN:

Hele, tys musel vcera piijit néjak pozdé. Kde si viibec byl?

SIMAK:

Ty moj kvietik medovy...

MARSIK:

Ach, kdybyste to tak védeli, to vam byla takova krasa. Chtél jsem jit do kina, ale pak jsem si
to rozmyslel a Sel jsem do parku, tak k tomu jezirku, s mistkem. Byl takovy opar, snad
zakunkala Zaba... a najednou se podivam takhle doleva a stala tam. Pfistoupim k ni a jen tak,
zni¢eho nic se ptam.

SIMAK: (upfimné pohlcen, netrpélivé pozn. Autorky)

Co, boha, ¢o?

MARSIK:

A odkud si?

21



BOZENKA:

Z Bystrice...

MARSIK:

Z Banské nebo Povazské?
BOZENKA:

Z Povazske;j...

Na to BoZenka mizi, aby se za nedlouho opét z ni¢eho nic objevila. Dialog pokracuje

bez zjevné souvislosti.

MARSIK:

Hele, rackové — piedzvést jara...

BOZENKA:

A Co je to také przedzvest?

MARSIK:

No to je, vi§, jakoze ptedvidaji jaro, jakoze jaro brzy ptide, ze tu bude..., no, oni tu jsou
vlastné stejné celou zimu.

Jediné, co promluvy spojuje, je op€t v nadsadzce postaveni Cestiny a slovenstiny jako
dvou navzajem nesrozumitelnych jazyku, skytajicich par slov, kterym druhy narod mutze jen
tézko rozumét. Opakuje se tu v jiné situaci motiv naznadeny uz v konverzaci Siméka

s Houskou, ktery obcas jen pomalu chépe, co se mu snazi fict.

BOZENKA:

Vuél je ocko ot teliatka?
MARSIK:

Neni...

BOZENKA:

A kto je ocko?
MARSIK:

Byk.

BOZENKA:

Ale krava je mama, hej?
MARSIK:

To je...

BOZENKA:

Vuél je tedy stara mama, mamicka...

Vzhledem k charakteru inscenaci divadla Sklep nesmi ani v Mlynech chybé&t pisnicky,
které ptimo pro tuto adaptaci napsali ¢lenové souboru. Autorem textu prvni z nich s ndzvem
Ldska md barvu khaki je Jiti Fero Burda, slova k druhé nazvané Zivot je sloZitej napsal Jan
Slovak. Hudbu v obou piipadech slozil Martin Kucaj. Text obou pisni je v duchu dosavadni
produkce jednoduchy az trividlni. Stejné jako tomu bylo ve starSich poradech i nadale

trvajicich Besidkach.
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Analyza inscenace Mlyny divadla Sklep

Dramaturgicka koncepce

Po roce 1989 dochézi v divadle Sklep k dillezitému posunu. Na rozdil od let minulych
je vétsina nové vzniklych inscenaci zaloZena na pevném textu ciziho autora, ktery neni
¢lenem divadelniho souboru. Na repertoaru sice nadale ztistavaji oblibené Besidky, na kter¢ si
jednotlivi ¢lenové ptipravuji vlastni ¢isla. Vedle toho ale divadlo Sklep uvadi vlastni adaptaci
Havlovy a Bryndovy hry Zivot pied sebou Mlyny, jen o necelé dva mésice pozdéji ma
premiéru Tajii plny ostrov, adaptace romanu Julese Verna v reZii Otakaro Shmida a v roce
1994 pak Vaclav Marhoul pfipravuje novou verzi Mazaného Filipa. V ptipad¢ poslednich
dvou jmenovanych nelze mluvit o zvlast podafeném kroku, to ovSem neplati pro vibec
nejuspeésnéjsi inscenaci divadla Sklep — Mlyny. ,,Sklep si uvedenim Mlynii mozna nahmatal
i jednu z novych moznych inscenacnich poloh do budoucna: zatimco skecova skladba jeho
dosavadnich ,, besidkovych* predstaveni se uz zacinala povazlivé pohybovat v bludném
kruhu, pevny, byt sebenaivnéjsi tvar a soudrzny pribéh s celistvymi, byt sebepapirovéjsimi
charaktery postav vract na scénu energii prapuvodnich ,,sklepnich* inspiraci, na néz se dnes
nostalgicky vzpomind. “* Soucasné herci divadla Sklep pronikaji stale vice do filmu a televize
a stavaji se ¢im dal popularnéjsi. Po dvou letech od uvedeni filmu Prazska pétka, ptichazi
vroce 1991 Tomds Vorel s "Muzikdlem totalitniho véku" nazvaném Kour. Vznikd i prvni
televizni zdznam Besidek, z nichz jsou pak i nahravany oblibené pisni¢ky (Besidka divadla
Sklep, Pisnicky divadla Sklep), nataci se videoklipy atd.

V roce 1992 musel soubor kvili rekonstrukci opustit scénu na DobesSce. Az do jejiho
znovuotevieni, které probéhlo o osm let pozd¢ji, v roce 2000, kdy se stava jejich domaci
scénou, hostoval na mnoha mistech v Praze; v Branickém divadle pantomimy, v Palaci

Akropolis, ve vysoCanském Gongu.

Mlyny zaujimaji na repertoaru Divadla Sklep vyjimecné postaveni. Pfedpremiéra se
uskutecnila v Kostelci nad Orlici 9. 3. 1991, premiéra na DobeSce probéhla 14. 4. 1991
(za pritomnosti Olgy Havlové¢). Divadlo Sklep uvedlo inscenaci Mlyny v dob¢, kdy v ¢eskych
divadlech propukla doslova ,havlomanie®. ,, Zatimco jina divadla, i podle mého obsahlého
pruzkumu, odvedla prevazné zbrklou a polovicatou prdaci. Ne vidy se jim podarilo si plné

prizpiisobit malo poddajny Havliuv sloh osvédcenému zZanru televiznich mikrokomedir,

% POKORNA, Terezie. Op. cit. s. 2.

23



miiZeme jiZ dnes povazovat stylotvorné usili divadla Sklep za prinejmensim diisledné. “*

Uvadéni predevsim Havlovych her, ale i her jinych autort ptfed revoluci zakazanych se
ukazalo jako jedna z moZnych cest, kterou se vydala vétSina Ceskych divadel na pocatku
devadesatych let, tj. v dob¢ pro Ceské divadlo velmi specifické a slozité. V predeslém obdobi
totality divadlo suplovalo spole¢ensko-politické funkce (coz vyvrcholilo ve stavkovém
obdobi, kdy se divadla zfekla umélecké aktivity a propujcila své prostory riznym diskuzim
a debatam). Se zménou spoleCenského ovzdusi se nutné muselo promenit 1 divadelni uméni,
které se kone¢n¢ mohlo svobodné vyjadfovat a nebylo jizZ omezovano politickym diktatem.
Zahy se zatnou odkryvat problémy ve vSech sférdch divadelniho Zivota — vyfeSit se musi
organizacni stranka (tj. transformace divadel, dotace, personalni zmény ve vedeni), odliv
divackého zajmu a predev§im umélecka otazka, totiZ co a jak v nové spoleCenské situaci hrat.
Nicméné pravé hry Vaclava Havla se v prvnich letech zdaly jako vhodné vychodisko,

uvedeny byly vSechny jeho zasadni texty.”’

V divadle Sklep vSak byly motivace i zpisob, jakym pracovali s Havlovym textem
zcela rozdilny. To doklada uz samotnd volba hry, ktera rozhodné nepatii mezi Havlova
stézejni dila (s vysokymi uméleckymi ambicemi ani nebyla psana). Jiné zachéazeni
s predlohou a vibec odlisny pfistup k uvedeni Havlovy hry byl mozna dan i vzdjemnym
pratelskym vztahem mezi herci divadla Sklep a Vaclavem Havlem, ktery i ptes piiklon k jiné
divadelni poetice divadlo Sklep navstévoval a podporoval. Za jeho ptitomnosti se uskute¢nilo
1 predstaveni Pozdrav panu prezidentovi na konci roku 1989 ave stejném roce jeSté
Prezidentsky silvestr v DKP Smichov. Ve¢er uvadél Milan Steindler a jednalo se v podstaté
o zkrdcenou Besidku. Dalsi akce vénovand Viaclavu Havlovi se objevila 1 pozdéji.
5. fijna 1996 pfi ptileZitosti 60. narozenin Vaclava Havla byl v divadle Archa uveden program
To vsechno vodnes cas — konfrontace historickych mezniki v Zivoté Vaclava Havla a souborti
Prazské pétky.

Diky tomu se autorim podafilo z ptedlohy dostat to nejlepsi a zaslouzili se o jeji

znovuobjeveni. Dramaturgickd koncepce samoziejmé souvisela s autorskou upravou

* ERML, Richard. Havlova své&tova premiéra na Dobesce. Scéna. 1.3. 1991. &.5. s.1.

27 Zahradni slavnost v Divadle Husa Na Provazku v reZii Petera Scherhaufera, na Nové scén& Narodniho
divadla, v Méstkém divadle Zlin, Statnim divadle Ostrava a brnénském Divadle VaHa.
Largo desolato reziroval Jan Grossman v Divadle Na Zabradli.
Asanace byla uvedena v Realistickém divadle, Statnim divadle Brno, Statnim divadle F.X. Saldy Liberec a
Statnim divadle Ostrava.
Divadlo Na Vinohradech uvedlo Zebrackou operu i Audienci.
Pokouseni se objevilo v Divadle Na Zabradli, v Méstském divadle Zlin a Divadle J.K. Tyla v Plzni.
Vyrozuméni uvedlo Divadlo Petra Bezruce.
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puvodniho textu. Vidime zde zjevny posun k parodii a posileni pfedevsim absurdnich motivii.
,»Na zacatecnicky text dvou autoru byla vypustena presila tri prepisovaci (Jiri Burda, David
Vavra a Jan Slovdk), kteii Haviovo a Bryndovo drama svédomi jednoho vojina Csl. armddy
odlehcili, jazykove upravili a celkove odintelektualneéli, aby se jim prijemné hralo a stalo se
i jeho upravu ocenuje, neubrani se obavy, jestli se c¢aste¢n¢ nejedna o kalkul. ,,Na odvracené
strané této uprimné snahy pripojit sviij hlas do rozladéného choru havlovskych inscenaci vsak
lze zahlédnout nepekny otaznik, zda uz také divadlo Sklep nemusi existencné zapolit
o divadelni prizen, ktera se neomylné chyta na jediné jméno. Zavislost clenii souboru
ve svobodnych povolanich na uspéchu nové celovecerni hry je varovnym mementem
nad budoucnosti posledniho nezavislého divadelniho sdruZeni.*”” David Vavra k tomu mél
na premiéfe mnohem prostS§i vysvétleni, které podle mého nédzoru plné odpovida jejich
dosavadnimu pftistupu k tvorbé. , Kdyz jsme videli, jak si komoussky herci cely uriceny
rozebiraji role v nejlepsich Havlovych hrach, napadlo nas, Ze bychom mohli oprasit tu
nejhorsi ze vSech. Pozadali jsme pana prezidenta o puvodni text a za tyden jsme jej méli
na stole. Nejakou dobu jsme hru nechali lezet a poradné jsme se do ni pustili aZz poté, co se
nas pan Havel osobné zeptal, kde to vazne, a pripomneél, Zze on nam poslal predlohu za tyden,

zatimco my nejsme schopni za rok s ni néco udélat. “*

* ERML, Richard. Op. cit.
¥ ERML, Richard. Op. cit.
3 SALEK, Marek. Prezidentv propadak premiérou roku!? Mlady svét €.15, &. 33, 1991, s. 8.
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Rezijni koncepce

Premiéra byla pojata opravdu velkoryse. Na stieSe kulturniho domu Dobeska zafila

péticipd rudd hvézda, vedle ni stal na strdzi neohrozeny pftisluSnik armédy, pted budovou
na travé mezi kiovisky stal diimysln¢ nasviceny tank a obecenstvo Sikanovali mladi muzi
v uniforméch vyzbrojeni samopaly. Sal 1 pfedsali zdobily protiimperialistické plakaty
a nasténky s aktudlnimi informacemi z vSednich i nevSednich dni Gtvaru. A rezisér Jiti Fero
Burda pfiznava, Ze pivodné byla Dobeska vyzdobena jesté duslednéji. ,, Tésné pred zacatkem
Jjsme ze zdi strhli srpy, hvezdy a kladiva, které jsme tam pred tim sami dali. Zdadlo se nam to
najednou prilis samoucelné, zjednodusujici a zavadejici. Hra by neméla byt jen satisfakci
za minulost. Aby bylo citelnéjsi, ze v Mlynech jde i o néco jiného, bude nutné ridit se
pravidlem méné znamena vice a zmirnit osobni vklad kazdého z nas. S tim mél Sklep vzdycky
potize. 7!
Tematicky (i jazykovy) posun od ptivodni pfedlohy, naznaceny v kapitole srovnavajici
oba texty, je v samotné inscenaci jeSt¢ umocnény. Jak jiz bylo feceno, scénaf divadla Sklep
neobsahuje témét zadné scénické poznamky, zaznamendva predevsSim hlavni déjovou linii
a dil¢i dialogy, zasadni rozdily proto vidime aZ v samotném piedstaveni, béhem kterého herci
rozehravaji jednotlivé scény s primarnim zdmérem pobavit divdka. V tivodni kapitole jsem se
pokusila nastinit, jakym zptisobem divadlo Sklep pracovalo s (ne)literarni pfedlohou ve svych
pocatcich. Tento piistup ztistal zachovan i1 v ptipadé Mlynu. I tady text slouzi predevsim jako
osnova. Inscenace vznikd béhem zkousek s pomoci improvizace, postupné se piidavaji nové
napady. Jednotliva predstaveni pak podléhaji aktudlnimu rozpolozeni herct i divaka. Dalo by
se fici, ze jiz tady zacina ,kouzlo* divadla Sklep, které si 1 v ,,nepfiznivém®, nedivadelnim
prostoru Dobesky na prazské periferii udrzuje neustale vyprodany sal. Herci vi, jak s divaky
komunikovat a ¢im je 1 ve dvaadvacet let staré inscenaci prekvapit (Hanak prochazi
mezi divaky: ,, Byl jsi na vojneé? Tak se mi postav, kdyz se mnou mluvis ““; na stranické schiizi:
., Soudruzi, ja pockam, az se uklidnite. )

Mlyny predstavuji nejucelenéjsi a fabulacné nejprokomponovanéjsi inscenaci divadla
Sklep. Pies svou relativné pevnou skladbu ovSem i sem pronikéd divadlu Sklep mnohem blizsi

zpusob vystavby inscenace, ktera je ve své kone¢né fazi slozena z jednotlivin, které ale

3' SALEK, Marek. Op. cit. s. 8.
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tematicky drzi pohromadé. To potom dovoluje inscenaci rizné obméiovat, ptidavat ¢i naopak
ubirat jednotlivé scénky, fory atd. Béhem dvaadvacetileté historie k podobnym zménam vsak
dochazelo jen v dil¢ich, zanedbatelnych momentech. K vyraznému posunu ¢i snad dokonce
aktualizaci nedoSlo a vzhledem k povaze inscenace ani dojit nemohlo. Inscenace se odviji
ve vytrvalém tempu, které je ohraniovano jednotlivymi scénkami. Dalo by se fict, Ze
inscenace plyne od jedné scénky ke druhé.

Casteéné roztiisténa struktura Mlyny spojuje s diivéjsi produkci a dnes piedeviim s neméné
populadrnimi Besidkami. Vychézi pravdépodobné ze skutecnosti, Zze kazdy z herct je vyrazna
osobnost a sva Cisla si ¢astecné vytvari po svém (tento zpiisob je jist¢ vice akcentovan prave
v Besidkach, Mlyny ptece jen usmériiuje Jifi Fero Burda jakozto rezisér, nicméné¢ veskera

tvorba je vyrazng oteviend vlastni invencni praci a napadiim).

Ptibéh se obcas nesouvisle prolind se scénkami vytrzenymi z kontextu. V podobném
duchu jako je tomu u cesko slovenskych dialogh Marsika s Bozenkou, ptichdzi v druhé
polovin¢ Horécek s historkou o paraSutismu, kdyz se MarSika snazi ptfesvédcit o tom, aby si
nezkazil zivot hloupym gestem stejné jako on a nepfiznaval se. Parodizovana historka,
zdiiraznujici blbost a absurditu celého pfibéhu ma v inscenaci vyznamné misto. Je dobie
minénou otcovskou radou pro Marsika, kterd ho ma ovSem svést na scesti. Pouceni, které¢ z ni
plyne, je nepfiznat se a zatajit stran¢ pravdu. Jeji vyznam je jest€¢ podtrzeny hudebnim
a svételnym akcentem, které inscenace na historku polozila. Osvétleni se zméni na mnohem
intimng&j$i, modré, scéna je podkreslend pomalou hudbou. Hanak na uvod divéky upozorni to,
ze pribéh bude mozna trochu del§i a predstaveni se proto o néco protdhne. Svétuje se se
zasadnim Zivotnim okamZikem, kdy se pfipravoval na vySkovy rekord s opoZdénym
otevienim (padaku). Cela scéna se odehrava v roviné parodie. Vynachazel se zrovna
ve sloZitém Zivotnim obdobi, zemfela mu dcerka, kterd byla velika asi pét centimetrti, jak
ukazuje Handk rukou pfi replice ,, byla takhle malinka“, psychicky se slozil a m¢l zakézano
dal skéakat. Ale on neptestal, az jednou Spatné¢ dopadl. Chtél jednat Cestné a ptiznal se, Ze
skakal, 1 kdyZ nesmél a neodnesl to jen on, ale i jeho nadfizeny. Kdyz dovypravi,

dirigentskym gestem utne hudbu a naznaci, Ze skoncil.

Vedle toho v inscenaci najdeme spoustu postupné piidavanych odkazii nejen
na vojenské motivy (film Tmavomodry svét, jako jeden z az dodatecné ptidanych fora —
snimek vznikl o deset let pozdg&ji; T¥icet pfipadii Majora Zemana, oslovovani Capka jako

Capajeva, coz byl rusky vojeviidce z doby Ruské ob&anské valky ad.), socialistické zvyklosti
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(,, Musim na lampionovy pruvod. — Ten byl v Fijnu. — Nevadi, chvost jesté stihnu."), ale
napft. i komunistickym rezimem dezinterpretovanou basen Viktora Dyka Zeme mluvi (,,Jestli
si myslis, Ze mezi nds nepatris, tak to rekni. Ja nezahynu. ‘), notoricky zneuzivanou jako apel
proti emigraci. Poukazuji mimo jiné na neosobni, zautomatizovanou komunikaci, kteréd
postupné ztraci obsah. ,,Jenze prave pro tenhle postoj, nemilosrdné zesmésnujici jakoukoli
zbytnélou pretvarku a omletou frazi, SKLEPU fandim. A ze stejného ditvodu se domnivam, ze
jesté dlouho bude mit o cem a pro koho hrat.“*? Vyprazdnénost, bezobsaznost a prazdnota
skryvajici se ve frazich vSeho druhu je spojuje s Vaclavem Havlem. Fraze a jeji vyprazdnény
princip se stavaji i principem inscenace — dramaturgickd Uprava frazi a nejriznéjsi zavedena
klisé posiluje a akcentuje, komicky a absurdni princip vznika pouzitim klisé¢ z rtiznych,
nejednou protichidnych zanra a Skol. ,, V zavérecné, surrealisticky ladéné scéné se groteska
o jedné absurdni prihode z vojny méni v podobenstvi o prislovecnych mlynech historie.
Otazkou zustava, zda ony mlyny nakonec melou spravedlive. Za recesistickymi hratkami Ize
tedy u SKLEPA vycitit potmésilou ostrazitost viici dejinam, oficialitam a zejména vici
kolektivismu stada. S havlovskym duchem maji tedy tyhle neucesané taskarice mozZna vic

spolec¢ného, nez jejich autori tusi... “

2 FOLL, J. Op. cit. s. 7.
3 FOLL, Jan. Mlyny ve Sklepé. Tvar 2, 1991, & 30. s. 7.
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Vytvarna a hudebni slozka inscenace

Jiz s prvnim pohledem na jevist¢ mize mit divak pocit, ze se vratil o nékolik let
zpatky. Zdanlivé realistické pojeti vytvarné a hudebni stranky inscenace je ovSem v duchu
celkové koncepce podfizena jemné parodii. Pohybuje se mezi vérnou napadobou dobového
nabytku, kostymil a drobnych pfedmétl, zaroven je vSak zesmésnuje. JeSté v zhasnutém séle
inscenaci otevird jednoduchd hudebni znélka, kterd z rytmického zvuku bicich nastroji,
pfipominajicitho pochod, ptechazi v idylické pohadkové zaznéni harfy a postupné se zase
vraci zpét k dynamictéjsSimu charakteru evokujicimu vzristajici napéti. Ve tmé nés v tu chvili
oslni odlesk svarecky blikajici do rytmu hudby, se kterou se jeden z vojakl pokousi tvofit
umeéni — repliku milovaného hradu Zvolen (,, Co to je tady nahore? — Hrad. A tady dole? —
Podhradi. ). Jsme ve vojenské loZznici, vybavené tim nejnutnéj$Sim nabytkem; v pozadi
vidime postel, radio, na zdi zrcatko, nalevo dievény stil a dvé zidle, na stole fotbalek,
a zidle, kter¢é mimo jiné dovoluji snadnou ptestavbu. Abychom se piesunuli do jiné¢ho
prostiedi, postaci vétSinou jen jiné uspoiadani nabytku. Na straznici se sttil a Zidle jednoduse
piemisti na druhou stranu jevisté, ptfibude lampicka, ktera pozdé&ji pii recitaci Krvavych
sonetii poslouzi ke stinohfe a postel se pretoci kolmo k divakiim. Kdyz vojaci slavi MarSikovo
udajné hrdinstvi v armé, pokryva stejny stiil ¢ervenobily kostkovany ubrus. Nejvice si autofi
dali zélezet na vykresleni pracovny velitele Horacka. Jeho stiil je tentokrat osdzeny spoustou
maliCkosti. Najdeme zde kalendar, telefon, vlajky, sputnik, umélou kvétinu, stranou je radio.
Inscenace je po vytvarné strdnce v duchu predlohy zasazena do socialistického
Ceskoslovenska, zaroveii brzy zjistime, Ze nabytek i kostymy tu maji &ist& dekorativni
charakter. Pomérné disledné dokresluji dobu, ve které se ptibéh odehrava. Zaroven je tento
realisticky nadech rozbijen drobnymi detaily (fotka Handka parasutisty). Vytvarna stranka

vvvvvv

rekvizity napliuji svlij hlavni vyznam. VSe, co na scén¢ najdeme, herci zaroven ucelné
vyuzivaji ke hie (vésak, kybl), navic v situacich, ke kterym se béZn¢ nepouZzivaji. Napt. vésak
je pouzit nejen jako nezbytna soucast kancelare velitele Horacka. Kabaty na ném ovSem
nevisi. Mohlo by se zdat, ze je na scéné Uplné zbyte¢né. Zato se na n¢j v rafinované
fazovaném a rozehraném gagu vési David Vavra v domnéni, Ze se tak schova pfed svym

nadiizenym. V kyblu s vodou, se kterou Houska v jednu chvili vytird podlahu, bude chtit brzy

Horacek zchladit svou bolavou hlavu. A kone¢né Vavra ho vyuzije jako ter¢, na jehoz
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zasazeni stoji MarSikiv zivot (,Mdm t#i pokusy. Kdyz se netrefim, budes za usvitu

popraveny! ).

Kostymy se nesou ve stejném duchu. V prvni scéné na sobé ma vétSina vojaki
,»domaci“ modré tepldky a zelené khaki koSile, které ve sluzbé stiidaji hnédé vojenské
uniformy. [ tady se pracuje s vyraznymi kyCovitymi detaily, narusujicimi jinak realisticky

dojem (napft. vyrazné ¢ervené ponozky).

Hudebni stranka inscenace uz ma uplné jiny vyznam. I v tomto pfipad¢ se prolinaji
realistické popisné melodie, zvuk trubky atd. s vlastnimi zivymi pisnickami. Pravé na né je
ale kladen nejvétsi daraz. Melodie ze zdznamu oteviraji obé dv€ poloviny piedstaveni,
po pfestavce je vzhledem k dé&ji vyrazné napinavéjSi. Obcas zazni trubka, kterd nejspis
svolavad vojaky na povinné cviceni, nebo pistalka/foukacka ohlaSujici pfichod postiéaka.
a které dovoluji pfedvést hercim to, co umi nejlépe. Jako prvni zazni Khaki khaki v podani
Moniky Nacevy. Petr Koutecky a Zdenck Marek ji doprovazi na flétnu a stihnou i kratky
tanetek s koitaty s vojenskymi povely — zastavit stat, elem vzad, pochodem vchod. Zivé
zazni i tradi¢ni tiborakova pisent Karla Kryla Andél. Druhou pisefi Zivot je sloZitej napsanou
piimo pro piedstaveni Mlyny zpiva opé Monika Naceva. Stll tentokrat poslouzil jako piano,
ale 1 bici, nakteré ji doprovazi Toma§ Hanak. Ob¢ pisnicky maji podobny charakter:
,, Ve svych zpévech a tancich clenové Sklepu nadsene zdiiraznuji nedostatek jevistni zbéhlosti
a talentu. “** Monika Naleva nejen zpiva, ale i tan¢i. Lépe feCeno se nemotorné pohybuje
mimo rytmus a slova pisn¢ dopliiuje ilustrani choreografii (napt. kdyz ji kastan tuka na
hlavu). Neda se ji upfit velké soustiedéni. Zvlast’ v urputné snaze trefit se do rytmu pfipomina
malé dit€¢ na zaveérecné besidce v matetské Skolce. ,, Monika Nacevova ve svych péveckych
vystupech paroduje nejen pokleslou pop-music, ale i Sansoniérské mudrlantstvi ve stylu Hany
Hegerové. Coz ovsem nevyzniva jako zlomysiné zneucteni onéch oblibenych zpévaku, ale jen

Jjako upozornéni, Ze pirehnané uctivané idoly se mohou zménit v nekritizovatelné modly."”

3 CHTIQUEL, Olga F. Prazska pétka. Divadelni revue 1991, &. 1. s. 110.
» FOLL, J. Op. cit. s. 7.
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Herectvi

Z vySe naznacen¢ho vyplyva, Ze inscenace stavi bezesporu pfedevSim na hercich,
kterym je piizptisobeno vie. Umyslné se vyhybam oznadeni ,hereckych vykonech®, jelikoz
zpusob, jakym piedstavitelé divadla Sklep ptistupuji k hrani, je naprosto ojedinély a rozhodné
se neda mluvit o pokusu dosdhnout co nejlepsiho vykonu (v bézn¢€ chapaném slova smyslu).
Na herce je tedy soustfedéna nejvétsi pozornost. Po celou dobu pfedstaveni se pohybuji
na malém prostoru pred ernym sametem vykryvajici horizont. VEétSinu Casu je navic scéna
téméf prazdna, ve chvili, kdy se pfesunou do ,,exteriéru u straznice, je prostor prazdny uplné¢,
jen na zemi lezi figurina zastielen¢ho narusitele. Rozestavéni postav v prostoru je v tuto chvili
uplné jednoduché, stoji v fad€ vedle sebe (viz. obr. €. 3). A podobné je tomu v prubehu celého
predstaveni. V protikladu k viceméné statickym scénam jsou piredev§im v druhé poloving
opilecké scény velitelll Horacka a Malika, pfi kterych oba naopak rozehravaji cely prostor.
Herectvi Castecné vychazi ze starSiho obdobi divadla Sklep, kdy byly na programu kratké
monology, pisn¢, hudebni a tanecni ¢isla a jak vyplyva z recenze Kvéty Sedlakové z roku
1987, nékteré principy zustaly zachovany dodnes: ,, PFi vsem egocentrismu ,,silné pétky
nevystupuji jeji aktéri na jevisti viastné nikdy ,,za sebe“. Stylizace nejvyraznéjsich hercu
z jejich 7Fad pripomina energii nabité postavy némych grotesek ¢i némeckého
expresionistického filmu: jsou ustilenymi typy se strojovou mimikou, vyuzivaji kiecovitych
grimas a viastnich fyzickych nedostatkii k drastickym efeknim.*® Zaroveni ale muselo byt
herectvi cCastecné piizpisobeno novym podminkam prace s pevnym textem. S novou
inscenaci, které mimo jiné predchazeli pravidelné zkousky, nutné proslo proménou i herectvi,
které se nové ,, byt v roviné parodie uci vést sevienou dramatickou postavu‘?’. A ,zatimco
drive Sklep casto vyuzival k podtrzeni poetiky stupidity pravé zvyraznéné amatérské polohy
herectvi, v Mlynech naopak témuz efektu kalkuluje s herectvim profesiondlnim, presnéji
Feceno pseudoprofesionalnim, totiz s jeho falesnou, Smirackou a chcete-li televizni

odriidou. ““**

Vedle ptipravenych a nazkouSenych Cisel a vystupti ma misto a prostor i momentalni
improvizace. Lenka Andélova v jednom rozhovoru popisuje, jak divadlo ¢asto vznika piimo
pted divakem: ,, Scénka je dand, ale kdyz nékdo néco zapomene nebo udéla jinak, tak na to

musite zareagovat a kdyz to funguje, tak se to tam necha. Stejné tak vas neco miize napadnout

* SEDLAKOVA, K. Op. cit. s. 129.
7 MAZACOVA, B. Op. cit. s. 32.
38 Tamtéz.
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i behem roku, treba kdyz si to doma pred predstavenim poctivé opakujete. Pak to miiZete
do vasi scénky pridat. A zalezi na vas, jestli na to dopredu ostatni upozornite, nebo se nechdate
prekvapit jejich reakci. Za ta léta uz vime, co kdo snese.*”” Jednotliva piedstaveni jsou
oteviena aktualni ndlad¢ a napadiim, Casto se jeden jediny vystup vyrazné protdhne a rozviji,
dokud nachazi odezvu na jevisti 1 v hledisti. Herci si radi hraji i jeden s druhym, obcas se
navzajem zkousi, dostavaji se do slozitych situaci. Hned se chytaji drobnych ptefeki a snazi
se je vyuzit k vytvofeni néceho nového, aktualniho, neopakovatelného. Napi. kdyz Marsik
ve scéné, kdy ho Horacek odrazuje od toho, aby si zkazil Zivot hloupym gestem, namisto
repliky: ,, A Ze byl miij tata v koncentrdaku, to bylo taky jenom gesto?“ pronese: ,, Miij tata
v koncentraku udelal taky jen hloupé gesto?“, nenechd to TomaS Hanak v roli velitele
Horacka jen tak a potadné ho potrapi: ,,Jaké gesto, v jakém koncentraku? “ a pokracuje dal.
(Cimz narazi na zptisob, jakym byly koncentraéni tdbory v komunismu interpretovany — jako
tabory pro odptirce nacismu, zejména pak pro komunistické odbojate a sovétské zajatce, zidé
nebyli nijak akcentovani). Podobné situace, okamziky, kdy jeden herec rozesméje druhého,
jsou na divadle vzdy vdécné a divaci, ktefi znaji Mlyny téméf nazpamét’ (a zda se, ze jich neni
malo), je oceni dvojnasob. ,, Inscenace je prirozené , pouhou hrickou“ a parodii, ovsem
domyslenou, dobre provedenou, a tudiz i nadmiru zabavnou. Kdyby gag nestridal gag a kdyby
aktéri nevystupovali s tak opravdovym nadSenim, musela by ta pétiaktova zacatecnicka
kratochvile budouciho dramatika po chvili nudit. To se vSak nestalo a navstévnici se s radosti
dali uchvatit ,, klukovskou* zabavou. Je ziejmé, Ze uprostied silici mody cynismut maji takové

dvé hodiny inteligentni a osvobodivé legrace nenahraditelny vyznam. “*

Nadsazka prostupujici celou inscenaci ovliviluje samoziejmée 1 herectvi, které stoji
na nadsazeném predvadéni téch nejhorSich konvenci. Inscenaci otevird série gagl
odehréavajicich se ve vojenské loznici. Capek a Houska hraji stolni fotbal. Po navrzeni odvety
jeden oto¢i hrou a zaroven si vyméni mista. Fotbalku pozdéji neodold ani velitel Horacek.
Tentokrat ma ovSem hra k férovosti daleko. Vitézi jednoduSe ten, ktery mé vyssi hodnost:
,,Podivej se mi sem?* ukazuje Hordcek na rameno. ,, Tak kdo vykopdva? “. Postuchuji se.
V jednotlivych scénkdch ma vyraznou roli jasna a Casto piekvapiva pointa. Kdyz po chvili
vchazi Ondiej Trojan (Milan Steindler) jako posték, uvede se na scéné pseudopoetickym
popisem cesty mladého muze, ze kterého se na vojné stava zob/zobak, mazak a konec¢né chlap

a doplni ho recitaci: ,, VZdyt vojna neni Spatnd, vidyt ma i svoji krdasu (Cert vem toho, kdo

¥ Autor neznamy. Poiad vymyslime novy ptédkoviny. Rozhovor s Lenkou Andé&lovou [online]. [cit. 1. 6. 2013].
URL: <http://www.protisedi.cz/article/lenka-andelova-divadlo-sklep-porad-vymyslime-novy-ptakoviny>.
“ POKORNA, T. Op. cit. s. 2.
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vymyslel basu) — O, jak je tézké na strazi stat, kdyz vitr stromy lame (Jesté téz5i, kdyz té holka
zklame). “ Poté rozda postu a kdyz se jediny, komu nic nepfislo, pta: ,,4 ja Houska nic?“,
poradi mu, at’ porodi zoba, co mu odleti do teplych kraji, odkud mu jisté bude posilat psani.

Prvni scéné kraluje rozbalovani balikii — jakozto kontakt s civilnim svétem a jedna z mala
radosti v Zivoté vojakd. Simak ani tentokrat nezapie svou povahu a nekompromisné zabavi
svému spolubydlicimu témét veskery obsah — klobasy, guld§ a jiné dobroty, kterym uz
po ¢uchu nemiize odolat. Sdm pak napjaté¢ rozbaluje balik od svého bratra. S nadSenym
vykiikem ,, Civil!*“ vytahuje Cepici a boty. Vesele si prozpévuje ,, Tyto topdnky su ako
zo zlata“ a necha Housku, aby si je vyzkouSel. Kombinuje se zde slovni a pohybové komika,
kdyz Houska béhem celé scény kiedovitd prechazi po jevisti (viz obr. &. 1.). Nato Simak
nejprve klidn€ konstatuje: ,,V takych topankach mam ist domov.” Brzy se ale roz¢ili:
., V takych hnusnych topankdch ja nemézem ist domov! Co by povedal Zvolen! To nieje brat,
to je kurval... Pica brat!“ Za¢ne Houskovi boty nepficetné zouvat, div mu nevykloubi koleno,
jak s nim zapasi, nacez celou scénku zakonci Stédrym: ,, Néchaj si ich. Budes ich nosit*.
Skupinu doplituje vojin Marsik, ktery se uvede vstupem v koSili, kterd neméa zada (jiz
v pivodnim textu). Vzhledem k tomu, Ze se ve€er chystd na vychazku, musi si nejen pujcit
jinou, ale vlibec se p€kné nastrojit. A Ze se piipraveé vénuje opravdu dikladn€. Témét se nehne
od zrcadla, vSe musi byt perfektni, koSile zastr¢end, ponozky dokonale srolované, vlasy
ucesané, uhlazené. Nakonec neni pochyb, ze je s vysledkem spokojen. A jelikoz nechce
nikoho v mistnosti o vysledny dojem pfipravit, projde se jest€¢ pomalym krokem po pokoji-
mole a se slovy: ,, Tak a je to. Tak ahoj, kuci* spokojen¢ odchazi. A konecné se nam ptedstavi
1 kamaradsky velitel Horacek, vynucujici si pii kazdé piilezitosti oficidlni pozdrav, nasledné
odmitajici nenucenym ,, Pohov, pohov*. Lehce se svou cetou zavtipkuje, zkontroluje situaci,
nejen sluzebni, ale 1 osobni (to kdyz zvédave nahlas proc¢ita Houskuv dopis: ,, Mila Hanko, jak
se mds, ja dobre” a se slovy: ,,V pordadku pokracuj“ mu ho vraci. Jako prvni pronese
opakujici se refrén ,, Chlapi, chlapi, mate tady smrad jak v pekle“, hlasku, kterou si herci

pamatuji z vojny z vlastni zkuSenosti a kterd se nese celou inscenaci.

Miyny maji svij jasny rytmus, humor postupné graduje. Uvodni scénu plnou
komickych scének stfida spi§ vypravéci cast, odehravajici se béhem hlidky. A kdyz no¢ni
hlidka, tak ve tm¢, kdy jedinym zdrojem svétla je stolni lampicka. Pavodné nijak poutava
scéna je v divadle Sklep ozvlastnéna vystupy tajemné Bozenky (viz. obr. €. 2). I po vytvarné
strance je vSe nastaveno tak, aby pravé ty nejvice vynikly. Piibéh se odehrava dal, ale narusuji

ho ,,retrospektivni dialogy* z Marsikovy schlizky. VS§e pierusuje stielba a na scéné se poprvé

33



objevuje postava ducha hrajiciho na elektrickou kytaru. Stifihem se ocitdme nad figurinou
postieleného civilisty, stale v Seru, tentokrat s baterkami. Vidime vystrasené vojaky se
samopaly. Jednim ze samopalii byl udajny zlod€j postelen, ovSem ne pravym vlastnikem.
Nesmyslny dialog o tom, jak Houska pfiSel na to, Ze si zbran¢ vymeénili, zakoncuje suchym
konstatovanim: ,, Ty mas teda pech, zrovna dneska. *

Na scéné se objevuje uivany Trojan / Steindler, tentokrat v roli vysetfovatele, ktery
vypravi, jak pfiSel o oko v dobé korejské valky severu proti jihu. Predstavuje zastupce
oficidlni armadni instituce a zdlraziiuje mimo jiné nesmyslnost vojenskych ptedpisu, které
ve vysledku jen zdrzuji od toho podstatného a toc¢i se v nekonecném kruhu (,, Soudruhu

kapitane, dovolte mi podat hlaseni; dovolte mi prijit; dovolte mi odejit ).

Druhé polovina predstaveni se nese ve znameni alkoholu. Nejprve jsme svédky oslavy
domnélého hrdiny Marsika. Vzhledem k neustalym netspéchiim pfitomné roty a skutecnosti,
ze muze byt velitel na své vojaky konecné hrdy, chce Horacek udalost nalezit€¢ oslavit.
I pfes o, Ze ,,armonorma‘ jsou tfi piva, je brzy opily a pfedvadi scénku, ktera opét zesmésnuje
dobovou ikonu straZiciho vojdka, kdyz ptitomnym ptedvadi, jak spravné hlidat: ,, Na strazi
stat, nesmis se bat. Strazim a nemam problem a najednou tady v rosti néco chrasti, stiyj, kdo
tam a najednou prask prask — dovedes si to vitbec predstavit, co je to za nadheru? “. Rano
po vecirku tézce nese otravné troubeni (,, Do prdele tii tony a jak to umi nasrat*), pousti si
radio a tane¢né ztvarni kocovinu; bolest hlavy, zdpach z ust. Cislo zakonéi s hlavou v kyblu.
Jesté ne zcela stfizlivého Hordcka doplni sluzebné vyssi Malik. Béhem toho, co Horacka
poucuje, konzumuje slivovici, pak si necha zavolat MarSika a vstup do strany mu nabizi uz
uplné opily. Nejvyssi predstavitelé v armadé — Hanak jako velitel Hordcek a Vavra jako
nadporucik Malik pfedvedou oba opilecky vystup, pii kterém ziistdvaji na scéné sami.
Vrcholem je spolecné Cislo, kdy Horacek Malikovi ze zemé& nandavé Cepici (viz. obr. €. 4).
Zaveér patii stranické schiizi, vytvarné podtrzené ¢im jinym nez rudou hvézdou a rudymi
deskami (viz. obr. €. 5). VSichni ¢lenové jsou vykresleni jako naprosti idioti (napt. kdyz jim

Houska pfipomind své kiestni jméno, zacnou se jeden druhému ihned pfedstavovat).

V piipadé Mlyni nemtizeme mluvit o hlavnich a vedlejSich rolich v bé&zném slova
smyslu. Kazda z postav dostava dostateCny prostor a je jen na ni, jakym zplisobem ho vyuzije.
., Predstaveni MLYNY se odviji jako rozpustild zdbava na soukromém vecirku, kde si kazdy

Saskuje po svém, a presto se zdarovern vSichni bavi dohromady. “*' Dulezita je i fyzicka stranka

' FOLL, J. Op. cit. s. 7.
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herct a jejich zvlastnosti (at’ uz fyzické ¢i napt. drobné vady feci) — vSe je zapojeno a vyuzito
ve hie, jakkoli by to v jiném divadle mohlo plsobit rusivym dojmem, tady je tomu spis
naopak. Kazda z postav mé navic sviij vlastni zdroj humoru, vlastni rytmus hlasu, intonaci.
Tomas Hanak je podle Jana Dvotaka obecné ,,velmi osobity herecky, nebo léce receno
hracsky, typ s vyraznou dispozici viastniho autorského vkladu, projevuje schopnost velmi
bystré improvizace a zaroven inteligentniho odstupu od role — hereckého nebo
., interpretacniho* ukolu. Handk neviha s pohotovym péveckym vstupem, tanecne-
pohybovymi ulety...“ Zivotem poznamenaného velitele Hora¢ka, tak trochu podivina
zosobnujiciho ,, bodrou chlapackost jako jednu z variant diistojnické omezenosti zahraje
,Jjako ,,dobrého chlapa*, ktery ke svym sveérencum pristupuje ,,tak néjak lidsky “. Kdyz se mu
zniceny Marsik prizna ke svému provinéni, Handk se lekne a zarazi, nasleduje zadumani,
polknuti, pak dlouhd pauza, po niz velitel — nahle rozhodnut a vskutku rozhodne — k Marsikovi
pristoupi, nadechne se a pomalu se zacne zpovidat z toho, jak i on kdysi udelal , gesto*
a ,,zpackal* si tim cely Zivot. Proslov prokliada Handk ,,vyznamnymi* pomlkami a provazi
,, moudrym ““ pokyvovanim hlavou, na konci rozhodi ruce na znameni bezmoci... "

David Vavra jako jeho nadfizeny exceluje pfedevS§im v dnes jiz legendarnim
opileckém ,baletu”. ,, Vavra, zachovavaje kamenny vyraz, zde predvedl nékolikaminutovou
serii padit hodnou némé grotesky: jako v ponékud zpomaleném filmu viaje jeho dlouheé,
pruzné télo jaksi ,,odosobnéné‘ a bez patrného zajmu svého nositele prostorem, podivuhodné
se sklada a roluje, aby na zaver ucinilo marny pokus zachytit se na vesaku. Kdyz pri této
kreaci spadne Vavrovi cepice do publika, dovede, v momenté, kdy konecné spocine na zemi,
vtipné zaimprovizovat, aby ji ziskal zpatky. “**

Dalsi neptehlédnutelnou postavou je vojin Marsik Jana Slovéka, ktery spi$ zpiva, nez
by mluvil. Protahuje samohlasky, vyrazné€ intonuje, délad dlouhé pauzy. Nejen svou vysokou,
hubenou postavou pisobi jako ,smésné a zaroven dojemné , slonbidlo“, zosobnujici

““Se svym provinénim ,bojuje

pubertackou nemohoucnost i panickou nezkazZenost.
,opravdovée“, prondsledovan vycitkami se zakoktava, uvédomuje si hloubku své zrady,
naprazdno polyka a jeho vystouply ohryzek poskakuje sem a tam, sedi sklesle na zidli, bere
hlavu do dlani, necekané vybuchuje... “*

Zdroj humoru v postavé vojina Simdka prameni piedev§im z jeho namySlenosti

2 DVORAK, Jan. Ziju skuteny Zivot — nevéfite? Rozhovor s Tomasem Hanakem [online]. [cit. 1. 6. 2013].

URL: <http://host.divadlo.cz/noviny/archiv2002/cislo12/rozhovor.html>.
# MAZACOVA, B. Op. cit. s. 32.
4 Tamtéz.
 FOLL, J. Op. cit. s. 7.
% MAZACOVA, B. Op. cit. s. 32.
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a neptiméefené sebedtvéry (,,Ja ked napisem jeden dopis do mesica celéemu svétu aj staré
mamé do kopy to musi stacit”). Mezi ostatnimi plati za rddoby drsnaka, kterému jeho Sikanu
rad¢ji toleruji a smifili se s tim, ze obcas ,,nosi cerstvej vzduch* nebo honi ,,viny na radio*.

6

LJirlt F. Burda v roli |, svétaznalého ™ slovenskeho mazdka svym ustavicnym povykovanim

prozrazuje chodici mindrak, zvrtavajici se do mstive agresivity viici bezbrannéejsim
détskym vyrazem, jest¢ umocnénym roztomilym piedkusem. Vystupuje jako ,,spraviiak®,
cituje Jana Amose Komenského (nebo jak by fekl Simak — Kamenského). V postavé postaka-
vysetfovatele se alternuji Ondiej Trojan a Milan Steindler. Zdrojem komiky je v jejich piipadé
paska ptes oko (ke které se vaze jedna z nesmyslnych historek), pfes kterou vécné nevidi
astini jim (vtip je dotaZzen do detailu, kdyz zaslepeny dalekohled, pfizplisobeny jejich
zdravému oku pouzivaji $patné a proto nevidi viibec nic). ,, Milan Steindler se z uslintaného
listonosSe z rodu pripitomélych pohadkovych dedousku prevteli v urvaného kapitina Sladka,
v némz s gustem predvadi dalsi prototyp namyslené oficirské tuposti. “*

Monika Naceva ztvarnujici dvojroli dozor¢i a BoZenky exceluje predevSim

v hudebnich ¢islech.

Karikovani vyraznych lidskych typl je jeSt€é umocnéno odliSenim jazyka postav
a zpuisobem, jakym se dorozumivaji. Proto u generadla Malika obcas zvitézi rusky ptizvuk.
Napfti¢ vSemi postavami se pracuje i s vojenskou hantyrkou, kterd je ve vétSiné piipadd bud’
uplné vytrzena z kontextu, nebo pouZita naprosto neadekvatné situaci. Tteba kdyz hned
v uvodu prebiha Monika Naceva, v tomto ptipadé v postavé dozorci, z jedné strany jeviste
na druhou a cituje obecné vojenské zkratky jako ,, PVS politicko vychovna svétnice“. Jindy
Horécek natizuje vojdkam: ,, Chlapi, nevopoustét dobyty kvoty ““ v situaci, kdy se slavi na arm¢e
a velitel vyrdzi pro dal$i alkohol. Za zp&vu pisn€ ,,Obrnény transportér, jede do Srotu*
v oslaveé pokracuji: ,, Piva na miij povel, piva, pozor, piva ke stolu druhy roty pochodem
vchod; druhd rota na muj povel, druha rota ¢isi chop “. Jednoduchost a plochost podobnych
vyjadieni je tim jeSt¢ umocnéna. Dal§im zdrojem humoru je zde prolindni ceStiny se

slovenstinou, nebo zdmérné komoleni, mumlani a nesrozumitelné povely.

Ptesto, ze kazdy z herci pracuje s jinou Skdlou schopnosti, jedno maji ve Sklepé

spolecné. Je tim vyrazné pirehravani, zvlast pak ve vypjatych situacich, a opakovani stale

4 FOLL, J. Op. cit. s. 7.
* FOLL, J. Op. cit. s. 7.
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stejnych pohybt, pohledl, které jsou jakymsi poznavacim znamenim jednotlivych postav
(napt. Marsik a jeho neposedna hlava, kterd se donekonecna otaci na jedno misto, jakoby si
nemohla pomoci).

Béhem predstaveni se objevi nékolik okamzikt, kdy se ptibéh nikam neposouva, herci
rozehravaji rizné scénky, gagy, fory, napt. kdyz se ,,velitel chlubi svymi ,,peckami* — a uz
tato situace miize byt dosti komicka. Sklep vsak vezme slangovy vyraz pro distinkce oznacujict
hodnosti doslovné a vytvori nezapomenutelny gag: Tomas Hanak, misto aby vystavil
narameniky, zalovi v kapse uniformy a vytahne opravdové pecky a za vysvétlovani, kterou si
prinesl z kterého cviceni, je necha kolovat.“” Podobné chvile jsou ob¢as jeSté€ umocnény
dlouhymi (bez)vyznamnymi pauzami. Casto se vyjadiuji Giplné beze slov. DulleZitou roli hraje

mimika.

V divadle Sklep se neubrani ani pokleslému humoru. Piekvapivé oblibena je scéna,
kdy se vySetfovatel lekne mrtvoly natolik, Ze mu povoli svéra¢ a hleda, kam by si utfel
pokélenou ruku. Sprosté slova a dvojsmysiné sexualni narazky ale nejsou pouZity pies miru.
., Herectvi pritom skutecné visi na viasku mezi parodii a parodovanym, mezi vysmechem smire
a Smirou. Karikatura je tak jemna, tak citlive odstinovanad, ze kdyby v poloviné predstaveni
prisel do hledisté divak Sklepa neznaly, asi by si chvilku nebyl jist, zda to, na co hledi, neni

minéno ,,doopravdy . ““’

¥ MAZACOVA, B. Op. cit. s. 31.
0 MAZACOVA, B. Op. cit. s. 32.
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20 let Mlyni

24. bfezna 2011 bylo na Dobesce uvedeno specialni predstaveni k dvacetiletému
vyro&i inscenace. Uvodni slovo pronesl Véclav Marhoul, jak bylo zvykem v nékterych
starSich programech. Soucasti byla i tematickd modni ptehlidka v duchu dob minulych.
Herecky divadla Sklep piedvadély modu Zenského protéjsku k muzskym vojenskym
uniformam. Zaznéla vesela ziva hudba a dokonce byl v rdmci vecera za zvuku fanfary vSem
herctim inscenace Mlyny, véetné alternaci, udélen Rad za chrabrost za jejich 20letou &innost
,v prvni linii na poli kultury* z rukou vrchniho velitele ozbrojenych sil Ceskoslovenské
republiky, spoluautora hry a prezidenta Véclava Havla (kterého ztvarnil Jaroslav Rona).
Po vyzvani Davidem Vavrou: ,, Pane prezidente, behem nasi divadelni sluzby se za dvacet let
téemer nic nestalo. Pane prezidente, soubor vSech hercu, vcietné alternaci pripraven
k dekoraci.

Jelikoz v divadle Sklep neni nic, jak bychom byli zvykli, herci za téch dvacet let nejen

ze nezestarli, ale dokonce omladli a hlavy vSech do jednoho zdobila bohata ¢erna hitiva.

V ranych 90. letech vysméch tupym velitelim komunistické armady ve spole¢nosti
s vice ¢i méné vzdalenou vlastni zkuSenosti musel nutné rezonovat jinak nez dnes. Navic
od roku 2004 u nas uz neexistuje ani povinna vojenska sluzba. Piesto Mlyny divaky bavi stale
a oslovuji i mladou generaci. Herci divadla Sklep totiz v Mlynech pracuji s vSeobecné
znamymi obrazy, prostfedim — vojna, komunismus, hloupi nadfizeni — vSe je navic mozné
vztahnout na témét jakykoli kolektiv. ,, TakZe onen fantasmagoricky rej lidi a podlidi, kreatur
zneuzivajicich zaroven své intelektualni impotence a své strukturalni moci, mad hlubsi
filozoficky podtext a vyssi aspirace néz jen pobavit divika... Divak se potom opravdu bavi
minimalné onou karikaturou lidskych typii, které mezi nami a s nami zily, ziji dodnes, budou

o7

Zit nadale, tak dlouho, az nas preziji... Mlyny nejsou jen vtipnou reminiscenci na casy minulé.

Miyny jsou bohuzel naddle aktudlni, naddle varujici a naddle platné. “’

Popularita divadelni inscenace pfiméla tviirce k vytvofeni filmového zaznamu, ktery
Mlyny dostal do Sir§tho povédomi a vzhledem k charakteru televizniho média vyrazné rozsitil
zakladnu divaka. Na televizni verzi v reZii Ondieje Trojana, kterd vznikla tfi roky po premiéie
v roce 1994, se podilelo ostravské studio CT — ostravska tviiréi skupina Katefiny Ondiejkové

(se kterou uz diive spolupracovali pii nataceni Besidky). Natacelo se v autentickém prostredi

3t BRIX], Jifi. Op. cit. s. 9.
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v kasarnach na okraji Ostravy, které byly jesté kratce pred tim piisné stieZzeny coby municni
sklady. Poprvé se Mlyny vysilali na Silvestra. O popularité¢ svéd¢i i mnozstvi uvadéni jinymi,
pfevazné amatérskymi, soubory; Cerveni kraliéci, Brnénské divadlo Jary Pokojského, Lipka,

Malé kolinské divadlo, Smotana hadice / Hasi¢i ad.”

52 Zajimavé je nékteré legendarni scénky vidét v provedenti jiného souboru. I tady se ukazuje, Ze inscenace stoji

a padé ani ne s herci, ale s jednotlivymi osobnostmi. A i kdyz se miize zdat, Ze n€které scény jsou zabavné
samy o sobé¢, pii srovnani s jinym, i kdyz doslovnym provedenim s v podstaté totoznymi gesty vidime, Ze
tomu tak neni a v ¢em tkvi jejich kouzlo.
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Zavér

Inscenaci Mlyny divadla Sklep nemtzeme hodnotit pouze pomoci bézn¢ pouzivanych
divadelngé-védnich meétitek. Vzdyt sami tvlrci k divadlu ptistupuji velice nestandardné.
Pii pokusu postihnout sklepackou poetiku nelze nezohlednit zpisob, jakym jednotlivi
predstavitelé vystupuji mimo jevisté, nebot’ divadlo se u nich vice nez je bézné prostupuje
s zivotem. Nejen Ze jejich pfedstaveni jsou vétSinou parodii samy o sobé&, celkovy dojem je
pak dotaZzeny i v soukromém projevu. Na druhou stranu tak, jak na jevisti nejde uplné
o divadlo-uméni, prostupuje i mimodivadelnim projev hra a nadsazka, jakoby snad ¢lenové
divadla Sklep ani neuméli mluvit vazné. VEétSinu vyjadieni k divadelni tvorbé je proto tieba
brat s rezervou. Nicméné jedin¢ tak muize byt nas§ zaZitek komplexni. I timto zpisobem
vlastné komunikuji se svymi divaky, odhaluji jim dal$i vrstvy svého humoru, ktery pfirozené
rezonuje jen u urcité skupiny lidi, druzi ho miZou stejné jako diive odsuzovat. Tim se tato
skupina pfiznivcll stava uzavienéjsi a stmelenéj$i a panuje mezi nimi urcité¢ spiklenectvi.
,Spolu se svymi fanousky vytvari jakysi sativicky ritual pro zasvécené, ke kterému patri
i zpusob vyjadrovani mimo jeviste, projevujici se treba v rozhovorech s nechapavymi
novindri. “%

Tomas Vorel v jednom fiktivnim parodickém televiznim potfadu uvedeném v ramci
Vecera na téma Sklep vznasi otdzku, kterou si zajisté poloZila spousta pozorovatelti divadla
Sklep v ribchu celé jejich kariéry jiz nékolikrat: ,, Divadlo Sklep ma za sebou jiz mnoho
a mnoho cisel. Cisel, které bud’ hranicila s trapnosti a nebo byla vylozené trapnd. Kde jsou
priciny uspéchu vsech téch neuspechii?“ Je pravdou, Ze divéci i dnes, stejné jako dfive,
pfijimaji pfedstaveni zcela nekriticky. V divadle Sklep si skute¢né d¢laji legraci z kdeceho,
aniz by hledali néjaké ptfesahy, tdzali se po hlubSim smyslu (jak zminuje Ivan Vyskocil).
Pracuji s naméty vécné pritomné nudy, banality, stupidity a demence. Skutecnost, Ze jim neni
témef nic svaté, je na jedné stran¢ diivodem vyjimecného Gspéchu, zaroveii je to vSak néco, co
jim bylo a je neustdle vyc¢itano. Ladislav Smoljak zase upozoriioval na to, Ze ve zplisobu,
jakym chrli napady, nedochdzi k zadné sebereflexi a vedle skvélych véci proto najdeme i
prumérné az slabé. Zaroven pracuji s jednim principem jiz nékolik desetileti. Je pravda, ze od
posledni premiéry ub¢hlo témeét dvacet let, béhem kterych jiz dalsi inscenaci nenazkouseli a
podle vlastnich slov uz nejspiS ani nebudou mit dostatek energie a ¢asu se do néceho nového

pustit. Ale i v tom je jejich specifikum. Mlyny sice hraji dvaadvacet let, ale stale v nich

% FOLL, J. Op. Cit. s. 7.
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muizeme najit néco aktualniho. Nejsou jen o Zzivoté v komunistické armadé. PredevSim
odedavna a vzdy si najde své piiznivce, kteti ho budou vyhledavat. Zivelnost Sklepa tkvi
ziejme v piirozené oblibé tradi€niho komedialniho divala. ,,Sklep ndm stdle stavi pred oci
riizné podoby nasi i své smésnosti. Necini tak vSak modne rozsirenou drastickou groteskou a
nevyvolava pocit trudomysiné frustrace, ale spise veselosti a snad dokonce radosti. Ukazuje
totiz, Ze tahle smésnost a banalita patri neoddélitelné do naseho Zivota a zZe se muiZe stat nejen
zdrojem zabavy, ale také jakousi platformou, na niz jsme si vsichni rovni a na niz se tedy
miizeme dohovorit. “”? V tom je jejich obrodna sila a tedy i politicky a v $ir§im slova smyslu
spoleCensky potencial odvékého ,,zivelného™ komediantstvi. Podobné divody pfitazlivosti
nachazel v jejich tvorbé Sergej Machonin uz v 80. letech. Tehdy k piedstaveni Maly nezbeda
divadla Mimoza napsal: ,,Ale pro¢ potom ten neustale amatérsky hrany rozkyv od cehosi
tragicky zvestovatelského ke komicky prostoduchému nakonec na cloveka piisobi? “...
Jarmarecni zjednoduseni stupidniho nicivého principu se dotyka zakladni lidské situace v
kazdé dobé. Prondsledovana bezbrannost, pronasledujici blbost. Divak zabirda na ten
primarni zpusob, ktery ma v sobé néco z primitivnich epinalskych obrazki nebo z vypraveécich
stredovékych drevorezii... “ Piispévek odhaluje, Ze se po roce 1989 mohlo zménit mnohé, ale
tento princip pretrvava a nachéazi u divaki odezvu v dnesni dob¢ stejné jako pted triceti lety,

bez ohledu na politickou situaci.

Ve vztahu k budoucnosti inscenace a jejimu dalSimu uvadéni se dnes David Vavra
vyjadiuje podobné jako Tomas Handk v rozhovoru s Janem Dvotfdkem. Oba piiznavaji
ob¢asné umysly s inscenaci skonéit. Ty jsou spojené s nevyhnutelnymi pochybnostmi. Cini
tak opét s nadhledem sobé¢ vlastnim: ,, Ano, byly a jsou a budou. Obcas, nékdy castéji. Ale ne
kvuli atmosfére ve Sklepe — tam je pro samy tvirci kvas a idedlni vnitrosouborné vztahy nékdy
skoro k nevydrzeni! Ale léta leti, deéti jako smeti a mné se styska po zméné — ale ne po zméné
divadla, proboha! Po zméné zemé, mésta, more, kurete, staveni, vegetace, lidi. A ten stesk je
tim silnéjsi, o¢ slabsi a slabsi je ma vira, zZe divadlu a par vystrizenym, zazZloutlym recenzim,
zastréenym za zrcadlo v Satné, stoji za to obétovat cely Zivot. Kromé Sklepa, samoziejme. Ale
Clovek uz zlenivel, ferman je nadiktovany na rok dopredu, vydeélky slusné, kumpanie jako
familie — takze vidina radikalni zmény se rozplyva vic a vic, az z ni nakonec nezbyde nic, a to

bude asi ta Zubata Smrt. “*°

% MAZACOVA, B. Op. cit. s. 35.
> MACHONIN, S. Op. cit. s. 40.
% DVORAK, Jan. Ziju skute¢ny Zivot — nevéfite? Op. cit.
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obr. &. 1. Mlyny (foto Petr Fran¢, zleva Petr Koutecky, Zden&k Marek)®’
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http://www.designfrance.net/data/sklep/galerie/mlyny2007/
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obr. €. 2. Mlyny (foto Petr Franc, zleva Monika Naceva, Jan Slovak)
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obr. €. 3. Mlyny (foto Petr Franc, zleva Jan Slovak, Petr Koutecky, Jifi Machacek)




obr. €. 4. Mlyny (foto Petr Franc, zleva Robert Nebtfensky, Tomas Handk)
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obr. €. 5. Mlyny (foto Petr Fran¢, zleva Ondiej Trojan, Robert Nebtensky, Petr Koutecky,
Tomas Handak)
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