Posudek oponenta na diplomovou préaci Pavla Tlachace

Taxonomické postaveni, biologie a ekologie endemického poddruhu Krkono$
Cochlodina dubiosa corcontica (Brabenec, 1967)

Piedlozena DP pfindsi mnoho novych a zajimavych poznatkli o rozsifeni, ekologii,

bionomii 1 fylogenetickém postaveni vietenovky krkono§ské (Cochlodina dubiosa
corcontica). Prace mé velmi Siroky a komplexni zdbér od rozsahlého terénniho prizkumu,
chovy vietenovek, fylogenetickou analyzu sttedoevropskych zéstupct rodu Cochlodina az po
pokus odhalit pfichod tohoto taxonu na nase Uzemi na zéklad¢ fosilniho zdznamu. Z
ptedlozené préce je vidét velky zajem a Pavlovo nadSeni pti feSeni stanovenych cili.
Prace je psana Ctivym jazykem bez nedokonalych a nejasnych formulaci (nicméné nazyvat
plze v odborném textu $neky neni zcela korektni). Text obsahuje tinosné mnozstvim pieklepti
a drobnych formalnich nedostatkli. V n€kterych ohledem je bohuzel formalni podoba préce
velmi nedokonaléd a nedotazend do konce. Prace budi dojem znacné Casové tisné pii jeji
finalizaci. Nekteré nedostatky by se myslim v DP praci uz vyskytovat nemély. Chybami je
zatizeno citovani literarnich zdroji: chybné pofadi autord praci, roku publikovani, ktery
nekoresponduje s pfehledem literatury, a dal$i nepfesnosti. Celkem pét citovanych literarnich
odkazi neni uvedeno v seznamu literatury a naopak jinych pét pfebyva. Druhym zdvaznéj$im
problémem je nakladani s mapami, grafy a tabulkami. V né€kterych ptipadech zcela postradaji
legendu, dokonce nejsou ani oznaceny ¢i €islovany. V textu je na n€ odkdzano napt.: "Prvni
mapa znazortiuje pouze lokality.....", tato mapa se bez oznaceni vyskytuje az po 16 stranéch.
Ctenéf je Gasto nucen grafické a tabulkové piilohy aktivng hledat a domyslet, které mé&l autor
na mysli.

Abstrakt mi nepfiSel zcela logicky a vystizny, jeho anglickd verze obsahuje mnoho
chyb.

Uvod je zdafily, pouze se mi nelibi misty nelogické fazeni kapitol. Nejprve se
dozvidam o hybridizaci u meékkyst az posléze o geologické stavbé Krkonos.

Nejhife zpracovand, zcela proti zvyklostem, je ¢ast vysledil. Za ndzvem prvni kapitoly

vysledkd nésleduji Ctyti strany tabulek a map. VSe bez jediného komentéte a odkazu v textu,
prosté jen tak. Dvacetistrankové vysledky jsou tedy omezeny na stranu a ptl textu a legendy k
nékterym grafickym ¢i tabulkovym vystuptim. Text k vysledkim se ptesouva do diskuze,
ktera je kombinaci vysledkl a vlastni diskuze, pfipadn€ do metodiky, kde jsou legendy a
vysvétlivky k nékterym vystupltim.
(nedist, jen pro Pavla - Naptiklad tabulku zndmych lokalit by bylo vhodn&jsi uvést v ptilohach
a do vysledkd stru¢né komentovat. Napf.: Druh byl nalezen na XX lokalitich na tzemi
Krkono$ského NP a na ....(Mapa X a Tab. X). Od autora se ofekéva, Ze pro ¢tenare poskytne
jisty servis v podobé fundovaného a pfehledného vytahu nejduleZitéjSich vysledkt. VSechny
vysledky a detaily pak mohou byt uveden v pfilohach.)

Diskuze je psana fundované a dokazuji dobrou orientaci v problému i v literatute. Libi
se mi aZ na zminéné prolinani s vysledy a také pfitomnost misty redundantnich pasazi (nélezy
bohaté obratlovéi fauny jsou jisté velmi zajimavé, ale k poznani studovaného taxonu bohuzel
mnoho neptinesly).

Otazky:

1) Nebylo moZné ucinit odhad poétu dospélcti pomoci capture/recapture metod?
Pokud byly pii kazdé navstéveé barevné oznaceny vSichni dospélci, tak by to bylo jisté¢ vhodné
zhodnoceni jiz nasbiranych dat.



2) Jakym korelaénim koeficientem byla hodnocena zavislost mezi aktivitou
vietenovek a promé&nnymi prostfedi? Pokud byla pouZita parametrickd korelace, chybi test
normality. Také zcela chybi hodnoty signifikance!

3) Zavaznym taxonomickym poznatkem je blizka fylogenetickd piibuznost druht
Cochlodina comensis a C. commutata, které jsou tradiéné povazovéany za pomérné vzdalené.
Tento vysledek, v praci patfiéné zdiraznény, je ovSem na zéklad¢ analyzy jednoho a dvou
jedinct. V diskuzi jsem nenasel jedinou zminku pochybnosti o tom, Ze vysledek na tak malém
vzorku (v pfipadé C. comensis na nejmensim mozném) miize byt zavad€jici. Co o to autor
soudi?

PfedloZenou DP hodnotim kladng, ptind$i mnozstvi zajimavych a novych poznatki
hodnych publikovéni. Pavel Tlachag také prokéazal schopnost samostatné védecké prace, které
se zhostil s velkym nasazenim. Celkovy dojem bohuZel zhorSuje nepeclivé, pravdépodobné
pouze usp&chané, zpracovani, které ov§em ptesdhlo miru, kterou by bylo mozné pardonovat.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifika¢nim stupném velmi dobfe.

V Brné 15.9. 2008

Michal Horsék



