Posouzeni bakaigké prace Moniky KOBAKOVE

Passé composé vabnicich francouzstiny na¢eskych Skolach.

Tématem pedkladané prace je rozbor prezentace Passé corfiflosee
francouzskych ¢ebnicich s cilem zjistit, jakym apobem reflektovat
osvojovani tohoto gramatického pri@stku i praci sceskym publikem.

Prace je roz&lena na 3 kapitoly: Zakladni charakteristika P®)6rozbor
francouzskych ¢ebnic uzivanych ¥eskych Skolach (12-24), vlastni navrh
prezentace a nacviku PC (26-37). Praci doprovamctruzské réesumeé (40-41) a
seznam literatury zahrnujici tituly z oblasti lingirdakticke, didakticke i
lingvistické autoi frankofonnich &eskych.

Uvodni kapitola podavajici zakladni charakterisfikd se vyznéuje
negresnymi formulacemi, chybnymi tvrzenimi a chybnyrfikfady: Jiz Gvodni
charakteristika pojmucéas” (str.6) vychazejici z G.Vignera (2004,75) je
negesna a neuplna, zejména u vykladu temporéalnihovakatAutorka zmiuje
pouze jednuast této funkce umaiijici chronologické zZazeni dju/situaci, ale
jiz neuvadicast druhou umaiiljici prezentaci gu/situaci bez specifického
¢asoveho ukotveni mimo chronologickou osu. Vyznai@ypiRezentuje autorka
na zaklad Francouzské mluvniggiendrich et alii)Grammaire méthodique du
francais(Riegel et alii)Le francais au préserfgramatika FLE - A.Monnerie) a
Uvodu do didaktiky gramatiky FLE. Cug). U tohoto vykladu neniegmé, zda
autorka citujeti parafrazuje (str.7). Formulace vykladu nejsowngetha&né — u
PC a passé simple nelze psatpdpisujidgj (str.7,8,9), chylji ukazky pod
body 2c, 3 (str.7), terminologie neni jednotna (pitova — vypo¥d’, okamzik
promluvy — gitomnost, str.6).

K nepgresnym formulacim uvadim, ze neni mozné napsat ,duib&terou
seskutenostopakovala, j@lana,(str.8). Jeiteba doplnit, jak je opakovanéjd/
situace vyjateno. RoviZz neffesny je komentdk ukazcel ai habité dix ans
dans cette maisofstr.9). To je peci ukazkovy piklad cgje, ktery trval po
omezenou dobu vyjddnoucasovym indikatorendix ans

Ve vykladu k tvaim PC nachazime vedle chyb morfologickych a
syntaktickych C’est le filmqui j"ai vu, str.10) gimo chyby v pikladech
ilustrujicich shodu participia:

- Ce sont les magazines que jumshier. (str.10)

- Les enfants, je les auessur la plage(str.11)

a také v pikladech, jez dokonce popirajiguichozi tvrzeni o uziti PC

- Marie, je I'ai attendue(zde chybtasovy indikator omezujici dobu trvani
deje).



Ve druhé kapitole se autorka z&ita na prezentaci PC a jeho nacviku ve
francouzskych ¢ebnicich uzivanych n&eskych Skolach s cilem zjistit, jakym
zpasobem je pdeba probirani tohoto jevu urgmobit procesu osvojovani
sc¢eskym publikem. Pro rozbor si vybrdla Nouveau sans FrontieréNsF) a
ucebniciForum pro srovnani pak vychaziceské debnice francouzstin@n y
va. Rozbor kazdédebnice je rozélen na zakladni charakteristikdabnice,
dale kontext jiZ osvojenych jazykovych ph@stki, do rehoz je zasazena
prezentace PC a posléze nacvik PC.

K charakteristice 1.diluagbniceOn y va Postradam informaci o
metodologickych vychodiscich dan&ebnice, v nichz se obrazi sama
prezentace jazykovych jé\a zpisob nacviku. — Dale postradam koménta
k prezentaci jevu v oddil@rammaires gihlédnutim kéeskému publiku. —
Autorce uniklo v lekci 9, prezentujici PC s pomgernslovesenavoir, nove
nepravidelné sloveso ,sortir* (podimé). — Upozatuji na mylné tvrzeni, ze
pied probranim PCipdchazi osvojerfutur simple(str.15). — Ke strukiie lekci
piipominam, Z&ast D je fakultativni a slouzi ro¥8hi tématu probiraného
v lekci.

K charakteristice ¢ebniceLe Nouveau sans Frontiéresa zcela
pochybeny a zmateny povaZzuji ivod k metodologickyehodiskim ucebnice
(nap.”avSak nakonec dochéazelo k totalni systermatsti, protoZze chyia
jakékoli navaznost’str.17) a dale nadpcharakteristika 3.dilucebnice
(1.odstavec str.18). — Dale neinéné, pré se autorka domniva, ze 1.dil NsF
neni vhodny pro Uplné zateniky (mysli tim¢eské publikum?). — Vighledu
jazykovych jewi probranych ped PC autorka @povre ziejme zan€nuje futur
simpleafutur proche(str.19). — U vykladu k prezentaci PC (str.20) sk#o
myln¢ uvadi, ze v zakladni¢ebnici chybi cuieni k PC s pomocnym slovesem
étre, aby hned v nasledujicé upozornila na proceeni rozditi PC
s pomocnymi slovesgvoir aétre. Autorka neupozornila na rychly sled
probiranych jewt, ani neupozornila, Zeceskym publikem jefeba z#adit vice
cvi¢eni na upevni osvojovaného jazykového priesdku.

K charakteristice ¢ebniceForum: V Uvodni charakteristice autorka uvadi
katalanské autory, aniZz by zminila autora franckélze. Dale zde za#uje
jazykové a komunikativni kompetence (str.21)iHi@pisu struktury a obsahu
lekci je ¥eba opravit terminologii: oddd exprimer(str.21) slouzi k osvojeni
jazykovych i komunikativnich kompetenci. — Pracosesit (str.22) zahrnuje
nejenom cwuieni k rozvoji komunikativnich, ale téz jazykovycbrkpetenci. —
Nedostaténa je charakteristik€arnet de routéstr.22). — Na str.23 pak autorka
zminuje jakysi neSvar zahramich webnic, aniz odkazuje k textu, kde by danou
problematiku onoho neSvaru probirala. — U jazykbvgsi probranych fed
PC (str.23) znovu upoziuiji, Zefutur simplenebylo probranoigd PC ani vOn
y va ani v NsF, ani vé&ebniciForum kde je v téZe unité probrafatur
proche! — Ani zde se nedozvidame, jakymigpbem se projevuji



metodologicka vychodiska v prezentaci a nacvikujakym zpisobem
pracovat £eskym publikem.

Tuto 2.kapitolu uzavird srovnaagské debniceOn y vas webnicemi
francouzskymi (str.24-25). Zde bylo mozno doddt,ga liSi prezentace a
zejména nacvik na zakladnetodologickych vychodisek. Autorka zde spravn
upozonuje, Ze probirani PC ma v NsF jistou posloupnosbadil od @ebnice
Forum,kde je prezentovany spdél@& nacvik forem s obma pomocnymi
slovesy.

3.kapitola praceiedklada vlastni ndvrh prezentace a nacviku PC jako
doplrek k zakladni gebnici Forumpro praci g£eskym publikem (str.26 — 38).
Autorka vychazi z poslechu dialogického textu bezdeni cile globalniho
porozungni; nasleduje kontrola porozém dophovanim forem ddexte a
trousa posléze postupfimémz maji Zaci samostatmdentifikovat nove
gramatické tvary. (Skoda, ze nikde neni komierkdnetodologickému postupu
découvertevychazejicimu ze zasad Ramce.) — Zakladni naavikgeny
vlastnim cvéenim D (str.28), je nedostédts/ a nesystematicky. — Gani E
(str.29) nélo byt z&azeno az po osvojeni P@se, a tim mohla byt i fisluSna
slovesai( s’est levé, il est partgaazena do nacviku.
Dale nepokréuji, protoZe cela tato kapitola se vyZope neuvtitelnym
mnozstvim elementarnich jazykovych chyb ve franské@m textu cwieni: chyb
ortografickych, morfologickych, syntaktickych i i&&lnich (str. 27,28, 30, 31,
32, 34, 35, 36, 37, 38¥imo v nacviovanych jevech, ndp avezvous
parti(e)s? (str.34), je me suis magai(str.35stale gedpokladam, ze setiia
Zzena) ils se sont hab# (str.36), Ces spectacles,ljai vus hier.(str.37)Cettes
présentations, j€ai régardées hier (str.37), Quelle roset-il m"a donnée! -
Quelles rosea-t-il m"a données! (str.37)- Autorka zamnuje le magazine le
magasin(str.30). Za tristni vSak povazuji zamu infinitivii pleurera pleuvoir
v basnickém textu_e déjeuner du matifstr.30), ktery byl podroben
nepoda&nému cueni (ubohy J.Prévert!). Za projev zakladni lingeisé
nepowenosti pak povazuji ,vyskimvané sloveso” na str.32.

K francouzskému Résumé dodavam, Ze prvni dva costaesouviseji
s tématem prace. Ostatni text velmi zdaleka a @dhgapisuje, aiem se v praci
piSe. | zde jsou jazykové chyby.

PredloZzena prace je nedostaté zpracovanim obsahformalre,
jazykow i terminologicky. Prokazuje nedostéte zvladnuti problematiky.

Praci hodnotim znamkou 4 (nepréks). Nedoporauji k obhajol.

V Praze, 8.srpna 2013 PhDr. Hana Loucka
vedoucaqe



