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Nazev bakalarské prace: Passé composé v uéebnicich francouzstiny na ¢eskych skolach

Tématem ptedkladané bakalaiské prace je francouzsky slovesny Cas passé composé a jeho
prezentace pii vyuce francouzstiny, a to se zaméfenim na Ceské publikum na stfednich
Skolach. V prvni ¢ésti prace (str. 6-11) autorka struéné prezentuje tento slovesny tvar a jeho
zédkladni uziti. Druh4, nejrozsahlejsi kapitola (str. 12-25) je vénovana zptisobu vykladu tohoto
jevu ve tfech ucebnicich francouzstiny (On y va, Le Nouveau sans frontieres, Forum).
V zavére€né Casti pak autorka predklada vlastni navrh vykladu tohoto jevu (str. 26-38).

Formalni naleZitosti priace a jeji uprava. Piedklddany text respektuje pozadavky na
minimalni rozsah tohoto typu akademické prace a je ¢lenén pomoci desetinného tiidéni.
Autorka uziva bibliografického odkazovani pomoci autora a roku, avSak u casopiseckych
¢lankd uvedenych v zavérecném seznamu literatury udaj o roku Upln€ chybi. Autorka
dostateCn¢ nevyuziva zdrojii, které v seznamu literatury uvadi (bez citace v textu ziistavaji
napf. Abry, Callamand nebo Grevisse); naopak bibliograficky odkaz na Evropsky referencni
rdmec pro jazyky, o némz se pojednava na str. 21, v zavéreéném seznamu literatury neni
uveden. V nékterych pasazich zavérecného navrhu vykladu passé composé neni jasné, zda
jsou dilem autorky, nebo zda jsou prevzaty ¢i modifikovany z u€ebnice Forum (napt. cviceni
B nastr. 31).

Pokud jde o typografickou a celkovou jazykovou tupravu préce, je tieba konstatovat, ze
mnozstvi chyb tohoto typu je zde zna¢né a netinosné vzrlstd zejména v poslednich ¢astech
prace (chyby se vyskytuji dokonce i v pfimych citacich, napt. na str. 25 ...et qui n'ont pas de
commplément d'object direkt). V CeStin€ dosti Casto chybi interpunkce — ¢arky oddélujici
vedlejsi véty (napf. str. 22 nebo 24) nebo tecky za vétami (napf. str. 22 nebo 23 dole).
Autorka také nezvladla vkladdani francouzskych znakii do c¢eského textu bez zmény pisma
(napt. str. 18 nebo 40-41 aj.). V praci se vSak setkdme také s chybami, které ztézuji
porozuméni textu nebo mu Upln€ brani — napt. anakolut na str. 18 nahofe, pfetizend syntax
véty a nevhodné pouziti spojky zatimco na str. 17 apod. Kromé toho se v textu vyskytuji
i naprosto nesrozumitelna slova, vznikld pravdépodobné zisahem ceského automatického
korektoru — napt. pronoms torques, Ils pocteny encore..., Marie Africe, je me suis roucho aj.
Tyto problémy by bylo byvalo snadné odstranit prostym proctenim definitivniho textu prace.

NejzasadnéjSim a na bakaldfské urovni nejvice zardzejicim nedostatkem predkladané prace
jsou vSak casté pravopisné a gramatické chyby piimo ve francouzstiné (napi. un heure
na str. 7, perder, trouber na str. 8, chercheons na str. 28, Tu veut na st. 31, her soir a ta
chamre na str. 34, dans le mer na str. 36, Ton courriel j'ai recu lundi matin na str. 38 aj.),
které jsou paradoxné nejcastéjsi pravé v piimo ve cviCenich, ktera jsou na dany gramaticky
problém zaméfena — napi. shoda minulého pticesti s podmétem (Ils se sont déja habillé —
Non, il ne se sont pas efore habillé, str. 36) nebo pozice zdjmen u pomocného slovesa passé



composé (Quelle rose a-t-elle m'a donnée, str. 37). Nekdy se tyto elementarni chyby dokonce
kumuluji — Cettes présentations, je l'ai régardées hier na str. 37 aj.

Se zakladnimi chybami se vSak setkdvame i na arovni lexika, napt. Hier, Paul a lu le
magasin, str. 30, a ve cvieni na str. 36 — une histoire a dormir debout neni ,,pohadka na
dobrou noc®. V ,feSeni* tohoto cviceni pak autorka nijak nezohlediiuje problém souslednosti
Casové (ils m'ont dit que je peux dormir, str. 37).

Hodnoceni obsahu prace. Uvodni, teoreticka &ast obsahuje n&kolik vécnych chyb
a nedostatkli — napf. z morfologického hlediska neexistuje ,koncovka® —es, kterd by
vyjadiovala zaroven femininum a plurdl (str. 9). Exemplifikace shody participe passé
s podmétem, uvedena na str. 10, je zbyte¢né detailni — byla by vhodné napt. do zékladniho
didaktického vykladu, ale v teoretické casti bakalafské prace je redundantni. Chybi zde
naopak podrobnéjSi a komplexnéjsi teoreticky vhled do dané problematiky, ktery by
pfesahoval stfedoskolskou uUroven — napf. morfologicka charakteristika tvofeni participe
passé by se nemusela omezovat na zakladni slovesné tfidy a podobné piiklady shody
participe passé s pirimym predmétem by bylo vhodné doplnit o typologii pifipadt, kdy
k danému jevu dochédzi — staCilo by explicitné pojmenovat jazykové jevy, které se
v piikladech vyskytuji (vytykaci konstrukce apod.). Toto explicitni vysvétleni fungovani
dan¢ho jevu by pak zabranilo mylnému konstatovani na str. 37 (pfedmét pfimy se muze
nachazet pted pomocnym slovesem i v jinych pfipadech, nez je ,zdlraznéni®, napf.
ve vztaznych vétach). Morfologicka charakteristika shody participe passé uvedena na str. 10
je navic nepfesna — nelze fici, ze shoda nastava pouze ve femininu a v pluralu, piestozZe je tvar
maskulina v singularu obvykle povazovan za zakladni, neutralni.

Malo obsahové hutna detailnost se objevuje i v analyzach ucebnic ve druhé kapitole prace —
napt. podrobny popis obsahu ucebnich texti by bylo mozné zkratit (str. 23 dole) a na cviceni,
ktera jsou pouze ptrevzata z ucebnic a nejsou dilem samotné autorky, by bylo mozné odkézat
prostym bibliografickym odkazem. Obsahové hutnosti by naopak prospélo posileni
kontrastivni slozky vykladu, na jejiz duleZitost autorka sama poukazuje — prekladova cviceni
by se mohla vice zaméfit napi. na (ne)ekvivalenci francouzského passé composé
a dokonavého vidu v ¢estin€. Velmi zajimavé by napi. bylo kontaktovat urcity pocet uciteli
francouzstiny na stfednich Skolach a pfimo se jich dotdzat na ndzor na danou problematiku
ana jejich zkuSenosti a doporuceni. Kratké dotaznikové Setfeni mezi stiedoSkolskymi
studenty francouzstiny dané trovné by rovnéz mohlo pfinést zajimavé vysledky. Vyssi
obsahova hutnost a komplexnost prace by se pak mohla odrazit napt. i ve vétSim rozsahu
poznamkového aparatu, ktery k akademickym pracim i bakalafské urovné neodmyslitelné
patii (v predkladané praci najdeme pouze osm poznamek pod carou). V praci rovnéz
postraddm pribézné zavéry kapitol, které by shrnovaly zakladni fakta piredchéazejiciho textu
a vytvarely pfechod k nasledujici ¢asti (napt. alespoil na konci teoretické ¢asti na str. 11).

Kladnym rysem préce je schopnost autorky porovnavat vybrané didaktické materidly (napf.
na str. 23) a zaujmout k nim kriticky postoj (napf. na str. 15 nebo 18). I u této prezentace se
vSak setkdme s pfehmaty — napt. se zdménou futur simple za futur proche (str. 15). Pokus
o vytvafeni vlastnich materialli svéd¢i o zdjmu o didakticky aspekt dané¢ho problému; vlastni
realizace je vSak podkopavana elementarnimi jazykovymi chybami (napf. zdména sloves
pleurer a pleuvoir v zavéru Prévertovy basn¢).

Predkladana prace obsahové a zejména jazykove nesplituje kritéria kladena na bakalaiské
prace na oboru Francouzskd filologie, a proto ji hodnotim znamkou 4 (neprospéla)
a nedoporucuji ji k obhajobe¢.

V Praze dne 26. 8. 2013 PhDr. Olga Néadvornikova, PhD.



