
 

 

 

 

 

Posudek bakalářské práce 

JANA ŠPAČKA 

LIBRETA LORENZA DA PONTE, 

Ústav románských studií FFUK 

 

Jan Špaček zvolil za téma své bakalářské práce značně specifickou problematiku: 

problematiku operního libreta. Zaměřil svou pozornost na tři významná libreta Lorenza da 

Ponte: Le nozze di Figaro, Don Giovanni a Così fan tutte. Práci uvedl medailonem Lorenza da 

Ponte a následně provedl analýzu tří uvedených libret. 

 Sumárně lze říci, že zadání vyhověl, ale zpracování tématu budí značné rozpaky. 

Nechci přehlížet autorovu  dobrou vůli – do práce bylo vskutku investováno dost práce - , ale 

v rámci posudku jsem nucen zmínit se především o jejích nedostatcích. 

 Da Pontův medailon svědčí o tom, že Špaček si obstaral poměrně solidní informace (i 

když nám v bibliografických odkazech neprozradil, odkud), ale jeho formulace jsou velmi 

vágní a čtenář si musí řadu věcí zbytečně domýšlet: například to, že da Ponte konvertoval ke 

katolictví, že zběhl ze semináře apod. Osobnosti, jež ovlivnily jeho život, nejsou 

identifikovány: kdo byl Francesco Memmo, kdo byl Mazzola? Občas jsou tu překvapivé 

lapsy: Německo rozhodně nebylo za da Pontových časů pod nadvládou Marie Terezie (s. 9), 

autor má zjevně na mysli Rakousko. Říká-li se tu, že libretistům se dařilo ve Vídni, snad by 

stálo za to dodat, proč (není to nezajímavé: sídlil tu císařský dvůr, ten byl dlouhodobě 

orientován na italskou kulturu a ve funkci „poeta cesareo“ se tu vystřídaly takové osobnosti 

jako Apostolo Zeno, Pariati či Metastasio). Některé sekvence da Pontova životopisu jsou pro 

nezasvěceného nedešifrovatelné – s. 10n.: Da Ponte má zákaz odjezdu z Vídně... je nadobro 

z Vídně vyhoštěn... čeká na císařovo svolení k návratu do Vídně... vydává se do Vídně na 

vlastní riziko... nový císař posílá Da Pontovi peníze a povolení... Lorenzovo rozhodnutí 

opustit Vídeň je ale nevratné. Do poněkud zmatené chronologické řady se kupodivu vůbec 

nevešla zmínka o vzniku tří oper, jež stojí v centru autorova zájmu. Atd. 

 Analýzy svědčí o tom, že Špaček vzal svůj úkol vážně, ale překvapivě se míjí s dosti 

zásadními věcmi, ačkoli o nich ví. Velmi zevrubně rozebírá složitou zápletkovou strukturu 



Figarovy svatby, ale pokud by opravdu měla být popsána da Pontova invence, bylo by přece 

nezbytné provést konfrontaci s Beaumarchaisem. Je záslužné, že si autor všímá formální 

struktury Da Pontových árií, ale aby v tom byla nějaká průkaznost, musel by odlišit konvenci 

zavedenou Metastasiem od případných da Pontových inovací (udělat to mohl, podle 

bibliografie měl v ruce antologii italských libret, již uspořádala pro I meridiani Giovanna 

Gronda). V rýmových schématech asi da Pontova originalita není, mnohem zajímavější se mi 

jeví užívání různě dlouhých veršů (až po verše dvouslabičné) a plného rejstříku italské 

rýmové typologie (srov. citáty na s. 22, kde jsou kombinovány rime piane, sdrucciole i 

tronche). 

 Pokud jde o Dona Giovanniho, chybí mi tu alespoň zmínka o Molièrovu Donu Juanovi 

a docela rád bych se dozvěděl něco více o zmíněném podezření z plagiátu (s. 29). Vzhledem 

k tomu, že je zde opět využita kolující látka, pro zjištění Da Pontova přínosu by bylo i v tomto 

případě nutné provést konkrétnější konfrontace. Takhle to všechno trochu stojí na vodě. 

Tvrzení, že Leporello je pro libretistiku velkým přínosem (s. 37), by bylo třeba 

vyargumentovat; jinak totiž platí, že tahle postava je převzata od Molièra (byť se tam jmenuje 

Sganarelle). Už Molière si ji také vypůjčil z commedie dell’arte. Netuším ovšem, co se míní 

tvrzením, že Da Pontův Leporello spojuje dva základní typy sluhů, toho bergamského a toho 

benátského (s. 37). 

 Třetí libreto je podle mého soudu zpracováno lépe. 

 Ještě poznámku k formálním aspektům práce. Italské prameny zůstaly prakticky 

nevyužity, bibliografické odkazy jsou minimální a často zbytečné (že je opera buffa komická 

opera, není nutno dokladovat odkazem na literaturu). Chybějí překlady italských citátů, byť to 

pokyny k vypracování bakalářský prací požadují. 

 Úhrnem: 

 Zadání pokládám za splněné, úroveň zpracování je však nízká. Práci hodnotím 

známkou dobře. 
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