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Jan Spéek zvolil za téma své bak#ké prace zrmé specifickou problematiku:
problematiku operniho libreta. Z&ii svou pozornost nditvyznamna libreta Lorenza da
Ponte: Le nozze di Figaro, Don Giovanni a Cosittdie. Praci uvedl medailonem Lorenza da
Ponte a nasledrproved! analyzuit uvedenych libret.

Sumarg lzetici, Ze zadani vyha¥, ale zpracovani tématu budi Zna rozpaky.
Nechci gehlizet autorovu dobrouilr — do prace bylo vskutku investovano dost pracale
v rdmci posudku jsem nucen zminit $egevsim o jejich nedostatcich.

Da Pontv medailon s¥déi o tom, Ze Sp#ek si obstaral podmng solidni informace (i
kdyz nam v bibliografickych odkazech neprozradikad), ale jeho formulace jsou velmi
vagni a¢tend si musiradu \&ci zbyte&né domyslet: nafiklad to, Ze da Ponte konvertoval ke
katolictvi, Ze zbhl ze seming& apod. Osobnosti, jeZ ovlivnily jeho Zivot, nejsou
identifikovany: kdo byl Francesco Memmo, kdo byl Mala? Obas jsou tu fekvapivé
lapsy: Némecko rozhod&inebylo za da Pontovycatasi pod nadvladou Marie Terezie (s. 9),
autor mé zjevéina mysli Rakouskdika-li se tu, Ze libretisim se délo ve Vidni, snad by
stéalo za to dodat, ptdneni to nezajimave: sidlil tu cfsiy dvir, ten byl dlouhodob
orientovan na italskou kulturu a ve funkci ,poetsareo” se tu vytlaly takové osobnosti
jako Apostolo Zeno, Pariati Metastasio). Nkteré sekvence da Pontova Zivotopisu jsou pro
nezas¥ceného nedesifrovatelné — s. 10n.: Da Ponte m& zakazdu z Vidé.. je nadobro
z Vidre vyhosen...ceka na cigavo svoleni k navratu do Vidn. vydava se do Vidma
vlastni riziko... novy ciggposila Da Pontovi penize a povoleni... Lorenza@athodnuti
opustit Vida je ale nevratné. Do p&kud zmatené chronologickady se kupodivuibec
nevesSla zminka o vznikii toper, jeZ stoji v centru autorova zajmu. Atd.

Analyzy s\¥déi o tom, Ze Spgek vzal swj Gkol vazrg, ale gekvapiv se miji s dosti

zasadnimi ¥cmi, akoli o nich vi. Velmi zevrub&rozebira slozitou zapletkovou strukturu



Figarovy svatby, ale pokud by opravdélenbyt popsana da Pontova invence, bylo isce
nezbytné provést konfrontaci s Beaumarchaisemadlezné, Ze si autor vs§ima formalni
struktury Da Pontovych arii, ale aby v tom bytgaka pfikaznost, musel by odliSit konvenci
zavedenou Metastasiem oiigadnych da Pontovych inovaci @at to mohl, podle
bibliografie n&l v ruce antologii italskych libret, jizZ usp@dala pro | meridiani Giovanna
Gronda). V rymovych schématech asi da Pontovaraiiga neni, mnohem zajimgsi se mi
jevi uzivani ézr¢ dlouhych vers (az po verSe dvouslatié€) a piného rejsku italské

rymove typologie (srov. citaty na s. 22, kde jsombinovany rime piane, sdrucciole i
tronche).

Pokud jde o Dona Giovanniho, chybi mi tu aleaspminka o Moliérovu Donu Juanovi
a docela rad bych se dazkil néco vice o zmigném podeieni z plagiatu (s. 29). Vzhledem
k tomu, Ze je zde @pvyuzita kolujici latka, pro zjighi Da Pontovaipnosu by bylo i v tomto
piipadt nutné provest konkrégjsi konfrontace. Takhle to vSechno trochu stojvods.
Tvrzeni, ze Leporello je pro libretistiku velkyniiposem (s. 37), by bylddba
vyargumentovat; jinak totiz plati, Ze tahle postgvgrevzata od Moliéra (byse tam jmenuje
Sganarelle). Uz Moliere si ji také viggil z commedie dell’arte. NetuSim ovSem, co se mini
tvrzenim, Ze Da Poiw Leporello spojuje dva zakladni typy styhioho bergamského a toho
benétského (s. 37).

Tieti libreto je podle mého soudu zpracovano lépe.

Jest poznamku k formalnim aspéikb prace. ltalské pramenyistaly prakticky
nevyuzity, bibliografické odkazy jsou minimalnéasto zbyténé (Ze je opera buffa komicka
opera, neni nutno dokladovat odkazem na literat@hykeji preklady italskych citdt, byt to
pokyny k vypracovani bakatky praci pozaduiji.

Uhrnem:

Zadani pokladam za sgime, Urové zpracovani je vSak nizka. Praci hodnotim

zndmkou dotfe.
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