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Kolegyné¢ Weiglova se ve své bakalarské praci vénuje velmi zajimavé tematice srovnani
situace tlumoénikd v tlumocenych televiznich zpravodajskych pofadech v CR a ve Finsku,
tedy srovnani nasi zemée se zemi, ktera v mnohych ohledech byla pro feseni situace tlumoceni
v mediich u nas v letech 1998-2001 velkym vzorem. I v soucasné dobé se fadi Finsko
k zemim, ke kterym z hlediska urovné poskytovanych tlumocnickych sluzeb pro neslysici
vzhlizime s velkym respektem. Bohuzel musim ptiznat zklaméani, protoze velmi slibné téma je
celkové zpracovano velmi povrchné, studentka se neodvazila pustit se do hlubsich analyz
tlumocnické situace v obou zemich. Je bez pochyby, Ze ziskdvani materiala z ciziho prostiedi,
zvlasté pak z takové zemé, jako je Finsko, neni jednoduché. Pokud se vSak kolegyni uz
podatilo ziskat zajimavé a pro nas nové informace, je velka Skoda, ze s nimi nedokazala dale
adekvatné pracovat, usouvztaznit je k zavérim z dostupné literatury, zobecnit je a pfedevsim
porovnat s odpovidajicimi informacemi z ¢eského prostiedi. Prace, ktera méla byt predevsim
praci srovnavaci, se tak zuzila na vice mén¢ prosty seznam konstatovani vybranych predevsim
z e-mailové korespondence.

Co se tyka pouzitych zdroji vyuzitych v praci celkové, kolegyné Weiglova vychazi
ptedevsim z rozhovorti (osobnich nebo zprostfedkovanych napt. emailem) se spolupracovniky
zpravodajstvi v CR a ve Finsku. Pfesto bych uvitala, pokud by ziskané informace touto
cestou, byly vice propojovany, ovéfovany a predevSim doklddany dostupnymi pisemnymi
zdroji (v ptipadé Zprav v ¢eském znakovém jazyce mame jiz mnoho zdroji, které studentka
zaregistrovala, ale dostate¢né s nimi bohuzel nepracovala).

Co se tyka informaci o zpravach ve finském znakovém jazyce, zcela jist¢ mizeme odkazovat
na dostupné dokumenty (naplné prace, smlouvy, pravidla spoluprace apod.) podobné, jako to
diplomantka velmi slu$né udé¢lala pii popisu fungovani tlumocnikti v ¢eském prostiedi.
V praci také celkoveé postradam analyzu konkrétniho tlumocnického materidlu (vybrané
situace, ve kterych puisobi tlumocnici v jednotlivych zemich; vybrané dily zprav z obou zemi).
Celkové by mi jako ¢tenafi takové prace v pochopeni a lepSimu uchopeni celé problematiky
napomohly peclivé vybrané videoukazky jednotlivych potfadi citovanych v praci, které by
mohly byt soucésti ptilohy prace na DVD. V praci jsou pouzité pouze fotografie.

Oceiuji Cas, ktery diplomantka vénovala komunikaci s tltumo¢niky, moderatory a editory.
Myslim, ze se ji touto cestou podatilo ziskat zajimavy podkladovy material, se kterym je vSak
nutné dale pracovat. Pfipadda mi pfinejmensSim diskutabilni uvadét v textu prace doslovny
neautorizovany prepis mluvenych rozhovort nekterych kolegii. Mluveny projev a psany
projev se svou formou diametralné odlisuji. V tomto piipadé mél byt zdznam mluveného
rozhovoru pro diplomantku jen podklad, forma zaznamu faktd, nikoliv text, ktery bude
doslovné piepsan a v této podobé uvadén jako citace. V mnohych piipadech to velmi ubliZilo
nejen informaci jako takové, ale predevsim kolegovi, ktery rozhovor poskytl. Na zdklad¢
citaci totiz plsobi tak, Ze neni schopen dat dohromady smysluplnou odpovéd, coz je
V zasadnim rozporu s jeho skute¢nymi schopnostmi (ty zndme z osobni spoluprace).

V praci jsem také nedohledala pfepisy/zdznamy celych rozhovori, ze kterych diplomantka
velmi Casto cituje. Podobné se mi nepodafilo ziskat celou komunikaci o zpravach ve Finsku,
ktera také nebyla ptilohou prace, jiz jsem dostala k hodnoceni. Pficemz vSechny zminované
ptilohy by praci v mnohém osvétlily.

Nejslabsim mistem prace je vSak jeji celkova jazykova Uroven. Text je psan spiSe ve
vypravécim stylu, pfi jejim Cteni nardzime na mnohé formulac¢ni nedostatecnosti, stylistické
neobratnosti a predevsim ale také neptesnosti obsahové.



Mimo jiné na str. 7 diplomantka uvadi: Vzhledem k absenci ucelenych materialu ohledné
tohoto tématu jsem cCerpala z riznych typii zdroju. Nikde vSak uz neuvadi, jaké konkrétné
typy to jsou (nemame je ani v priloze).

Koncepce prace je ¢asto nesystematicka. Mnohdy v textu chybi zasadni informace 0 Finsku,
prestoze ji v souvislosti s ceskym potadem zminuje. Nepodafilo se informaci zjistit nebo jsme
ji vibec nezjistovali? Napi. zname nazor finskych kolegti na ¢eské Zpravy, mohli bychom
také znat ndzor nasich odbornikii na soucasné finské Zpravy.

Na str. 11 predstavujeme tlumocniky Zprav v ¢eském znakovém jazyce jako tlumocniky ve
Zpravach, potfebovali bychom vymezit, v ¢em je jina pozice téchto tlumoc¢nikti od jinych
tlumoc¢nikti fungujicich v ¢eské televizi nebo jinde v mediich. Pokud se zminka o tomto
rozdilu objevuje jinde v praci, bylo by potfeba na tuto informaci odkézat.

Z textu na str. 13 jsem vyrozumeéla, ze tlumocnici pii pfipravé na prezentaci textu v ¢eském
znakovém jazyce jsou k dispozici jen ve zpravodajstvi. Opravdu je to tak?

MuZete uvést priklad na tlumoceni z listu, tzv. sight translation v naSich médiich? Tento
typ tlumoceni vydélujete na str. 14.

V praci se objevuje velkd spousta formula¢nich nedostatka, které velmi vyraznym
zpusobem ohrozuji spravné porozuméni textu. Napt. na str. 15 Pri porovnani s tlumocenim v
televizi jsou obé discipliny velmi narocné a tlumocnik zde ma velikou zodpovédnost.

Na str. 18 Tento stav trval nekolik let, nez se televize rozhodla.....Bylo by vhodné dodat roky.
Na stejné str. narazime na komentaft: ...jednalo se o tlumoceni z okénka. Pravdépodobné jde o
pieklep.

Na str. 20 Romané Mazerove titulky nepripadaly dostatecné, protoze i neslysici by méli pravo
ziskat informace v jimi preferovaném a smyslové pristupném jazyce.

Na str. 39 V Ceské republice tlumocnika pri pripravé Zprav v ceském znakovém jazyce mdme,
ale slysici editor cesky znakovy jazyk neovidada, jelikoz veskerou komunikaci zprostiedkovava
tlumocnik apod.

Piehlédnutelné nejsou ani obsahové nepresnosti. Napt. na str. 15 Tlumocnik v televizi
pripravu vetsinou nemd, ale u soudniho tlumoceni musi tlumocnik o situaci védet a dobre se
na tlumoceni pripravit. Opravdu tlumocnik v televizi vétSinou nema piipravu? U
soudniho tlumoceni ji ma? Jak diplomantka informaci ziskala, miZe odkazat na zdroj?
Na str. 18 kolegyné¢ Weiglova zminuje: V prvni casti popisuji samotnou historii pisobeni
tlumocnikii Ceského znakového jazyka v televiznim zpravodajstvi v Ceské republice, jelikoz
Jjsem shledala nezbytnym zminit samotny vyvoj tlumocnické profese v tomto oboru. Pro jistotu
by bylo dobré dodat ¢asovy usek vyvoje, na ktery se v praci studentka zamétuje.

Na str. 18 je také poprvé uvedeno: Pani Romana Mazerova zminuje, ze pred rokem 2000, kdy
byla odvysiland prvni relace Zprav ve znakové veci se v Ceské televizi znakovy jazyk
objevoval pouze v Televiznim klubu neslysicich. Je to opravdu tak?

Mnohokrat je v praci odkazovano na Cesky znakovy jazyk jako na jazyk, ktery je pro neslySici
matefsky, rodny. (str. 20). Je obecné znamo, Ze pro malou hrstku neslySicich je v nasem
prostiedi ¢esky znakovy jazyk matefskym jazykem. Pouze tuto malou skupinu neslySicich
urcité studentka nemysli.

Na str. 20 je uvedeno nespravné jméno a funkce pana Zdeiika Samala jako kli¢ové osoby
v realizaci zprav pro neslysici (jmenuje se Z. Samal, navic nebyl generalnim feditelem, ale
feditelem zpravodajstvi). Po mnoha uskalich se zucastnila jednani ohledné vzniku Zprav,
ziskala zde podporu Rady Ceské televize a setkala se s generdlnim reditelem Ceské televize
Ivo Mathém. V té dobé vsak byl Ivo Mathé odvolin a do funkce generdlniho reditele Ceské
televize se dostal Zdenék Samala, ktery ndpad Romany Mdizerové podporil.



Na stejné str. narazime na vétu: Na setkdni sla s Romanou Mazerovou i neslysici Regina
Polakova, jelikoz Romané Mazerové pripadalo diilezZité, aby na tomto setkani byl videt cesky
znakovy jazyk. Jsem si skoro jista, ze R. Mazerova sdélila, Ze bylo dulezité predstavit zastupce
skupiny, pro jakou byly Zpravy piipravovany.

Na str. 22 je uvedeno: V té dobé zpravy nesly ndazev Zpravy ve znakové reci a tento ndzev
pretrvaval do roku 2008, kdy byl zménén na Zpravy v ceském znakovém jazyce. Piivodni
nazev vyplyval ze zdkona ¢. 155/1998 Sb. o komunikacnich systémech neslysicich a
hluchoslepych osob. Jedna se o nepiesny nazev zakona.

Na str. 39 je uvedeno: Pozadavkem na neslysici zaméstnance je plynulé vyjadiovani v obou
Jjazycich, jak v mluvené finstiné, tak ve finském znakovém jazyce. Opravdu se vyZaduje po
neslySicich zaméstnancich Zprav komunikace v mluveném jazyce?

Nejsou vyjimkou ani neuplné informace, které ¢tenafi také komplikuji porozuméni. Na str.
20 odkazuje studentka na KST (Komisi pro skryté titulky) a na EKOTN (Expertni komisi pro
otazky tlumoceni pro neslysici), ale nedozvime se, kdo tuto komise zfizuje ani kdo jsou jejich
¢lenové apod.

Na str. 21 uvadi kolegyné Weiglova: Pozdéji do tymu pribyla i Radka Novikova. Ale jakym
zpusobem a pro€ uz se opét nedovime.

Na str. 23 jsou uvedené nékteré z pozadavku, které byly vzneseny na ceskou televizi zastupci
EKOTN. V praci ale chybi ptehled vSech zmén, coz ochuzuje text pfedev§im. Neni nikde
vysvétleno, pro¢ byly jednotlivé problémy komunitou neslySicich feseny.

Casto jsou zasadni informace podany jen &aste¢né. Napt. v textu o tom, kdo zpracovava
podklady pro Zpravy v ¢eském znakovém jazyce na str. 25, je uvedeno, ze je to editor,
pifestoZe nas zajima, jaky z editorii-slySici nebo neslysici-je to konkrétné.

Na str. 26 mizeme Cist informaci: ... z pocdatku byli tlumocnici ve Zpravach v ceskéem
znakovém jazyce vybrdani ndhodné.... Bohuzel chybi dal$i upfesnéni obdobi, jaké ma
diplomantka na mysli a pfedev§im, co je mysleno tim nahodn¢. Tlumocnici byli pfijimani na
zéklad¢ osobnich kontaktti, doporuceni?

Na str. 30 studentka uvadi: Nyni tato prace, dle aktudlnich tlumocnic spociva konkrétné v
nékolika riiznych funkcich. Opét text postradd uceleny vycet konkrétnich funkci, které jsou
pro téma prace zasadni. Na stejné stran¢ je uvedeno, ze: Jednou z nich je Cestinarska korekce
zprav. Opravdu tuto praci nedélaji slySici editofi? Neni ndplni tlumocnikovy prace spiSe
zajistovat, aby text, ktery je zasilan slySicimu editorovi Zprav, byl srozumitelny?

Zajimaly by mé dalsi informace k uvedenému textu str. 30: Opravdu ma tlumo¢nik v ¢eskych
Zpravach roli vysvétlovatele? Jak to vypada, kdyZ pisete, ze jsou sdélovany aktuality do
Zprav na posledni chvili telefonicky? Pro¢ ma na starosti vybér obrazkl ke zpravam neslysici
editor a ne grafik? Jak vypada poznamkovy aparat neslySiciho moderatora? Je prace
moderatora takova, jakou zname ze Zprav béznych? V ¢em se ,,moderovani® v obou
ptipadech 1i8i?

Na str. 33 piSe autorka prace: Tyto programy byly ve finském znakovém jazyce s mluvenym
komentarem ve finstiné. Jak vnima rozdil mezi tlumocenim a komentovanim?

Na str. 40 se hovoii o pracovni smlouvé finskych pracovnikii Zprav, co presné¢ smlouva
zahrnuje? V Cem se lisi od smlouvy pro ¢eské kolegy?

Casto diplomantka uvadi velmi unahlena, zjednodusena hodnoceni a shrnuti.

Napf. na str. 15 - 16 uvadite popis uméleckého tlumoceni v podobé vynatk z publikace
Cervinkové a Kovacové. Tyto ,,vypisky” viak neuvztaZiiuje k tlumodeni v médiich. Srovnani
s tltumocenim v televizi je konkrétn¢ tady shrnuto na necelé tii fadky. A pfitom se jedna o
téma, které je cilem celé prace.



Na str. 43 studentka uvadi: Zprdavy v ceském znakovem jazyce maji evidentne dobrou
strukturu, kterou lidé rovneéz divaci dokazi ocenit. Méte néjaké zpracované reakce od divaka?
Na zékladé ¢eho takovy zavér Cinite?

Podobnych otazek mé napada v souvislosti s praci velka spousta. VSechny tyto nedostatky
jsou na skodu jinak velmi zajimavému tématu.

Zaver:

Pies vSechny vyhrady doporucuji bakalarskou praci Doris Weiglové k obhajovacimu
fizeni a pfedbézn¢ navrhuji klasifikaci velmi dobfe — dobie (konecné hodnoceni na zakladé
prubéhu obhajoby).

V Praze 6. 9. 2013 Mgr. Nad’a Hynkova Dingova.



