Oponentsky posudek bakalafské prace Doris Weiglové
Srovnani situace tlumo¢nikl znakového jazyka v televiznim zpravodajstvi

v Ceské republice a ve Finsku

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,

Ustav geského jazyka a teorie komunikace

Bakalafska prace Doris Weiglové je postavena na zpracovani informaci, které dosud nebyly
ucelené zmapovany. Stézejnim pfinosem je proto zachyceni zkuSenosti tlumocnikl stojicich u zrodu
tlumoceni v televiznim zpravodajstvi u nas a ve Finsku, autorCina aktivita pfi shromazdovani dat
z Archivu organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel a ASNEPu a korespondence s aktéry

tlumoceni ve finském televiznim zpravodajstvi.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, jejichz obsah diplomantka obohatila o ffi
ilustrativni fotografie (bohuzel jen z finského, nikoli Ceského zpravodajstvi) a Ctyfi pfilohy.

V uvodni kapitole (kpt. 2, s. 9-17) autorka nejprve definuje pojem vysilani, upozoriiuje na
specificka pravidla zpravodajstvi a posléze - na zakladé rozhovoru s nékterymi Ceskymi tumocniky a
na zakladé obecné konfrontace s jinymi typy tlumoCeni - pfedkléda ziejmé prvni charakteristiku
tlumoceni v televizi (nejen v televiznim zpravodajstvi), popisuje jeji formy, obtize a uskali. Domnivam
se, Ze pro Ctenare, ktery nema vlastni zkuSenost s touto problematikou, by pravé tato ¢ast mohla byt
obohacena o obrazovou €éast.

V navazujici kapitole 3 (s. 18-31) diplomantka obraci svou pozornost na tlumoceni
v televiznim zpravodajstvi v Ceské republice z hlediska historie (shrnuje paisobeni tlumoéniki v tomto
typu vysiléni a UZeji se zabyva historii Zprav v Ceském znakovém jazyce, resp. v Ceské znakové feCi);
posléze popisuje také souCasnou situaci a zplsob prace tlumocnik(. Jak jiz bylo Feeno, kolegyné
Weiglova zpracovava své téma ve velké mife na zakladé osobnich rozhovorl s tlumocniky, jejichZ
pfepis neni soucasti prace (tj. pfiloh). Pivod a forma téchto rozhovord jsou nejasné: z nékterych
vybranych odpovédi, jez jsou v praci citovany, usuzuji, Ze se nemohlo jednat o rozhovory v psané
podob& — za které je kol. Weiglova v praci vydava (viz zcela ,neceska” odpovéd J. Svagra, s. 11 a
jinde) nebo naopak odpovédi neslySiciho respondenta (napf. s. 22, 27). Jednalo se skute¢né o
pisemny rozhovor nebo o diskusi v CZJ, kterou jste nasledné preloZila do psané cestiny?

V kapitole 4 (s. 32-41) diplomantka popisuje historii a sou¢asnost televizniho zpravodajstvi ve
finském znakovém jazyce, kompetence a pozadované znalosti jednotlivych zaméstnancl, ze kterych
vyplyvaiji shody a rozdily se situaci v CR.

V kapitole 5 Zavér (s. 42-46) asi nebylo potfeba opakovat postup prace a obtize, které



autorku provazely. OCekavala bych spiSe vice prostoru pro shrnuti zjiSténych informaci a pfipadny

navrh jejich vyuziti v praktické Ci teoretické roviné.

Jednoznacné nejslabsi rovinou prace je jeji jazykova stranka; vtextu se objevuji Casté
formulacni a stylizaéni chyby ¢&i nepfesnosti (s. 10,17,18,19,20,21,22,28,34,37,39,40,41,42,43 44 a].),
které ztézuji porozumeéni textu a tim i pochopeni dané problematiky. U nékterych tvrzeni autorka
nedoklada jejich zdroj, Castéji se objevuje také chybna interpunkce. V préci s literaturou diplomantka
opomenula jen nékolik nepfesnosti tykajicich se odliSné datace (s. 13 Bertone, 2011, v Seznamu
2012; Solow Neumann, 2011, v Seznamu literatury 2012); nékteré tituly uvedené v textu chybi
v Seznamu literatury (napf. Strnadovd, Mazerova, 2006), naopak na jiné, v Seznamu literatury
uvedené, autorka v textu neodkazuije.

Na zavér mi dovolte poloZit diplomantce nékolik dotaz(:

1) Na's. 12 uvadite, Ze se pfi tiumoceni v televizi miZeme setkat s jejimi nékolika riznymi
formami, které rozdélujete do tfi zakladnich kategorii. Jsou to formy, které se vyskytuji
obecné (v tomto pfipadé u nas i ve Finsku)? Plati tyto formy pouze pro tlumoceni v televiznim
zpravodajstvi?

2) Stanovila jste si pro porovnani televizniho tiumoceni s jinymi - Vami vybranymi (z jaké divodu
pravé témito?) - typy tlumodeni néjaka kritéria? Pokud ano, mohla byste je uvést a zdlvodnit?

3) Co je mysleno textem na s. 16: , Ani tento typ tlumoceni (mySleno tlumoc&eni spoleéenskych
akci) se nelisi od ostatnich, vyjma tlumoceni v televizi v tom, Ze je nezbytna pfiprava. Ve
vétsiné pripadul se jedna o tlumoceni odbornych témat. Naopak pfi tiumoceni v televizi
pfiprava dostatecna neni.“? Na zakladé ¢eho toto tvrdite?

4) Ve vasi praci mne zaujalo absolutni postaveni a role slySiciho editora ve Finsku. Zamyslela
jste se nad tim, z jakého divodu tomu tak je a co by se stalo v pfipadé jeho absence?
Pfipravuje si néjaké nastupce?

5) Jaky zpUsob zajistovani a realizace zpravodajského vysilani ve znakovém jazyce byste Vy

navrhla jako optimalni?

Zaveér: Bakalarska prace Doris Weiglové (s vyhradami) splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou

praci a mize byt podkladem k obhajobé.
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