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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 
zdůvodněné

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) 

Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 1
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2
3.3 Ucelenost výkladu 2
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2
3.5 Dodržení citační normy 1
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 2
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 2



práce, logická provázanost, grafická podoba textu)
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků).

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 2

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 
téma

2

2.4 Argumentace a úplnost výkladu 2
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 
slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Autorka ve své práci podává analytický přehled problémů budování a konsolidace 
demokracie v Argentině. Opírá se o vhodný teoretický základ, který po stručném 
historickém přehledu dovede aplikovat. Práce má tedy logickou strukturu a její 
autorka prokazuje schopnost politologické analýzy.
Přesto by si některé teze zasloužily podloženější zdůvodnění, autorka často jen 
zmíní určité problémy (s odkazem na patřičnou literaturu), aniž by je detailněji 
rozváděla. Vzhledem k tomu, že jde o práci bakalářkou, to lze akceptovat, nicméně 
práci bych hodnotil stupněm velmi dobře, neboť soudím, že autorka sice solidně a 
bez větších chyb naplnila požadavky na práce tohoto typu kladené, avšak pro 
hodnocení výborně bych požadoval přeci jen nějaký přesah za to, co se běžně žádá.   

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Definujte pojem Západ či západní země - které státy do tohoto okruhu patří a proč? 

Je historicky konstantní, nebo se geograficky v čase mění?
5.2
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji

Navrhované hodnocení: velmi dobře



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):
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