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Abstrakt

Bakald&ska prace ,Problematika aplikace zapadniho modelmaoftracie: fipadova
studie politického systému Argentiny” se zabyvaarhpm pojetim demokracie a jeji
aplikaci na nezapadni staty. V prudisti se na zakl@édkompilace rozkinych definic
demokratickéhoiizeni stanovi vysledné podminky, garantujici demidky systém ve
statu. V ramci politického systému Argentiny, naerigt se tato prace zaije v
piipadové studii, zkouma jednotlivé faktory, jez doamné miry ovlivuji finalni
podobu politického systému. Mezi tyto faktory ipatistoricky vyvoj, vyvoj a typ
politickych stran, Ustavni systém a v neposletad i socioekonomické poény.
Nasled® je analyzovan politicky systém Argentiny dle wépnych podminek, podle
¢ehoz se ohodnoti jeho demokraticky charakter. \ézavse prace zaobira
aplikovatelnosti zapadniho systému na nezapadng,zpfitemz v giipadt deviace
aplikovaného politického systémucur priciny, které znan¢ ovlivnily jeho sodasnou

nedokonalou podobu@vzatého systému.

Abstract

The Bachelor Thesis “The Issue of Application cf iWestern Model of Democracy: a
Case Study of the Political System of Argentinah@arns a Western conception of
democracy and its application on non-Western stétiestly, based on compilation of
various definitions of a democratic regime, the semuent conditions guaranteeing
democratic system in a state are assessed. Regdnéirpolitical system in Argentina,

on which the paper focuses as an instrumental siti@xamines specific factors that



largely influence the final form of the politicaygem. The factors included are
historical development, evolution and descriptidnpolitical parties, constitutional

system and last but not least socioeconomic camditi Consequently, the paper
analyses the political system of Argentina accaydim abovementioned preconditions,
in compliance with which the democratic characteevaluated. In the conclusion, the
thesis discusses applicability of Western systemoto-\WWestern countries, whilst in the
case of deviant form of applied political systemdéfines the causes considerably

influencing its present imperfect form of adoptgdtem.
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VOLBA TEMATU

Predevsim ve 20. stoletigvladalo v politologickych kruzichieswdeeni, Ze Ize
aplikovat zapadni model demokracie precedemtn nezapadni staty. Tento nazor byl
obzvlasé akcentovan v souvislosti s$gulchozi rozsahlou kolonizaci ze strany
evropskych zemi a s tim spjatym importem zapadnigsleni a principp do ostatnich
kultur. Proces dekolonizace v druhé pol@vi0. stoleti, provazen§asto nelusgsnymi
pokusy implementace demokratického modelu na nemapataty bez ohledu na
rozdilny kulturni, socioekonomicky a historicky ket pak zaficinil bud’ pad daného

systému, jeho radikalizaci, aneb@penu na dysfunéni deviantni politicky systém.

V latinskoamerickych zemich prétl po ziskani nezavislosti pokus o
implementaci prezidentského systému po vzoru Sgofestat. AvSak z dvoda zcela
odlisného kulturniho, socioekonomického a histaak prostedi se dany zapadni
politicky systém petvail v Latinské Americe na deviantni formu prezidedismu v
kombinaci s parlamentarismem. £na ideologicka ro#iSttnost politickych stran,

jejich odstedivé tendence &sta konfrontace s Ustavsilnou pozici prezidenta tudiz

NN

Tato prace se bude zabyvat definici demokraticlaftavakteru statpodle teorii
Arenda Lijpharta, Roberta A. Dahla a Giovanni Sdéintm Zarové bude vychazet
z kritického pojeti aplikovatelnosti zapadnich syst z &l Ch. de Montesquieu a A. de
Tocquevilla. Nasledhanalyzuje politicky systém, jeho vyvoj a gagnou podobou ve
statu Argentina. V tomto specifickémripadu se zasii na miru demokratického
charakteru satasného politického systému, a to na z&klgdedem definovanych

kritérii.

CiL PRACE

Hlavnim cilem této prace bude dokazat nefumast pouhé aplikace zapadniho
modelu demokracie bez ohledu na dany historickgios&xonomicky a kulturni kontext.

Prace se tudiz zafti nejprve na historicky, socioekonomicky a kultusnjvoj ve



vybrané zemi, ficemz zde bude zhodnocen i vliv kolonialni minulostiropskych
stafi. Chela bych tak podrobfji rozebrat jednotlivé dvody, které jsou fcinami
nefunknosti prezidencialismu vifpad Argentiny, najit jejich ficinu a zhodnotit,
nakolik jsou uéujici pro povahu daného politického systému. Pedstictvim detailni
analyzy jednotlivych saiasti daného politického systému, jimiz jsou niaklpd
charakteristika stranického systému, Ustavni systeatebni systémy, zastoupeni
zajmovych skupin apod., které jsou préj tbezpochyby ufujici, bych tak chia
znazornit miru odklonu politického systému Argentiod teoretické koncepce

prezidentského systému demokratickych zemi.

VYZKUMNA OTAZKA

Za zakladni vyzkumnou otazku, jeZ jsem ostatminila vySe, jsem si zvolila
vliv historického, socioekonomického a kulturnihonkextu na fjeti demokratického
politického systému. Do jaké miry byla ovldma podoba prezidentského systému
v Argentire specifickymi znaky spot@osti? Co pesreé vedlo ke vzniku deviantni
formy prezidencialismu v daném statu? dbac mozné aplikovat model prezidentského
systému po vzoru USA na vyignou zemi? Hypotéza, k jejimuz potvrzénvyvraceni
tato prace nti, je postavena na tvrzeni, Ze neni mozné aplikaéuadni model
demokracie na nezapadni staty bez ohledu na sgexifistorické, socioekonomické a

kulturni souvislosti.

METODOLOGIE PRACE

Prostednictvim instrumentalniffpadoveé studie se pokusim naléztujici rysy,
které hraji vyznamnou roli v otazce aplikovatelngsistého* demokratického modelu.
Tato prace se bude mimo jiné opirat 0 nadzory namubst peneseni politickych
systéni z hlediska Ch. de Montesquieua a A. de Tocquevilla

Na zaklad esencialnich rys konceptu demokracie si stanovim nezavislé
promenné, které budou fpdstavovat hlavni faktory ovihiwjici demokraticky raz
vybraného politického systéemu. Vymezena kritérialda vychazet z kompilace teorii
demokratického procesu a politickych systéRoberta A. Dahla, Arenda Lijpharta a
Giovanni Sartoriho. Nasledrpodle danych kritérii analyzuji vybrany stat, adgihiuje
piedpoklady pro Pjeti demokratického politického systéniunikoliv. Pokusim se tak

ii



zZjistit jeho demokraticky potencial, jenZ pakiyrzdali je Argentina schopnéaijmnout
vybrany politicky systém ve své fuéiki podols.

Na zav¥r bych chéla zhodnotit zasadni kritéria, ktera primé&magicinila odklon od
podoby prezidentského systému po vzoru Spojenyélii. szaroveér bych chéla
posoudit, zdali v ipac Argentiny je vibec mozné aplikovat dany politicky systém tak,

aby byl plrg¢ funkéni, jako tomu je v zapadnich demokraciich.

PREDBEZNA OSNOVA PRACE

1. Uvod do tématu
2. Zapadni model demokracie
2.1. Definice demokracie
2.2.Kritéria nezbytna pro napini demokracie
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3.1. Historicky vyvoj
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3.3. Kulturni aspekty
3.4. Sowasny Ustavni systém
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5. Zawr

iii



OB SAH ... bR £ e e eh et e e n et s 1
UVOD ...tttk n et b e n ettt 3
1. TEORETICKE VYMEZENI POJMU DEMOKRACIE........cccce. woveiiieieieeeieeeeseienae 5
1.1. DefiniCe demMOKIACIE.........c.viiiiir e 7
1.1.1. Definice prezidencCialiSMU .........cccceeeeeiiiiiii 10
1.2. Stanoveni podminek nezbytnych pro n&pililemokracie ...........ccooeeeeeeicccciccccennen, 12
2. PRIPADOVA STUDIE: ARGENTINA ..o iitiieieteeceeee ettt 16
1.1, HIiStONCKY VYVO] ZEMA....ccceeiiiiiiieiie ettt eeee e st e e e e s st naae e e e e e s e e nnnnenes 17
1.1.1. DOSAZENT NEZAVISIOST ......oeveiiirceeeee ittt 17
1.1.2. Vyvoj ve dvacéatém stoleti do roku 1966..ca....ceeeeeriiiiiiiiiiee e 18
1.1.3. Byrokraticko-autoritativni SYStEM ... eeeeeeeiieei e 21
1.1.4. Znovunastoleni a konsolidace demokratick€RmNU ................ccceeevveeriinrennnne. 2.2
1.2. Politické strany a StraniCKY SYSEIM...cuumeeerrrrurrrnrirniiiiiniiireirrrireerrerrerereeeeeeaaaeeseeenens 24
1.2.1. Vznik a vyvoj politickych stran v Argentin............ccccoecvviieeeee e 24
1.2.2. PoOpUliSMUS & SEABNY STAV.......uuiiiiieiiiiiiiiiteeae e reteee e airbbeee e e e e s sibbeeeeeaaaeeanens 26
1.3, USEAVNT SYSIEIM ....viveieeieeeeeee ettt eeete et eeseteeaeseeeseneaeas st essesseeeseseeeaasenens 27
1.4. SOCIOEKONOMICKE PQIMY ..eeeeiieiiiiiieiee e s iiitieeeee e e s e s st eeee e eeee e s ssntreeeeaeesssasnrneneaaessannes 30
1.4.1. EKONOMICKE POBIY........uuuuiuuniinuetiiiininrrinnsieeeressnanaaeannannennnnnnnnrnnernnnrrnnrrrnrrnnrnnes 30
1.4.2. STrUKIUra SPOBBOST ...eevieeeiiecieeeeeeee e 3.3
1.4.3. VIiv NAb0Zenstvi Na SPOMBDST ........cooiiiiiiiiiiiei e e 36
1.4.4. SPOIENOSt @ dEMOKIACIE ....cceeeeeeeeeeee e e 37

3. MIRA DEMOKRATICKEHO CHARAKTERU POLITICKEHO SYSTEMU

ARGENTINY Lottt et ettt ettt a et e et bt en e e s e e et e e e e nne e e e nnnee e 40
3.1. Podminka v8eobecnych, tajnych a svobodny@hvol...............eevevveiiiiiiiieiereees o 40
3.2. Podminka oddeni sloZzek politick€ MOCi .........ccovviiiieiiiiii e 41
3.3. Podminka pdtzeni armady volenému OFJANU ..............ceeeeeemivvnnrrrnririnninrerereeeeenneeen 43

3.4. Podminka zaji&ni zakladnich ofanskych svobod a lidskych prav.............ccc.ec..... 44

3.5. Podminka zajig&hi pristupu k alternativnim zdrijn informaci.............ccooociins 5.4

-1-



3.6. Podminka rovnosti ¢ani pred zakonem a soudni moci jakoZto nezavislého orgafh

3.7. Podminka integrace mensinovych skugietrt garance prava na sebé&emi................ 48

3.8. Podminka rovné politické séaé a SVOb0odNé OPOZICE .........ccvvvvevirsemcmmeerieeeeae e e 49

3.9. Podminka inkIuzivnino GBNSIVI ..........occviiiiiiiiie e 50
ZAVER ...t 52
SUMMARY ettt ettt e o2ttt e et et e e ket e e e R bt e e ea b et e e be e e neeanbe e e e beeeaanbeaeanreeen 55
POUZITA LITERATURA ..ottt ettt ettt st etee et ete et eaeenenes 56
SEZNAM PRILOH ..ottt eee ettt 63
PRILOHY ..ottt et 64



UvoD

PredevSim ve 20. stoletigvladalo v politologickych kruzichieswdceni, ze Ize
aplikovat zapadni model demokracie precedemtn nezapadni staty. Tento nazor byl
obzvlas¢ akcentovan v souvislosti $quchozi rozsahlou kolonizaci ze strany
evropskych zemi a s tim spjatym importem zapadnigsleni a princip do ostatnich
kultur. Proces dekolonizace v druhé pol@v0. stoleti, provazen§asto neusgsnymi
pokusy implementace demokratického modelu na nermapataty bez ohledu na

v

jeho radikalizaci, anebar@menu na dysfunéni deviantni politicky systém.

V latinskoamerickych zemich préfd po nabyti nezavislosti pokus o
implementaci prezidentského systému po vzoru Sgofestal. AvSak z dvoda zcela
odliSného socioekonomického a historického peatse dany zapadni politicky systém
pretvail v Latinské Americe na deviantni formu prezidedismu. Zn&na ideologicka
roztisttnost politickych stran, jejich odsdivé tendence &sta konfrontace s Ustavn
silnou pozici prezidenta tudiz z&pnila zavaznou nestabilitu politické reprezentace a
jeji casté gtidani. Tato prace se v prvni kapitole zabyva deffillemokratického
charakteru stétpodle teorii Arenda Lijpharta, Roberta A. Dahlag¥vanni Sartoriho a
dalSich. Kompilaci &hto i dalSich nezbytnych pritkpro ukotveni demokratického
rezimu ve statu vymezi zakladni podminky pro ukobeeudrZzeni demokracie. Zardive
je zde zahrnuta pasaznovana prezidentskému systému, jelikoZz region k&#én

Ameriky z prezidencialismu vychazi.

Ve druhé kapitole se prace nejprve Zéima historicky vyvoj Argentiny, a to od
nabyti nezavislosti az po s@asnou situaci. V navaznosti na to se pra¢auje
politickému systému Argentiny, konkrétnistavnimu systému a politickym stranam.
Poslednim obsahlym celkem, jimz se tato kapitolayza, je socioekonomicka situace
Argentiny. Tato podkapitola zahrnuje popis struktspol€nosti, vlivu nabozenstvi na
spole&nost a politické &ni, vztahu veejnosti k demokracii a v neposlediiad

analyzuje ekonomickou situaci v¢gného statu.

Posledni, feti kapitola rozebira miru demokratického charaktpolitického
systému v Argentina zaklad predem vymezenych podminekénije se jednotlivym

podminkdm zvlas a zkouma, zdali politicky systém v Argeritimdanou podminku



spliuje, castén¢ naphuje, nebo ji naopakibec nepokryva. Vystupem z této kapitoly
je determinace demokratického charakteru politiokeystému Argentiny.

V z&wru se prace zabyva deviantni formou politickéhdéys Argentiny, kde
jednak identifikuje zakladni odchylky od konwem formy demokratického systému a
prezindencialismu, jednak dirspecifické znaky, jez k ngsi podolé rezimu vedly a
které vychézeji z historického vyvoje a socioekoiobsn situace Argentiny. Prace zde
zodpovi hypotézy a ur, zdali je v gipact Argentiny \ibec mozné aplikovat dany

politicky systém tak, aby byl ptrfunkéni a sphoval zapadni podminky demokracie.

Hlavnim cilem této prace je dokazat nefeméist pouhé aplikace zapadniho
modelu demokracie bez ohledu na dany historickyoyy socioekonomickou situaci.
Za zakladni vyzkumnou otazku jsem si zvolila vlivistbrického vyvoje a
socioekonomickeé situace néjpti demokratického politického systému jako taéoe.
Do jaké miry byla ovlivéna podoba prezidentského systému v Argérgpecifickymi
znaky spolénosti? Co pesr¢ vedlo ke vzniku deviantni formy prezidencialismu
v daném statu? Jeéilvec mozné aplikovat model prezidentského systémezpou USA
na vytyenou zemi? Hypotéza, k jejimuz potvrzenivyvraceni tato prace mij je
postavena na tvrzeni, Ze neni mozné aplikovat zdpaddel demokracie na nezdpadni

staty bez ohledu na specifické historické a so@aeknické souvislosti.

Vyzkumna metoda prace vychazi prim&emkvalitativni analyzy instrumentalni
piipadové studie politického systému Argentiny. N&lad kompilace zakladni rys
demokracie stanovenych v teoretickésti si prace stanovi dfitka, kterd budou
predstavovat hlavni faktory determinujici demokrafickaz vybraného politického
systému. Na zakladpodrobné analyzy jednotlivych podminek na konkrétpiipadu
uréim, zdali dany stat splije predpoklady pro pjeti demokratického politického

systémuei nikoliv.

Oproti projektu bakai&ké prace jsem cinila nékolik dil¢ich znen jak ve
struktue prace, tak v obsahowésti. Vzhledem k nedostatku matetidikajicich se
kulturnich aspekt Argentiny jsem byla nucendast této podkapitoly fipsunout do
podkapitoly socioekonomické situace&a@st vypustit. Nicméhinformace, jeZ jsou pro
politicky systém ufujici a zn&n¢ ovliviuji raz spolénosti, jsou zahrnuty v jiz zméné
podkapitole socioekonomické situace. Dale v ogméce doSlo kigsunuti podkapitol
v druhécasti z divoda plynulé kontextové navaznosti jednotlivych sloheksebe.
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1. TEORETICKE VYMEZENI POJMU DEMOKRACIE

O teoretické vymezeni demokracie se jiz pokusil@hunmyslitei a politolog,
avSak dodnes neexistuje pouze jedna definice deanigkrjez by byla aplikovatelna na
vSechny demokratické rezimy a jeZz by tak @dddala od sebe reZzimy demokratické a
nedemokratické. Poprvé se o vymezeni demokracieigiloRristoteles, a to ve své
knize Politika. Je obe¢&nznamo, Ze postoj Aristotelais demokracii byl negativni,
jelikoz demokracii povazoval za ug@dani, kde ,jsou v zasadootla&tovana prava
jednotlivai v rdmci libovile vétSiny* [Aristoteles, 2009: 120]. Libaite wtSiny pro @)
piedstavovala podmné nebezpény prvek demokracie, neboAristoteles ve #tSing
vidél [tizu a chudobny lid. V ramci pojeti demokracie Aristes vymezuj&tyii jeji
stupré, pricemz ctvrty, nejhorSi stupe je paradoxé nejblize sotiasné podaob
demokratického i#zent. Aristoteles demokracii v tomto stupriifovnava k ,extrémni
formé tyranie, kde se dlanstvi roz&uje na veSkeré dbny, Wetné déti, otroki a
cizincl, a zarové za vykonavani uejnych adi jsou jednotlivci placeni” [Aristoteles,
2009:121]. V této fazi ma dle Aristotela demokraciejblize k tomu se zvrtnout
v tyranii demagoga. Naopak za jakousi nejlepsi todemokratickéhoizzeni povazuje
tzv. demokracii distribéni, jez nestoji na principu vladytginy, nybrz na principu
pravni rovnosti [Mulgan, 1998:40-45], coZz de fakmresponduje s dneSnim pojetim

pravniho statu.

Negativisticky postoj Aristotela i tehdejSi demokracii je naprosto
vyswtlitelny, neba@ demokracie nebyla ogana Zzadnymi op#nimi Vac¢i pripadnému
prevratu a zmoami se moci jednotlivcem, i samotny Whbvladai ¢asto spoival na
principu nahodného vyu ¢i losu. Dnesni pojeti demokracie stoji prim&ma principu
pravniho statu, jakoz i na principu inkluzivnihcabstvi. To ostathobhajoval i Robert
Dahl, pro ®hoz inkluzivni obanstvi pedstavovalo jeden z kbvych prvki
demokratické spotmosti, jez ma ,zahrnovat vSechny osoby ifipehé zakoiim daného
statu [Dahl, 2001: 73]. V roce 1863 se podobgjadil americky president Abraham
Lincoln ve svém proslovu vyrokem ,vlada lidi, lidrai pro lidi® [Dozer, 1945: 78].

Podminka tasti vSech otam na vlad se zaala v 19. stoleti prosazovat. John Stuart

' Bereme-li v Givahu, 7e v dobAristotela bylo obanstvi obech upirdno Zenam, otrékn, métoikim a
cizincim, je toto pojeti nejblize sdasné demokracii.
2 Government of the people, by the people, andHerpeople.
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Mill ve svém dile Uvahy o vlaf Gstavni akcentovaltezitost tohoto pedpokladu,
jelikoz lidé maji mit moznost chranit sva pravadgney ped jejich zneuzivanim viadou
pouze tehdy, pokud se glpodili na uéovani chovani vlady [Mill, 1992: 42]. Teprve
az ve stoleti dvacatém se pravo na plnsastivSech dospych oktami v politickém
Zivote zatalo hojré aplikovat do Ustav demokratickych st@iDahl, 2005: 191]. Dnes je
inkuzivni olganstvi pro demokratické staty naprostou saejomsti, pouze se éni

principialns na zaklad ustanoveni jednotlivych stat

V souwasné dob se pouzetyii staty oficialre proklamuji jako nedemokraticke,
jedna se o Vatikan, Saudskou Arabii, Brunej a BufrAusak na zaklatlkazdoréniho
reportu uvéejiovaného nevladni organizaci Freedom Hoeséstuje 90 svobodnych
stat,, které bychom mohli klasifikovat jako liberalni rdekracie, 58 stét jeZ jsou
castén¢ svobodné, a tudiz se v mnohidppdech jedna pouze o volebni demokracii, a
v neposlednfact 47 nesvobodnych zemi, které nelze hodnotit jaknakeaticke staty.
Podivame-li se proporciond&nna rozloZzeni svobodnychiast&né svobodnych a
nesvobodnych stét, nejwtsi koncentrace svobodnych zemi se bezesporu riachaz
americkém kontinentu a v EvrépRestriktivni teorie kulturni teorie zastava ngzoe
pouze zapadni kulturatbe zajistit vhodny zaklad pro vyvoj demokratickyoltituci,
naopak nezapadni spdesti jsou pro rozvoj demokracie nevhodné [Dahkladsi,
2003: 96]. AvSak #tSina industrializovanych demokratickych #tajez se vytyuji
dlouhodobou tradici demokracie a vysokou Urovniitunsonalizovanosti, jejichz mira
svobody dosahuje vysledku 1.0 nebo’1jSou taktéZ postizeni korapim jednanim
piedstavitel, zaujatostici nerovnym pistupem k politické moci [Dahl, a dalsi, 2003:
38].

Zeme, jez byly kolonizované evropskymi staty, a tdegevSim Spojenym
kralovstvim, jsou dnesgasto taktéZz demokratické (rfapAustrélie, Indie, Jihoafricka

republika apod.). Navzdory obrovskému kulturnimivwlkolonizatofi si vSak tyto

% zalezi na jednotlivych statech, zdali jeahstvi udileno na principius sanguinis(pravo krve)éi ius
soli (pravo mista).

* Viz vice na: http://www.nobelprize.org/educatidpabce/democracy_map/production/index.html.

> Freedom House monitoruje kazdemd od roku 1972 195 zemi a 14 spornych teritorii. eVidz:
http://www.freedomhouse.org/.

® Viz pifloha 1.

" Hodnoceni je stanovené na zakKauiry svobody st#ét organizaci Freedom House, kdy jsou staty
s hodnotami mezi 1.0 a 2.5 oZeay za svobodné, polosvobodné jsou stéfglem od 3.0 do 5.0 a zcela
nesvobodné s ratingem od 5.5 do 7.0 [ Freedom H@04e3: 32].
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zent zachovaly své specifické socioekonomické a hiskérickdictvi, které tak do
zna&né miry ovliviuje politicky rezim a pofppadt zagicinuje jeho deviantni formu.
Ackoliv je dnes vesis tSina zemi Latinské Ameriky ozéena za staty svobodné,
forma prezidencialismu, jeZ v tomto regionieyada, je jistym zjgsobem deviantni od
prezidentského systému per se. Je proto nuthéozboru jednotlivych reziiin brat
v Gvahu fakt, Zze kazda zeénje ovlivnéna unikatnimi aspekty, tradici federalisriiu
centralismu, etnickou a kulturni heterogenitiuhomogenitou etc. [Lijphart, 1992:

126], jez determinuiji jeji specificky vyvoj.

1.1. DEFINICE DEMOKRACIE

Jak jiz byloteceno vySe, neexistuje jedna jedina vystizna defidiemokracie,
jez by zahrnovala vSechny jeji nezbytné prvky acesy. Kazdé vymezeni je pravdivé,
avSak se zagienim na jiné dlezité aspektyi principy, které stanovuje jako esencialni.
Schumpeterova minimalisticka definice demokracineguje jako systém ,stfujici k
formovani politickych rozhodnuti, o nichz jednodiv nabyvaji moc rozhodnout
prostednictvim soutzivého boje o volebni hlasy lid8{Schumpeter, 2010: 269].
Schumpeter tak zastaval nazor minimakdsii lidu na politickych rozhodnutich, jez by
dostatén¢ legitimizovala elity v boji o moc [Schumpeter, Z01283]. AvSak dle této
minimalistické teorie by se za demokratické sté@yydozndit i nap. Turecko, Sri
Lanka, Kolumbie nebo Ruska federace [Dahl, a da®iQ3: 34], jez v dalSich

vymezenich by byly oziany za semidemokracée dokonce za staty autoritativni.

Huntington se Schumpeterovou minimalistickou teor§ipiroval ve své knize
Treti vina a oznauje staty za demokratické do té miry, ,nakolik jgebho nejmoc§sSi
kolektivni organy nadané rozhodovaci moci vybiranyegulérnich, poctivych a
pravidelre konanych volbach, v nichz maji kandidati svobodwt&it o hlasy a
v podstat vSichni dospli obyvatelé se siji Ucastnit hlasovani“ [Huntington, 2008:
16]. Toto vymezeni de facto odpovida definici voleemokracii. Huntington zaroie
zdiuraziuje aspekt stability demokracii tim, Ze ,nabizividlalné gilezitosti k vyneéné
politickych vedoucich f@dstavitel i politickych linii“ [Huntington, 2008: 36]¢imz se
v podstat liSi od kterychkoli jinych nedemokratickych reZinNa podobnych kritériich

® Prelozeno z originalu, A system for arriving at political decision in whiindividuals acquire the power
to decide by means of a competitive struggle fapbes vote.”
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stavi i svou definici Robert Dahl, ktery se taki@meiuje na souiZzivost a @ast, dva
rozmery demokracie, jez jsou prajrklicové v jeho teorii realistické demokracie neboli
polyarchie [Huntington, 2008: 16]. AvSak svou teomoderni demokracie vice
rozpracoval a zagiuje se i na dalSiidezité faktory, jeZz jsou nezbytné pro fungujici
demokracii. Moderni demokracie dle Dahla musiiepht zakladnich Sest podminek,
jimiz jsou ,voleni statnich¢initeli, svobodné, spravedlivé &sté volby, svoboda
projevu, alternativni zdroje informaci, svoboda oshazlovani a sdruzovani a
v neposledniact se jedna o afanstvi zahrnujici vSechny da$p lidi* [Dahl, 2001:
81]. Dahl explicite zdiraziuje dilezitost svobody projevu, jelikoZ bez tohoto préya
ob¢ané brzy ztratili moznost se vyjadat k Ukorim vlady, a tudiz by se stali tzv.
némymi oktany, jez jsou idealnim lidem pro rozmach autotsitio rezimu [Dahl,
2005: 196].

V navaznosti na pozadavky volebni demokracie libérdemokracie vyZaduje
naprostou absenci sféry moci armatlyinych aktén, jeZ nejsou politicky odpadni
volicstvu, dale ve spojeni s vertikalni zodpdnosti (zabezpené pedevsSim
prostednictvim voleb) poZzaduje v horizontalni dimenzidjemnou zodpasdnost
funkcion&u, coz efektive svazuje exekutivni moc [Dahl, a dalsi, 2003: 34].
V neposlednifad® ustanovuje znmé opateni pro zachovani politické a &nské
plurality, stej tak pro garanci svobod jednotlivm i skupindm¢imz je podporovan
proces reprezentace a aktiviéasti na politickém &hi mimo volebni obdobi [Dahl, a
dalsi, 2003: 34-35]. Pro garanci prav a svobodh&tgiko plurality je dlezité, aby
vSichni olgané, ¥etns funkcion&t, podléhali pravnimu ramci a zakon daného statu.
Rozpracujeme-li si vyrok Abrahama Lincolna uvedeyge, kritérium lidmi (,by the
people®) by tak zahrnovalo vSeobecné hlasovacigZwisobilost uchazet se oiegny
Ufad a dale svobodné a spravedlivé volligmz s tim je Uzce svazany i poZzadavek na
svobodu projevu a svobodu sdruzovani jakdp tak Bhem voleb. Kritérium pro lidi
(,for the people®) pak zastupuje Dahlovo osmé kiitd ohledr schopnosti reakce
vlady na voléskeé preference” [Lijphart, 1999: 49].

Definice zde uvedeny jsou vSak i tak spiSe povréhovrazu a nepojimaji tak
komplexré podminky nutné pro spaleost, aby nejen stat jako takovy z formalniho
hlediska naploval demokraticka kritéria, avSak i jedinec, cab daného statu,

dosahoval jejich vysad a povinnosti. V demokratick&ystému proto musi existovat



politicka kultura, jez je ,nutnd pro podporu dematickéhoiadu, jelikoz ma sklon
zdiaraziovat hodnotu osobnich prav, svobod a moznosti“ [DE®O5: 84]. Jestlize se
ob¢ané nemohou podilet na politickémend kwvili svému socialnimu  statutdi
nedostatku fistupu ke vzdani, jsou vychovavani v neznalosti svych prav ebed. Jiz
John Stuart Mill si dlezitost mravniho a vZthnostniho zékladu éani uvedomoval.
Tyto vlastnosti tak ozréd ve svém dile jako jedny z nejlzitéjSich pro dosazeni dobré
vlady. ,Prvni sloZzkou dobré vlady je ctnost a #aAai, z nichz se obec sklada. Prvni
otazkou vSech politickych instituci je, jak dalddedi gstovat v¢lenech obcetzné
Zadouci vlasnosti mravni a rozumové* [Mill, 1998].2Vzdlanostni slozka lidu je
dulezitd i z hlediska uchazeni se oiejeé Gady, jelikoz i kdyZz v demokratickych
zemich se mohou ¢ané véejreé uchazet o politickou funkci, ne vSichni této mogino
mohou fakticky vyuzivat. ,Nikoliv podminky kandidat, nybrz pdet a zfisobilost
kandidaf zde ¢asto omezuji vyr volict” [Tocqueville, 2000: 156]. Je obegn
dokazané, ze lidé s vySSim socioekonomickym statatelosazenym vZthnim se vice
zajimaji o politické &ni, vice se podileji na jeho uteai a taktéz si vice gdomuji
nutnost voleb [Berelson, a dalSi, 1964: 423]. Ndigken této nerovnosti ve spofesti
se stava nerovno¥mé zastoupeni ¢ani v politice, a tudiz i vliv na politicky proces je
znan¢ jednostrané ovlivnén ve prospch privilegovanych otani, jez disponuji
vySSimi @jmy, bohatstvim a lepSim v&dnim [Lijphart, 1997: 1]. bkazem, jak
dulezitou roli hraje vzdlani pii plnohodnotné participaci ébna na politickém a@hi ve
stag, jsou statistické vypity Roberta Dahla a dalSich zaobirajici se pfpadobnosti
padnuti demokracie v zemichtznicimi se p&ty let povinné Skolni dochéazky, které
absolvovali dlnici®. Koeficient pravépodobnosti padnuti demokradini 0,1154 pi
absolvovani méhnez 3 let povinné skolni dochazkyjgemz je to pouze 0,062Qip
dosazeni urowhvzdlani mezi 3 a 6 lety, 0,008@igkolni dochazce 6 az 9 let a posléze
koeficient¢ini nulu s pimérnym absolvovanim vice jak 9 let Skolni dochazkghD a
dalsi, 2003: 113].

Pokud existuje ve statu dostat@ olganska participace na politickych
rozhodnutich, okané tak mohou kontrolovat veskeré statni kroky sleud® na r¢
reagovat, formovat organizace, zajmové skuginignuti, popipad zakladat politické
strany, jez se otdene vyjadiuji k sowtasné situaci a zarokvanohou nabizet jejieSeni.

° Presr¥ji pieloZeno jako fedstavitelé pracovni sily, z ang. ,labour force*.
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Pokud jsou otané zastraSovani jednak formou potencialniho nésifiotlatovanim
jejich zakladnich lidskych prav, jednak formou fioké ¢i spole&enské diskreditace a
poSpihovani, hrozbou ztraty zafstnani apod., avSak mohou svob®dhodit k volbam
a omezed se tak vyjatbvat prostednictvim hlasovani k politické situaci, neiZel, ze
se jedna oistou demokracii, nybrz o rezim nedemokraticky. gBbre je systém
nedemokraticky tehdy, neni-li k volbamigusgna zadna skut@a opozice, anebo jsou-
li jeji moznosti omezovany,ipdstavitelé zastraSovani, opodi tisk podroben cente
nebo ruSen, pdipad byvaji-li volebni hlasy &ak zmanipulovany nebo dochazi-li
k podvodim pi jejich <itani* [Huntington, 2008: 17]. Hranice mezi skireu,
plnohodnotnou demokracii a demokracii jen naokovgémi tenka acasto &Zce
rozpoznatelna. BohuZel jsou rozsah a hloubka t&koeppilis omezeny na to, abych
mohla dopodrobna zkoumat veSkei&paky a tendence nedemokratického chovani ve

vytycené zemi.

1.1.1. Definice prezidencialismu

V ramci této kapitoly bych se ché taktéz zait na definici prezidencialismu,
neba’ tato forma politického systému se hojyskytuje mimo Spojené staty v regionu
Latinské Americky. Dle obeenrozsfeného argumentu nefunguji prezidentské systémy
dohe, jelikoZz mimo Spojené staty jsou zeratimto systémem ztiaé nestabilni a
neefektivni. Podle nadzoru Giovanniho Sartoriho jsatina jedinou vyjimku — Spojené
staty — vSechny prezidentské systénmghké a pevraty a kolapsy jsou u nich na dennim
poradku” [Sartori, 2011: 96-97]. Podle G. Sartorihopsezidentsky systémidi dwma
definujicimi kritérii; ,prvnim kritériem prezideritého systému jeifma nebo jakoby
piima vSelidova volba hlavy statu na stanovené ob@ebodz délka se pohybuje dtyt
do osmi let)* [Sartori, 2011: 93]. Druhym definujit kritériem je zavislost viady, resp.
exekutivy, na prezidentovi, jenz je taktéZelnim gedstavitelem vlady, a neni tudiz
jmenovanaci rozpoustna na zaklagl hlasovani v parlamentu [Sartori, 2011: 94].
Terminem ,jakoby fima“ volba mysli Sartori natfklad Argentinu do roku 1994, kdy
se echazi k moznosti volby prezidenta parlamentertipagk, Ze Zzadny z navrzenych
kandidati neobdrzi p vSelidovém hlasovani absolutnét§inu [Sartori, 2011: 95].
V prezidentském systému navic drzitel prezidentsk&adu reprezentuje dvfunkce,
jednak spiuje symbolickou funkci jakozto hlava statu, jedpak cele vykonné slozky

statu [Lijphart, 1992: 119]. Prezidentské systésoujobecd rigidni, moznost odvolat
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prezidenta z funkce je pammé slozita a je strikté omezena na takové situace, kdy se
prezident zavazn provinil vaci své vlasti. Kritérium obZaloby prezidenta neboli
.impeachmeant” vSak neni z historického i &msného hlediska nezbytrobsazené
v Ustavach, coz pakie@dstavuje o to rigidiiSi systéem. Obe@nrozsfeny gedpoklad, Ze
mocenské sila prezidenta disponuje o mnohajSilrvykonnou moci nez natiglad
hlava exekutivy v parlamentnich systémech, nenliazgevdivy. Prezidencialismus je
zaloZzeny na striktnim rozteni a vyvazeni moci ve statu, coz vsSalsgiva ke
konzervativnimu charakteru vlady s obtifzrosazovanymi reformami. \fipads, Ze se
legislativni &tev sklada fevazrt z prezidentovych fiiznivci ¢i spolustranik, maze
prezident mnohem snéze naplat politicky program, s nimz byl zvolen ve volbac
V piipact vysoce rozfisStneho stranického systému, zastoupeného pEapor
v zakonodarném organu, ma prezident stizenou pezigyjednavani svych politickych

zavazki, coz vede k nestabitidemokratického systému [Lijphart, 1992: 114].

Zamegtime-li se na podobu prezidentského systému v zemiku, Spojenych
statech, jeteba si ugdomit rekolik specifickych kontextualnich prik jez k tomuto
urcitému typu systému vedly. Dle Alexise de Tocquevilautora dila Demokracie
v Americe, jsoufi véci, jez gispely k udrZzeni demokracie ve Spojenych statech: ,prvn
je federativni forma, kterd mé silu velké republi&ipezpenost republiky malé. Druhou
vidim v obecnych institucich, které mirni despotism&tSiny [...]. Treti spa@iva v
uspdadani soudni moci, jez slouzi k napgrgwolreSki demokracie” [Tocqueville,
2000: 218]. Federativni forma Spojenych &fj@t dan& historickym vyvojem této zém
jez mela od samotného vzniku demokraticky charakter, Zalg na rovnocennosti
vSech obyvatel, jenzigtrvava dodnes [Tocqueville, 2000: 39]. DalSim #pexn této
zent je bipartismus, kdy politickd scéna je rélhd na d¥ dominantni politické
strany, stranu Republikanskou a Demokratickdunedochazi k roz{Stnosti politické
scény na &kolik ideologickych proud jako v gipadt vétSiny latinskoamerickych zemi,
spiSe dochazi kroztiméni ideologie stran jako takovych. G. Sartori tvrdie
washingtonsky model prezidencialismu funguje ,nargdsveé Usta®, nikoli diky ni.
[...] Je to dano tim, do jaké miry se napi tii faktory nezbytné k jeho odblokovani:
ideologicka bezzasadovost, slabé a nedisciplinostra@y a lokalé zanmeérena politika“
[Sartori, 2011: 100]. Totiz &koliv je stranick& fisluSnost ve Spojenych statech

dulezita, Kongres, resp. jehtienove, se v prvnfad zajimaji, zdali jsou jejich kroky
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pozitivré prijimany volici v danych volebnich obvodech, az pakicpazi natadu
stranick& pislusnost.

Mimo jiné Spojené staty disponuji pdmé propracovanym systémem brzd a
rovnovah, jez zamezuje potencialnimu zneuiitbvlivnéni moci napic jednotlivymi
institucemi. Charles L. Montesquieu stejjako Tocqueville vyzdvihuje mravni
charakter Spojenych statjez podle &j ustanovuje osobity rdz celého naroda. ,,Zakony
fidi ¢iny ob¢ani, kdezto mravyidi ¢iny lidi [...], proto se mravy nesmidmit nésilre,”
[Montesquieu, 2003: 346]. Jedna z mravnich zasath jgiklad princip svrchovanosti
lidu, mimo jiné i striktni dodrZzovani zakbrvSech obani, neba ,ten, kdo dnes neni
souasti ¥tsiny, bude moznd zitra patdo jejichiad a bude brzy mitifpezitost
vyZzadovat stejné respektovanile’ [Tocqueville, 2000: 183]. Oba dva atitdaké
zduraznuji faktor nabozenstvi, jenz nétprispiva k udrzeni demokratického charakteru
Spojenych staét Dle Montesquieu je duch naroda t®on nejen zfisobem viady,
minulosti, mravy a zvykyi podnebim, ale i ndboZenstvim [Montesquieu, 2CEER].
Tocqueville na druhou stranu podtrhava funkci yakozto nestranného aktéra, a tudiz
»naboZenstvi, které se u Am&iin nikdy pfimo nevmgSuje dofizeni spolénosti, musi
byt povazovano za hlavni z jejich politickych imgti“ [Tocqueville, 2000: 223].
Funkenost amerického modelu prezidencialismu vSak veema teoretickém zakladu,
jenz ma mnoho slabych mist, které by snadno moédy k oslabeni systému, stoji na
jeho praktickém vykonavéani. ,Americky systém furgyujprotoze se Ameiané
rozhodli, Ze fungovat bude. Je to prdak prosté a pravtak slozité,” [Sartori, 2011:

102] piSe ve své publikaci Giovanni Sartori.

1.2. STANOVENIi PODMINEK NEZBYTNYCH PRO NAPLN:Ni DEMOKRACIE

Podle Samuela Huntingtona ,neexistuje zadny jednptfaktor, ktery by
post&oval k vyswtleni demokratického vyvoje duve vSech zemich, anebo v jedné
konkrétni takové zemi“ [Huntington, 2008: 45]. Himgton dale tvrdi, Ze
demokratizace je zaloZzena na s@ubpricin, které se vSak v jednotlivyctipadech od

0

sebe odlisuji, také jednotlivé demokratizd viny *° vznikaji z odlisnych, nijak

1 Termin ,demokratizéni vina“ poprvé pouzil Samuel Huntington ve svézenifreti vina. ,Terminem
.demokratiz&ni vina“ se ozn&je skupina pechodi od nedemokratickych vladnich reZink rezimim

-12 -



nesouvisejicich ificin [Huntington, 2008: 45-46]. Ostatni politologovéak na zakla#
analyzy demokratickych reziim dokézali zformulovat &kolik kritérii, jimiz se
demokracie vymezuje a bez nichz by nebylo moznéydee¥im oznéit za
demokraticky. Robert A. Dahl navrhl ve své publika€kolik urcujicich kriérii,
kterymi se vyznéuje polyarchie, de facto moderni demokraci&niljsou pravo volit,
pravo byt zvolen, pravo politickych liluchazet se o podporu a hlasy ¥blisvobodné

a spravedlivé volby, svoboda shronfazani, svoboda projevu, volnyfiptup k
alternativnim zdrajm informaci a instituce utvéjici veejnou politiku, jez zavisi na
hlasech a vyrazech preference [Lijphart, 1999].f&x0 se jednd o sama kritéria, jez
byla povaZzovana za zakladni peli definice demokratického rezimu. Liberalni

demokracie vyZzaduje tyto slozky pro phunkeni systém:

, Rizeni statu a kovych rozhodnuti sgéva v rukou volenych zastupcarméada je plé
podizena autori# techto volenych civilnich /fedstavitel, vykonnd moc je Usta¥n
omezena autonomni moci jiné vladni instituce; wvdlebysledky jsou vzdy nejisté,
S vyraznymi opoznimi hlasy a s fedpokladem stranické alternace ve vadkulturni,
etnické, nabozenské a jiné mensinové skupiny meyjad-ovat své zajmy, mluvit svym
jazykem a praktikovat svou kulturu; @mé maji @kolikanasobné, neéprusené kanaly
urcené pro vyjageni svych nazdra pro zastoupeni svych zajma hodnot; jsou k dispozici
alternativni zdroje informaci, k nimiz maji &@mé neomezenyrigtup; olk’ané jsou
opravreni svobodou vyznani, pravem na nazor, na diskuahadou projevu, publikovani,
shromaZovani a pravem na protegi na petici; vSichni obané si jsou rovni fed
z4konem; svobody jednotlivc nebo skupin jsou dnné ochrareny nezavislou,
nediskriminani soudni moci, jejiz rozhodnuti jsou uptatana a respektovana;
v neposledniradeé pravni 7ad chrani oldany statu ped neopravenym zadrZenim,
vyhnanstvim, terored mucenim* [Dahl, a dalsi, 2003: 35].

Freedom House sy kazdor@ni prizkum miry demokracie a svobody vegtsv
zakladd na numerickém hodnoceni na zaklasou SirSich kategorii, jimiz jsou
politicka prava a akanské svobody. V ramci politickych prav se pak &anpe na fi
subkategorie: volebni proces, politicky pluralismaisparticipaci na vykonu vlady.
Hodnoceni miry okanské svobody sptva nactyiech subkategoriich: svob®grojevu
a viry, pravu na sdruzovani a organizace, pravafin a na osobni autonomii a pravech
jednotlivce [Freedom House, 2013: 32]. Freedom Ildona zaklad téchto kritérii
klasifikuje zen# do skupin¢lenicich se na staty svobodné, jez Ize identifikgako
demokracie liberalni i volebni, pak sasténé svobodné, sgljici podminkycasto jen

demokratickym, k nimz dochazi ¥jakém ohranienéméasovém obdobi. [...] S@asti takové viny byvéa
obvykle liberalizace neb&ast&na demokratizace politickych syst&hiHuntington, 2008: 24].
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pro podminky volebni demokracie, a nakonec nesuobodkteré vykazuji
nedemokraticky rezim [Freedom House, 2013: 28].

Vzhledem ke komplexnosti a slozitosti ziskavanijtidaottebnych pro detailni
analyzu demokratického rezimu je tato prace nuseEnamezit na ta kritéria, jez jsou
obecrg zjistitelna a ovfitelnd na zakladl verifikovanych zdra). Témi jsou jednak
ustavni dokumenty jednotlivych stdtodbornéclanky a publikace tykajici se dané
problematiky, jednak dokumenty a studie vy®me Organizaci spojenych naiioti
jinymi nadnarodnimi organizacemi, dalSimi nevladnorganizacemi typu Freedom
Housedi jednotlivé projekty souvisejici s vyzkumem denatického razu statu, na
piiklad projekt Latinobarometro. V této studii se itudangtime na zjistitelna kritéria,
jez byla vytygena vysSe jako esencialni pro zajst efektivnino fungovani liberalni
demokracie, tj. demokracie Uplné, jejiz¢abé jsou svobodni a disponuji Zngmi
pravy. Témito zakladnimi kritérii, shrom&zdymi kompilaci a vybrem kritérii
uvedenych vySe vtéto praci, podle nichz poslézgdedoke zhodnoceni miry

demokratického charakteru Argentiny, jsou:

1. Podminka vSeobecnych, tajnych, svobodny¢hsdaych voleb, jejichz vysledek neni
nijak zmanipulovarxi jinak ovlivnén ve prospch ¢i neprosgch ukité stranygi

kandidata.

2. Statni instituce, do kterych maji moznost vSichosmli obcané volit a byt voleni,
disponuji giméenou autonomni moci a jsou od sebe dostateozdleny tak, aby

se fedeSlo zneuZiti moci ve prasyh ukité statni slozky.

3. Armada jakozto nevolena instituce moci je fipena volenému organu, jehoz

narizeni respektuje Adi se jimi.

4. Ustavre jsou zajisény zakladni obanské svobody a lidska prava, jimiz jsou mimo
jiné svoboda projevu (bez hrozby tresgiupostihu), pravo na vzthni a distojny
Zivot, svoboda shromdbvani a svoboda sdruzovani se do organizaci a zggho

¢i politickych skupin.

5. Obctané maiji volny fistup k alternativnim zdrdjn informaci, které nejsou nijak
omezovanyi cenzurovany a které se mohou svobodyjadiovat k politickémuci

spole&enskému &hi ve stat.
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. Soudni moc fedstavuje nezavisly organ, ktery dba na dodrZzenindhoradu statu
a jehoZz rozhodnuti jsou vSeobé&cpiijimana a uplatovana. RoveéZ plati pro
vSechny obyvatele stgjra bez vyjimky pravnfad a zakony dané zeémntudiz si jsou

ob¢ané ped zakonem politicky rovni.

. Kulturni, naboZenské, etnick& jiné mensinové skupiny disponuji pravy na
sebeuteni, jazyk a na vykon kulturnich zvyklosti, nejsoijak diskriminovany a

jsou integrovany do spairosti.

.V oblasti politické sout’e se ve volbach mohogastnit vSechny politické strany i
kandidati, jejichZ politicky program nijak nerozpge s Ustavou statu a kiearovei
disponuji rovnymi podminkami pro zisk hiassolici. Mimo volebni obdobi
neus@sni akté formuji opozici, v rdmci které maji pravo se sedie vyjadrovat

k vladni situaci, aniz by byli ¥ejné kompromitovanti jinak znevyhodovani.

.V neposlednfact se oldanstvi vztahuje na vSechny dékpobyvatele zegh
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2. PRIPADOVA STUDIE: ARGENTINA

Argentina pedstavovala jednu z nejuspejSich latinskoamerickych zemi na
konci 19. a na pgtku 20. stoleti z hlediska ekonomického vyvoj@wWw této dols se
stala nej¢tSim s¥tovym vyvozcem pSenice, masa, kike a Inu [Camilién, 1990: 7].
Argentina tehdy pé#ita mezi nejvice sofistikované zeémlLatinské Ameriky, jejiz
vzklanostni stupé a gramotnost obyvatelstva dosahovaly¢méatrovig [Camilion,
1990: 5]. AvSak udalosti 20. stoleti, jez se odhna latinskoamerickém kontinentu,
znamenaly pro Argentinu obrovsky ekonomicky Upadek zn&nou politickou
nestabilitu ~ doprovazenou nedshy demokratického  procesu, feghody
k autoritativnimu reZzimu &tnymi pokusy o uzurpaci moci. Je #meuwtitelné, Ze se
Argentina kolem roku 1930 pySnila jednou z nejvgBSZivotnich Urovni na s,
dlouhodobym konstitucionalismem a Zngm stup®m spolé€éenského rovnoststvi
[Viola, a dalsi, 1985: 198].

NeutSna ekonomické situace Argentiny na konci 80. &fZzena obrovskym
zahraninim dluhem dosahovala neiitelnych 4 900procentni inflace [Skidmore, a
dalsi, 2001: 103]. V 90. letech se Argentina ztpdého hlediska zmitala mezi snahami
o nastoleni demokratickych viad, jez byly silnestabilni a dysfurtkhi, a vladou
charismatickych populistickychidai, kteri prekratovali své pravomoci pottavanim
vlivu i funkce demokratickych instituci. Faktoryteké zmhuje Guillermo O’Donnell,
jimiz jsou zn&na desintegrace statni struktury, stale se zvystigkalni schodek,
politické strany stayjici svou podporu na zakladtewené kritiky viadnich krok aj.
[O'Donnell, 1999: 148], nagdcovaly neuspchu procesu demokratizace. Nicriém
zaklad vysledki z vyzkumu provedeného vroce 2010 nevladni organiz
Latinobarometro obyvatelé Argentiny z 84 procendli vdemokratické iZzeni jako
nejlepsi formu vlady demokracie (jez s timto tvipetud’ ,souhlasili nebo ,naprosto
souhlasili“), a to navzdory problém spjatych s jejim vykoneth[Latinobarémetro,
2010].

1y daném vyzkumu Latinobarémetro byly na otazkuwajvprekladu): ,democracy may have problems
but it is still the best form of government: Chuliéh Quote” za mozné odp@di uvedené tyto: naprosto
souhlasim, souhlasim, nesouhlasim a zcela nestmhl¥yzkum zapdal v roce 2002 a kazdaie se
opakuje, sfiblizng stejnym pdtem respondent ¢&itajicim 1150 lidi. Vice informaci na:
<www.latinobarometro.org/latino/LATAnalize.jsp

-16 -



V nasledujicich podkapitolach tudiz identifikujempodrobrjsi kontext
politického systému Argentiny, ktery do Zn& miry determinuje a objage deficitni
formu demokracie v Argentén Zanttime se jak na historicky vyvoj zeénod doby
kolonizacce po vyhlaSeni suverénniho statu, takaisncioekonomické souvislosti
spol&né s vyvojem Ustavniho systému. V neposladicé je nezbytné podrobit analyze
nejvyzna&néjsi politické strany, které zejména ve dvacaténettpiedstavovaly hlavni

aktéry v exekutivnim i legislativnim procesu.

1.1. HISTORICKY VYVOJ ZEME

1.1.1. Dosazeni nezavislosti

Argentina do roku 1776 spadala pod mistokralovfteru, administrativni
soutast tzv. Spafiské Ameriky,&imz pro & a zejména pro Spalské kréalovstvi tviila
vyznamny ekonomicky zdroj v oblasti obchodu s baulnpSenici a vyrohk z kize
[Skidmore, a dalSi, 2001: 68]. Argentina na svéemangiztotiz disponovala arodnymi
nizinami zvanépampas jeZz z Argentiny dinily velmoc v ramci zerdélského a
pasteveckého zbozi [Skidmore, a dalSi, 2001: 43-@dd} na porrné dlouhou dobu

pozitivré ovlivnilo rast argentinské ekonomiky.

Nezavislosti dosédhla Argentina spolu s dalSimnkkoamerickymi zesmi ve
20. letech 19. stoleti, za coZ se zaslouZil zejn&neon Bolivar (1783 — 1830) [Smith,
2005: 21]. AvSak nayvkonstituované nezavislé statglily zejména do poloviny stoleti
problematice v podab slabého, decentralizovaného statu, jenz nedas@bdrzn&nou
moci [Smith, 2005: 20]. Pofmou autonomni moci se vyzafwwaly tzv. haciendas
velkostatky, které de facto vytkgly samostatné venkovské komunitizené vlastniky
téchto pozemit [Skidmore, a dalSi, 2001: 22], jez byli oZogani kwili svému
evropskému fvodu ¢i korenim za creoles Tito velkostatké se tak pozéi piimo
podileli na vlad, coz zapicinovalo mirnou sod? mezi politickymi stranami, jeZz de
facto reprezentovaly rozdilné ndzorové platformgeatiské aristokracie [Skidmore, a
dalsi, 2001: 46].

V dok® now nabyté nezavislosti vSak byloteba znan¢ politicky
fragmentovanou a politicky decentralizovanou Argantsjednotit, 0 coZ se postaral

velkostatk& a caudillo Manuel de Rosas. De Rosas implementoval formigiatei
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diktatury, coz zmifovalo dostedivé tendence vojenskych fegstavitel, tzv.
caudillismqg a zarové nastolilo hegemonii narodniho statu [Smith, 20828 Vojensti
piedstavitelé, stefhtak i armada, dosahovali vysokého stupnstitucionilni autonomie
[Skidmore, a dalSi, 2001: 82]. Vyrazna nezavishrshady byla zfisobena faktem, ze
.,Nové ustanovené vlady si udrzely ztegeSlého i#zeni pravni neschopnost pro
mestizo$” a dalsi pislusniky smiené krve. (...)aBledkem toho tak existovala pouze
jedna cesta pro muze danéhw@du usgt, a to prosednictvim armady, z nizZesli do
politiky* [Skidmore, a dalSi, 2001: 38]. Tudiz vkniarmad ve #®Sine
latinskoamerickych zemich vyrazrovlivnil socialni usptddani spolkénosti, jelikoz
piedstavovaly jedinou Sanci pro zisk politické kariéaloZzené ne naipodu, nybrz na
individualnich schopnostech a talentu [Skidmorejatsi, 2001: 38]. Ozbrojené sily
hraly predevSim ve dvacatém stoleticwjici roli jakéhosi moderatora politického
vyvoje v Argentirg praw kvili svému specialnimu statutu a pé&mme vysoké kredibilig

v ogich obyvatel. AvSak tento faktorrgrstavoval vyznamnourgkdZzku pro nastoleni
pravého demokratického rezimu v Argegitia to bez jakéhokoli zasahu do politického

systému a jeho regulace ze strany armadnich slozek.

1.1.2.Vyvoj ve dvacatém stoleti do roku 1966

Argentina byla Uzce ekonomicky spjata zejména vd 0. stoleti s Velkou
Britanii. Fred rokem 1913 vlastnili britSti invesitos Latinské Americe pblizné dwé
tretiny z celkového zahramiiho vkladu. To také vedlo k faktu, Ze kontrolat@liych
sekton latinskych ekonomik byla vice mé&n rukou zahragnich investol [Skidmore,

a dalsi, 2001: 44]. Podle H. S. Fernse byla ekookénprovazanost Argentiny a Velké
Britanie nejvyznaméSi mezi lety 1806 a 1914 [Ferns, 1953: 60], tediechez jedno

stoleti. Britanie tak ngfmo ovliviiovala i raz spokanosti jako takové. Provazanost
Argentiny s Velkou Britanii a severoatlantskymi uisttidlnimi staty se projevovala na
piiklad i na bankovnim systému Argentiny, jelikoZ emtinsk&d banka byla zaloZena na
principech anglické Bank of England [Ferns, 1958: & bankovni systém byl svazany
s tzv. zlatym standardem [Skidmore, a dalsi, 20®]: Co se tye demografického

sloZeni, v roce 1914 tyviti ptiblizné 30 procent populace obyvatelé cizino/pdu (pro

12 Terminmestizogesky mestic, je hofnpouzivan pré¥ v oblasti Latinské Ameriky a to jako ozteai
pro osobu, jejiz fedkové jsou smiSenéhdyodu, zejména kombinaciipodu evropského a
latinskoamerického.
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srovnani v té dabv USA tvdili cizinci pouze 13 procent populace) [Skidmorejadsi,
2001: 71]. Zarove tato skupina disponovala zfmu ekonomickou silou na rozdil od
puvodnich obyvatel Argentiny. Z ekonomického hlediskegentina na z&tku 20.
stoleti, zejména ve dvacatych letech, vgtab pinejmensim padesat procent
pramyslovych vyrobk vyprodukovanych v celé Latinské Americe [Camilid990:
10]. Argentina tak fedstavovala zrimou ekonomickou dominantu Latinské Ameriky
s vysokym mezirénim ristem hrubého domaciho produktu, kt&iryil mezi lety 1860 a
1914 ne méxnez 5 procent [Skidmore, a dalSi, 2001: 72].

Zatatkem dvacateho stoleti, konkrétwnroce 1912, byl fijat zakon pozréiujici
volebni pravo. Timto navschvalenym zdkonem se voleb mokibsinit kazdy muz
starSi 18 let a volby byly tajné a povinné [Skidmoa dalSi, 2001: 80]. Ro#8ni
volebniho prava na getnou skupinu obyvatel, jez do té doby byla viceniné
nezastoupena v politickém procesu rozhodovani, zagicinilo i vznik novych
politickych stran. Tento volebni zakon taktéz ask\cestu do politiky zejménaistni
tiid¢, jez zformulovala gedostavovskou Radikalni stranu, ktera v roce 1%edr
vyhrala volby [Skidmore, a dalSi, 2001: 50]. Tudilkanstvi, jez bylo do té doby
vyluéné exkluzivni a uznavané pouze é&lkreoli, vylucujici z podilu na viagl lidové
masy a fivodni obyvatelstvo [Smith, 2005: 20], najednou malealo notnoucast
argentinské populace. ¢Roliv Argentina vykazovalaied rokem 1930 stale pozitivni
ekonomicky fst, s krachem na New Yorské burze v roce 1929 gjepla ekonomicka
provazanost a do z&i@é miry zavislost Argentiny na zapadnich industiéi statech,
coz zapicinilo propad argentinské ekonomiky. V roce 1930 likaa vojenskych
predstavitel a civilnich aristokrat sesadila dosavadniho prezidenta Yigoyena a
prohlasila jeho viadu za ilegitimni [Skidmore, d31a2001: 82]. V tomto roce general
Jose Felix Uriburu ustanovil prvni vojenskou vladhistorii Argentiny. Od této chvile
se vtomto stoleti objevi j@Smnoho rezim, jez ziskaly moc vojenskymigvratem.
Vojenské rezimy byly nastoleny mezi roky 1930 a2,98943 a 1945, 1955 a 1958,
1966 a 1973 a posledni vojenskigyrat trval od roku 1976 do roku 1983 [Santibafies,
2007: 620]. Mezi lety 1930 a 1945 (a de facto azroku 1983) dochazeloébre
k volebnim podvodm, politické strany se zdrzovaly volebglmickd tida nebyla
dostateén¢ politicky reprezentovana&@m dal vice byly¢astjsi vojenské intervence do
politického procesu [Webb, a dalsi, 2007: 213].
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V roce 1946 probihaly nové volby, v nichZ jiz kashalval Juan Perdénagpodem
ze stedni tidy, jenZ se zatfil ve svém politickém programu na&ldickou tidu, ve
které victl silného politického spojence. Perdn volby vyhs@lziskanymi 54 procenty, a
to i navzdory neskryvanému nesouhlasu ze stranyjeBych stai, jez Perdna
kritizovaly za profaSistické sympatie [SkidmoredasSi, 2001: 86]. Obdobné ¥iistvi
stran s Sirokym lidovym mandatem ve volbach vdetel945 a 1946 nastalo i
v okolnich zemich, Kolumbii, Peru a Venezuele, Bawddadné z&chto zemich &etns
Argentiny se demokraticka praxe dlouhodoleudrzela a jiz patkem 50. let ve vSech
zmirénych zemich vladly diktatury [Huntington, 2008: 2dlian Peron viadl v letech
1946 a 1955, ifixemz v roce 1951 diky reformované Ustdyl Perdn znovuzvolen 67
procenty hlag, coz vté dob predstavovalo 6,9 milian voli¢a [Skidmore, a dalSi,
2001: 87]. Nicmé# bshem tchto voleb byli perdnisté obwini z gerrymanderingd,

z umysiného zabt®vani opozici pistupu k médiim a pottavani politickych
shroméazédni opozice [McGuire, 1995: 201].

Juan Perdon byl vroce 1955 donucen opustit presignpost obansko-
vojenskym pdem [Webb, a dalSi, 2007: 213] aéele vlady se stdaly pedevsim
vojensti pedstavitelé. Mezi lety 1955 a 1966 dochazelo kostpr dysfunkci
politickych stran jakoZto reprezentardabcan v politickém systému, jelikoz vice m&n
plnily roli pfisluhovaia armae, pricemz doufaly v naklon vojenské vlady veupv
prosggch, ¢imz by mohly obdrzetidezité pozice ve vedeni statu [McGuire, 1995: 219].
Taktéz vlada Radikalni strany (Unidén Civila RadiddlCR), ktera se dostala k moci
v letech 1958-62 a 1963-66, postradala legitimipoliticka reprezentace peronist té
doke byla v rukou hnuti odbér[Webb, a dalsi, 2007: 213-214], jelikoZ Peronisiic
strana byla oficialé ozn&ena za nelegalni. V roce 1958 se vlady ujal FrongiaZ byl
armadou donucentipmout ekonomickou ,terapii Sokem“ nastavenou Me&zodnim
meénovym fondem [Skidmore, a dalsi, 2001: 91]. Frandiyl vystidan v roce 1963
(nepaitaje kratké vlddnuti prozatimniho prezidenta z UQBsé Maria Guido)
prezidentem z Radikalni strany, jimz byl Arturaalll Ten vSak fisobil vcele viady
pouhé ti roky, jelikoz v roce 1966 byl svrzen [Camilioh990: 9] a na mistoép byl

nastolen znovu vojensky rezim.

 Gerrymandering pochazi z aniny a znamena to cilené manipulovani s hranicestgbnich obvod
ve prosgch jedné politické strany nebo jednotlivce.

-20 -



1.1.3. Byrokraticko-autoritativni systém

V roce 1966 byl na post prezidenta dosazen gedeaal Carlos Ongania, jenz
nastolil zcela novy typ rezimu, pagd oznaieny O’Donnellem za byrokraticko-
autoritativni. Onganiova vlada v prni@de pozastavilacinnost kongresu, vyhnala
piislusniky opozice z univerzit, potlavala d&lnicka hnuti a mla v umyslu pimo
kontrolovat spoléensky Zivot obani [Skidmore, a dalSi, 2001: 94]. Byrokraticko-
autoritativni systém avSak nevznikl jen v Argesatim 60. letech byl implementovan i
vojenskou vladou v Brazilii [Huntington, 2008: 28]Jyto rezimy ¥tSinou byly reakci
nacasto vazné ekonomické krize, mnoha \&efidové mobilizacegi na zvysujici se
nasili [O'Donnell, 1999: 63-64]. O’Donnell idenkifije byrokraticko-autoritarivni

systém na zakladmnoha charakteristik::

1. Primarni spoléenskou zékladnu t¥bvyluéné prislusnici vysSi gedni tidy;

2. zinstitucionalniho hlediska se za&fuje predevSim na normalizaci ekonomiky a
politicky se snazi deaktivovat &dnsky sektor;

3. politické vyloweni oltanského sektoru se vztahuje na pai oldanskych prav a
povinnosti, likvidaci instituci politické demokragizakaz apelace na lid jakozto na
pueblodi tfidu a snahu obeéreliminovat organizace a sdruzeni;

4. je to také systém ekonomického vyteni olianského sektoru,figemz prosazuje
systém kapitalistické akumulace¢ehoZz profituji zejména oligopolni jednotky;

5. vramci snahy o0 zprivatizovani spéhesti odpovidda za vistajici
transnacionalizaci produktivni sféry;

6. obecr ma za cil zablokovat veSkeré cestystupu k reprezentaci éanského a
téidniho zajmu [O'Donnell, 1999: 38-39].

Samotny termin ,byrokraticky” byldZné pouzivan pro zittazreni specifickych
vlastnosti autoritativniho systému na vysoké Urawmidernizace, jenZz se mimo jiné
vyzna&oval i klicovou roli rozsahlého wejného a soukromého administrativniho
systému [Remmer, a dalsi, 1982: 4-5]. @nan problémemeéchto typ rezimi je to, Ze
ozbrojené sily, jeho centralni aktér, maji skidadstavovat nejvice nacionalistickou a
nejmérk kapitalistickou statni instituci [O'Donnell, 19991], coz nasledn vede
k pochybnostem dkterych predstaviteh armady o vyznamuizeni statu vojenskou
slozkou. V praxi Onganiova vlada ,znamenala pdéicselhani, neho akoliv to

piivedlo povalénou Argentinu ke snad nejigmejSimu ekonomickému stabilizaimu
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programu, naprosto to selhalo ve vyeoi Siroce zaloZzené politické koalice*
[Skidmore, a dalSi, 2001: 95]. Kombinace fak{gimiz byly na giklad strach sedni
vrsty, shromadovani pracujiciifdy a nasilna opozice maximalist, piispsly v letech
1971 a 1972 k vazné ekonomické krizi a dramatickéaniistu nasili [O'Donnell, 1999:
125]. Now nastupujici president Alejandro Lanusse v rocel 1% z&klad predesSlych
udélosti vyhlasil volby na rok 1973, zlegalizovabsické aktivity a povolil peronisin
piedstavit svou kandidatku pod novym jménem Partidstidialista (PJ) [McGuire,
1995: 217].

Po turbulencich roku 1973 byly vyhlaSeny nové volmy kterych Peron se svou
manZzelkou lIsabel jakozto kandidatkou na vicepretkle s gehledem vyhral nad
kandidatem Radikalni strany Ricardem Balbinem [Mic&§ul995: 218]. V roce 1976
vSak Perdn umird a v pozici prezidenta ho nahralmageel [Skidmore, a dalsi, 2001:
96]. Vzhledem ke zrimym nedostatkm jejich zkuSenosti, viastajici inflaci a ke
stupiujicim se nasilnostem se vroce 1976 chopila mocva vojenskd diktatura
[McGuire, 1995: 219]. Armada tak prostoupila argeskou spolénost o0 mnoho vice
nez fed rokem 1973 a vedle zruSeni VSeobecné konfedgrace se vojensti akié
zmocnili i takovych instituci jako je sport neboacita [Skidmore, a dalsi, 2001: 99].
Vroce 1977 tak Amnesty International podala zpravistavu Argentiny, kde se
nachazelo kolem & az Sesti tisici politickych &nia a nevyisliteiné mnoho &ch,
jejichz patet se odhaduje oditdo ¥iceti tisic, kté&i byli uneseni nebo zmizelichem

piedchozich dvou afpplet [Amnesty International, 1977: 18].

1.1.4. Znovunastoleni a konsolidace demokratického rezimu

Vztah mezi politickymi stranami a vojenskym rezimsenrapida zhorsil v roce
1981, kdy generdl Galtieri nahradil generala Violuté dolE se Argentina zmitala
v ekonomické krizi zfisobené nadhodnocenowmou a snizenymi tarify importu, coz
vedlo ke kolabsu mistniho tonyslu a posléze i ke krachu bank a zatoveristala
nechuw verejnosti vic¢i porusovani lidskych prav [McGuire, 1995: 220]. \deaze
odpoutat pozornost lidu od néshé situace v Argentinse Galtieri rozhodl zalkd na

" Maximalisté podle O’Donnellaipdstavuji opozici, ktera4 neni ochotna vyjednévaddnym sektorem
byrokraticko-autoritativniho systému a tré&uli ozn&uje jakoukoliv liberalizaci rezimu za past a zadzra
mirngjSi opozice, tudiz neni pokladana za pravou, deatani opozici [O'Donnell, 1999: 1186].
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ostrovy Malviny, jeZ v té dabpatily pod spravu Velké Britanii. Za cil bylo apelovaa
narodni hrdost a ziskat t&ks nareSeni interni situace statu. Zkraje dubna roku 1982
zautaila argentinska jednotka na Falklandské ostrovyid@lore, a dalsi, 2001: 100],
doufajici v nezajem Velké Britanie o ostrovy. Gaitise domnival, Ze vlada Margaret
Tchatcher upednostni vyjednavaniied vojenskou akci [Santibafies, 2007: 617], coz se
vSak nestalo, britskad vojska &pobsadila ostrovy a Argentina tak utlg vojenskou
porazku, jez de factor@dznamenala ukéeni vojenského rezimu. Nastupujici general
Bignone na misto Galtierihdiplibil civilni volby na rok 1983 [Huntington, 200845],

ve kterych zvidzil viadce Radikalni strany Raul Alfonsin s 51,75 procehtgg.
Radikalové rovez ziskali ¥tSinovou kontrolu ve smovne [Llanos, a dalSi, 2010: 58].

Argentina se ghem 80. let zmitala v obtizné ekonomickeé situagdy, &bzvias
inflace rapid@ stoupala z 627 procent v roce 1984 na 700 v r&85 ISkidmore, a
dalsi, 2001: 102]. Alfonsinova vlada nasledkem &bpcich se ekonomickych
ukazatel a vzfistajiciho tlaku ze strany odhliora obchodniho sektoru neprosSla
v polovire svého funkniho obdobi, tj. vroce 1987, volebnim testetimz ztratila
kontrolu nad dolni komorou parlamentu [Llanos, Bid&2010: 59]. V roce 1989, kdy se
mely uskute&nit nové prezidentské volby, inflace raketoxzristala, coz hralo do karet
perénistm a vyustilo to ve véizstvi C. Menema. Vervenci téhoz roku se ujal
prezidentského mandatu a ihned inicioval jedenjzéti&ch privatizénich program
nastupujici neoliberalistické tendence 90. letfibs, a dalsi, 2010: 62]. Menem tim, Ze
prijal protrzni opateni, se naprosto odklonil od tradiho sngrovani peronist, jez
zastavalo statni zasahy do ekonomiky, zn@&wgdni a politiku perozdlovani na
z&kladt fiskélnich vydaj [Webb, a dalsi, 2007: 230]. DalSim ekonomickymkiern
v duchu protrzniho s#éiovani bylo zaloZeni hospadké asociace MERCOSUR s cilem
vytvorit spole&ny trh pro jihoamerické zetv roce 1991, jejiz hlavnimi iniciatory byli
praw Menem a jeho brazilsky pig$ek, Fernnando Collor de Mello [Weyland, 2004:
140]. Jako podminka pro vstup do této organizadad& pro implementaci protrznich
reform a sniZzeni celnichigkdzek, bylo ustanoveno zachovani &biwEho civilniho
vladnuti [Weyland, 2004: 140]. Navzdory ekonomicketasgchu prezidenta Menema
je nutnotici, Ze po dobu jeho vladnuti dosSlo ke &mému snizeni kvality demokracie,
neba@ Menem prosednictvim svého charismatického vedeni konstardhchazel
legislativni instituci tim, Ze vyuZival moZnostiegidentského rf&eni, disponujici

stejnou vahou jakou ma zakon [Weyland, 2004: 150].
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V roce 1999 nahradil Menema na postu prezidentadfelo de la Rua, kandidat
koalice tradini Radikalni strany a igdolevicového FREPASY s ndzvem Alianza
[Pérez-Linan, 2007: 177]. Rua se snazil nadale tdrékonomického planu
implementovaného za vlady Menema, nicendimancni krize v Argentig@ a vazny
hospodésky pokles v letech 2001-2002 rozpoutal masivnidoicprotestni hnuti, které
de facto jeho vladu svrhlo [Roberts, 2007: 12¢h&m dvoudennich demonstraci a
nepokoii proti vladt Rua v roce 2001 doprovazené policejni représigo zivot vice
jak 30 lidi, giblizn¢ 400 lidi bylo zrasno ¢i posteleno a vice nez 1 800 demonstiant
bylo pozatykano po celé zemi [Pérez-Lifian, 200M]18kraje ledna roku 2002 byl na
spol&éném zasedani Kongresu jmenovan Eduardo Duhaldaifi&nstrany PJ, jenz
prohral ve volbach vroce 1999) novym prozatimnirazglentem do novych voleb,
planovanych na rok 2003 [Pérez-Liidn, 2007: 188}0Rista, resp.ipdstavitel strany
Partido Justicialista, byvaly guvernér provincien®aCruz a preferovany kandidat
Duhaldeho, Néstor Kirchner, byl prohldSen za prexid v roce 2003 po obdrZzeni 22,24
procent hlag ve druhém kole prezidentskych voleb [Llanos, &id@010: 67]. Néstor
Kirchner lthem své dlouhé viady (az do roku 2007) obnoviltmdy ftad a podaélo se
mu docilit ekonomického oziveni. Na rozdil od svéberdnistického fedchidce
Menema se alespo ¢ast&né vratil zpst kcentrald@ planované ekonomice po
financnimu kolabsu neoliberalniho experimentu v devagebkalketech [Roberts, 2007:
12]. Nastupcem Kirchnera se stala vroce 2007 jeboa, Cristina Fernandez de
Kirchner, kter4 potvrdila gy mandat vroce 2011, a tudiZz i nadale stojiele
Argentiny.

1.2. POLITICKE STRANY A STRANICKY SYSTEM

1.2.1.Vznik a vyvoj politickych stran v Argendin

Prvni vyznamgyjSi politicka strana Argentiny vznikla jiz na kongb. stoleti
s ndzvem Partida Autonomista Nacional (PAN), jé2dptavovala volebni nastroj pro
velkostatkée v oblasti pamp. Nejednalo se tudiz o masovownstraybrz o stranu
kadrovou [McGuire, 1995: 203-204]. V této @ofiz vznikalo i reformni hnuti UCR

® FREPASO, pochazejici z Fronte Pais Solidario, Hsaltélarity zem, vzniklo ze sdruzeni mensich
levicovych politickych skupin a byvalé frakce peisih [Llanos, a dalSi, 2010: 62].
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(Unién Civica Radical, posi Radikalni strana), jez vSak nejprve preferovastu
ozbrojenych revolt f&ed uchazenim se o mandat ve volbach [McGuire, 19295].

V této dolkk byla zaloZzena i Socialisticka strana, ktera addarmalou Sanci na \&zstvi
vzhledem Kk jejimu volistvu gevazrie tvoreném dlniky. Jejim hlavnim programem
bylo prosazeni legislativy nakléné pracujicim, kié prozatim nedisponovali volebnim
pravem [McGuire, 1995: 205]. Poznméni volebniho zdkona v roce 1912 znamenalo
vznik prvnich masovych stran vzhledem k obrovskédtistu p@tu volici, avSak stale
znana skupina okami nenarozenych v Argentina Zen prozatim nefta pravo se
Gcastnit politiky. K moci se tak dostala Radikalniasia, jeZéerpala podporu zejména
od starobylych aristokratickych rodin, které nedaltyg profitovat na zeguélském
rozkwétu, a od pislusniki stedni tidy, ktera sice ekonomicky prosperovala, nicenén
byla vylowena z politické moci [Skidmore, a dalSi, 2001: 19-8/ tricatych letech
také strn¢ vzristal p@&et organizovaného éthictva, kterému chydla odpovidajici
reprezentace mezi politickymi stranami. V té &gk zdal prosazovat Juan Perén, jenz
se v politice angazoval na podporu pré&inéi, ¢imz si mezi nimi ziskal osobni kredit.
Vzestup Peréna k moci se statusem vojenského phikavgispel k obecnému nazoru,
Ze socialni spravedinosti Ize docilit i bez pompalitickych stran [McGuire, 1995:
209]. Perdén zaroval argentinské pracujictideé jak materialni benefity, tak i pocit
politickeého z&lenéni [Knight, 2001: 171]. V prezidentskych volbachkwol946 se stal
Perdn, ktery @razre apeloval na narodni éfti a jehoz kampa byla doprovazena
sloganem ,Bradelf nebo Peron“ [Castafieda, 2006: 34], s velkym néamkoklas
vittznym kandidatem. Peron byl klasickymiegdstavitelem populismu, resp.
charismatickych &dca, kteri zaktivizuji masy, zpochytuji tradicni elitu a prosazuji
narodni autonomii v mezinarodni sfgRoberts, 2007: 3]. Zarokeeprezentoval nav
nastupujici politickou elitu, #dni tidu, ktera si dokazala vytio kariéru z politiky
[Skidmore, a dalsi, 2001: 81]. Paradéxjednim z fivodu politické nestability
dvacatych let byla i faktickd neporazitelnost Parée volbach, coz z#éiginlo od roku
1955 pravidelny zasah armady do politickych zadestit jako prevence proti jeho
znovuzvoleni [Webb, a dalSi, 2007: 230].

Po gechodu k demokracii v roce 1983 sema nejsilijSimi strany staly UCR
a PJcitajici dohromady 91 procent hiasre volbach téhoz roku, coz de facto

'® Spruilie Braden zastaval funkci velvyslance Spo@mystat v Buenos Aires, fikemZ otevens
kritizoval politiku Perona [Castafieda, 2006: 34].

-25-



poukazovalo na dvoustranicky systém [Webb, a daB07: 223]. V této dabtaké
politické strany pl& nahradily armadu, odbory a katolickou cirkev vekiti zastoupeni
spole&enskych zajm lidu [Webb, a dalSi, 2007: 214]. Politické straseyzarove t&sily
ponerné oblik mezi oldany, neb6é 84 procent respondénty roce 1984 ohodnotilo
vykon politickych stran pozitivh[McGuire, 1995: 223]. Jistk tomu i fFispéla situace
z obdobi byrokraticko-autoritativnino rezimu, kdy§eechny politické strany byly
zakazany ai jejich ¢lenam a gizniveam bylo pouzivano zraého nasili [McGuire,
1995: 221]. D¥ nejsilrgjSi strany se rowt do konce devadesatych l&gity relativni
stranické discipli&t [Webb, a dalSi, 2007: 231], coz kipad: vétSiny v Kongresu pro
prezidenta znamenalo usné&dhrealizace programu, v ofygm, ¢astjSim pipadc to

vSak fedstavovalo hlavni kamen Urazti yykonu moci.

1.2.2. Populismus a salasny stav

V devadeséatych letech se uJydalo vcéele Argentiny mnoho populistickych
vadai, vyzna&ujicich se pedevSim politickou mobilizaci shora dokh napadanim
privilegované vrstvy ve jménuwppiebld, nejasié definovaného lidu [Roberts, 2007: 5].
Specifickymi nastroji populismu pro mobilizaci gig&ni obecné podpory véii byly
na giklad navySeni mezd,&lra fiskalni politika, zastihi distribucec¢i stitem vedena
industrializace (v fipads Argentiny se jednalo o I8) [Roberts, 2007: 6]. Prezident
Menem gijetim planu konvertibility a fiklonénim se k neoliberalismu vybib z fady
klasickych levicovych populidt avSak s nastupem Kirchnera dela statu se a@p

obnovilo tradéni levicové snsrovani.

Problematika latinskoamerickych vlad zejména v degatych letech spivala
v rozporu dvou odliSnych volebnich sloZzek: domécddkiani, volici a zajmovych
skupin na jedné strdra zahrarninich a domacich investose silnymi vazbami na dalSi
mezinarodni aktéry na striadruhé [Weyland, 2004: 145]. Podti vidci tudiz slibovali
svym volgim kehem volebnich kampani nesplnitelne, coz¢mdasnizilo obecnou
duvéru ve schopnost politickych stran reprezentacaoskych z4jrm. Role politickych
stran se stala minimalni ve funkci zprestkovatele diskuze o alternativnim postupu a

spiSe se i@menila v ulohu prosednika politické moci dostateé pro zajisini

Y Import substituujici industrializace, pozn. aut.
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politickym lidram institucionalni dast [Webb, a dalSi, 2007: 221]. Slabé vazby mezi
stranami a jejich vati mohou byt hrozbou pro demokratickou stabilitulikjez

v pfipacd pocitu gehlizeni zam tiéid je zde riziko aktivizace armady jakoZzto
usmernovatele politického nagpi vaci nezadouci viad [McGuire, 1995: 237-238],
k ¢emuz hoj@ dochazelo v minulosti. V pekumu véejného misni uskuténéného
vroce 2002 se osm z deseti vdlineidentifikovalo s Zzadnou politickou strangu
vadcem, picemz 87 procent se necitilo reprezentovano zadnadodmu politickou
stranou [Webb, a dalSi, 2007: 222]. V témZe rospardenti dotazovani na nazor, zdali
jsou politické strany nezbytnosti pro demokracigpowdéli ve 42 procentech
negativié, avSak v roce 2010 70 procent dotazanych zastaweal@né tvrzeni
[Latinobarometro, 2002]. Vigledku nenapkni predvolebnich slih a nedostatmého
zastoupeni votia znovu vzfistd ,0loha nestranickych aktérv nastaveni uejné
agendy, mezi nimiz jsou média, nevladni organizakatolicka cirkev* [Webb, a dalsi,
2007: 236].

1.3. USTAVNI SYSTEM

V roce 1853 Ustava statu Argentiny ustanovila fébhér prezidentskou
republiku s bikameralni legislaturoufiggmz prezident je volen voliteli na Sestilety
mandat, polovina Smovny je obnovena kazdé dva rokyfetina Senatu je volena co
tfi roky provincialnim zakonodarnym sborem [Llanosjasi, 2010: 56]. Ustava platna
v tomto zréni az do roku 1994 vyra#nkopirovala americkou Ustavu, z niérpala
zejména federativni formu republiky a prezidentsigtém. Zajimavosti této Ustavy
bylo nedisledné odéeni exekutivni a legislativni¢tve, neb@ v pripadt situace, kdy
prezident neziskal absolutnétSinu hlas, vybiral kandidata Kongres [Llanos, a dalsi,
2010: 17]. DalSim ikazem oslabeni vykonné moci legislativni sloZkolabyozZnost
obZalovat prezidenta fip souhlasu dvoiéetinové ¥tSiny poslang ¢i piimo jeho
odvolani d¢éma tetinami senatdr [Seffarero, 1997: 42]. President Peron se jiZoero
1949 snazil o fijeti nové Ustavy, jeZ by davalétgi moc do rukou prezidenta. Hlavnimi
prvky zmeény mely byt piimé volby prezidenta, umo&ni znovuzvoleni do prezidentské
pozice a zareni jistych pravomoci, jimiz byly natixlad povolani do zbrana
vyhlaSeni stavu ohroZeni bez intervence KongregpHart, 1992: 131]. Tento névrh

byl vS8ak smeten ze stolu nastupujicim vojenskynimeth. V obdobi autoritdkého
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rezimu navzdory nezéméné Usta¥ z roku 1853 fakticky neexistoval pravni systém,
jenz by garantoval efektivitu prava a zéoual by takova prava ¢anim a uskupenim,
jako je vystoupeni proti vladm, statnimu aparatu nebo jinymiedstaviteim
zastavajicim fedni pozice ve spalenské nebo politické hierarchii [O'Donnell, 1999:
142].

Vroce 1972 vramci ekonomické a nastavajici sfwisko-politické krize
vydala vojenska vlada tiaeni o reforms Ustavy, jez pak platila mezi lety 1973 a 1976.
Tato nd&izeni zkracovala prezidentsky mandatctiaroky, nicmér povolovala znovu
se 0 mandat uchazet, sjednotila vSechny volebrdegyoa zlepsSiladkteré parlamentni
1994 za vlady prezidenta Menema, ktera mimo jin@lér ustanovila prezidentsky
mandat natyii roky, pricemz v polovig svého sadu musi hlava statéelit volbam
kvili obnoveni poloviny sémovny a pimo volené jedné&etiny senatat, zarové nova
Ustava povolila moznost znovuzvoleni [Llanos, &dd&010: 56-57]. Podl&glanku 88
Ustavy v pipadt nemoci, Gamrti, rezignac& sesazeni prezidenta a viceprezidenta
Kongres utuje veejného cinitele, jenz bude vykonavat prezidentsky mandat do
odvolani stavu neschopnosti prezidenta viceprezidenta, pdjfpacdt do novych
prezidentskych voleb [Argentina, 1994: 11] Tato must byla vyuZita naifklad v roce
2001, kdy na misto prezidenta de la Rua, jenz agdte prosinci, dosadil Kongres
prozatimniho prezidenta, guvernéra San Luis, Ad&fadriguez Sada a pagidho
nahradila dalSim dasnym prezidentem, senatorem Eduardem Duhaldenmdg)aa
dalsi, 2010: 66]. Zrmma politicka a ekonomicka krize vystigvana udalostmi
v prosinci 2001 vedla ke stanoveni celkesti prezidenit Kongresem &hem dvou
tydni [Webb, a dalSi, 2007: 216].

Od roku 1983, tj. odfiechodu k demokracii, Argentina pkdala ¢tyri pripady
rezignace prezidenta: demise Alfonsina v roce 198 identa de la Rua v roce 2001,
Rodrigueze Saa taktéz v roce 2001 a posléze DuimMeoce 2003 [Llanos, a dalsi,
2010: 19]. DalSi zajimavosti argentinského poléto systému je fakt, Ze od roku 1983
do krezna 2001 dochazelo kgskupeni vladniho kabinetu kazdé dvésioe [Webb, a
dalsi, 2007: 232]. Obeémrezidentské systémy v Latinské Ameri@sto selhavaji na
neschopnosti prezidenta a jeho kabinetu splnit narag diky @muz obdrzel
prezidentsky mandét. gkoliv prezidenti disponuji zré@mou pravomoci pro inicializaci
dané politiky, ¢Zko shani dostateou podporu pro jeji realizaci [Lijphart, 1992: 112
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Z historického hlediska, pokud pomineme obdobi Revgch, n&l vétSinu v obou
komorach Kongresu pouze prezident Frondizi (195&2)9[Sartori, 2011: 109].
Z davodu problematiky prosazeni programovych bbadKongresu, v #mz ve znéné
mife pisobi opozice a obeé&nprogramo¥ nevyhragni stranici, je prezidentasto
nucen pejit k nastrojm, jimiz maze docilit své politiky. Mezi tyto moZznosti uvadi
Arend Lijphart ,pokus obejit Kongres, coz vSak sippdkopava beztakighké zaklady
demokracie a fize to vést az k vojenské intervenci. Za druligenprezident pozadovat
astavni reformu zadglem obdrzeni &Sich pravomoci. Jako dalSi moznost je pokus o
sestaveni vladni koalice, coz je vSakiippd prezidentského systému nesmiighozité
acasto mélo prawpodobné. V neposledrads se miZze prezident rozhodnout podplatit
jednotlivé politiky z opozice” [Lijphart, 1992: 11#15]. VSechny tyto nastroje, ke
kterym je prezident de facto dohnan nastolenym mi€fum systémem, jsou du
nepravédpodobné nebo nedemokratické, cozZusgbuje zn&ny pokles kvality
demokratického rezimu. V raméianku 99 odstavce 3 Ustavy Argentinské republiky je
prezident oprawn ,vydavat na@izeni v gipad nutnosti a naléhavosti, jez byla byt
rozhodnuta na zaklédobecného souhlasu ministrkteti by tato nséizeni spoléné

s vedoucim vlddniho kabinetwlinkontrasignovat” [Argentina, 1994: 12]. Faktickato
narizeni byla v minulosttasto zneuzivana prezidentem k obejiti Kongresu, védre
narusuje rozéleni jednotlivych moci. V obdobi let 1853-1873 bplodepsano pouze 15
téchto naizeni, zatimco &hem vlady Menema doslo k vydani 3Gimani ve dvanacti
meésicich od¢ervence 1989 a za pouhy rok od zvoleni Kirchnekaétnu 2003 bylo
podepsano az Sedesat Sest takovychtiaera [Webb, a dalSi, 2007: 230-231].

Co se tye dalSiho ustavniho ustanoveni politické moci,dkegivni slozka je
v rukou Kongresu, jenZ se sklada ze dvoénsmven, Semovny narodu a Smovny
senatoll pro provincie a pro ¥sto Buenos Aires [Argentina, 1994: 5]. Poslanecka
snémovna se sklada ze zastapaimo volenych lidem zastavajiciciyrlety mandat,
pificemZ mohou byt znovu zvoleni. Dolniégnovna je jednou za dva roky z poloviny
obmenéna [Argentina, 1994: 5-6]. Senat sestavaizednatol z kazdé provincie (a ze
téi z Buenos Aires), jeZ jsou spofe a @iimo voleni na dobu Sesti let a taktéZ se mohou
znovu uchazet o mandat. Senat se kazdé dva rokyvafez jednéietiny [Argentina,
1994:6]. Federalni systém z&mahrnuje celkem dvacétyii volebnich obvod, cozZ se
shoduje s dvacetigmi provinciemi a autonomni viddouwsta Buenost Aires [Webb, a
dalsi, 2007: 225].
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1.4. SOCIOEKONOMICKE POMERY

1.4.1. Ekonomické po#ry

Faktory, jako jsou ekonomicky vyvoj, zejména jetastoleni v dob kolonizace
Sparglskem, snhaha ho izpasobit aktualni dob a ponérna nestabilita ekonomiky
doprovazena ziaymi vykyvy, vyrazie ovliviiovaly politické @&ni v Argentiré. Na
zaklad pozorovani historického vyvoje Ize s jistotdiei, Ze Spatné ekonomické a
socioekonomické chovani e zmisobit nezdar a odstoupeni prezidenta [Llanos, a
dalsi, 2010: 8].

Vratime-li se do obdobi devatenactého &adeu dvacatého stoleti, Argentina
procklavala ekonomicky usgh, a to zejména vyvozem zéddlskych plodin do
severoatlantského fonyslového seta [Skidmore, a dalSi, 2001: 70]. Po vyhlaseni
nezavislosti Argentiny byl zaloZzen bankovni systérprincipech anglického, ustanovil
se pevny pefZni standard a doslo k celostatnimu znaoedni, gicemz pozemky byly
zpstné pronajatelné [Ferns, 1953: 68]. V devatenactemetstadbyla argentinska
ekonomika velmi zfizréna s britskou, mimo jiné byla podepsana smlouvace 1825
o pravnich zakladech anglo-argentinského sjgoiekého i ekonomického spojeni
[Ferns, 1953: 68]. V této debbyla ekonomie zaloZena vice miéna pracovni sile
Indiami [Skidmore, a dalSi, 2001: 19], avSak o stoleti dgpz na za&atku stoleti
dvacatéeho, byli pracovnici dovazeniepazri ze zahrami, coZz bylo zaficinéné i

prudkym ubytkem fivodniho obyvatelstva.

Ackoliv Argentina pekonala druhou stovou valku jako bohata zem
[Skidmore, a dalSi, 2001: 9felila obrovskym vykyum klicovych velkoobchodnich
cen zejména obilovin, émého semena a skotu [O'Donnell, 1999: 10]. Tehdyota
nastaveny systém ekonomiky postavené na dovommystovych produkt a vyvozu
pievazre zenedélskych plodin vSak nebyl dlouhoddludrzitelny. Latinskoamerické
ekonomiky tudiz z&aly v ticatych letech samy vyrdbpramyslové zboZi, jez iedtim
dovazely pevazré z Evropy a Spojenych statTento zfisob ekonomického rozvoje
byl pojmenovan ,import substituujici industrializ&(ISI) *8 [Skidmore, a dalsi, 2001:
54]. Cilem této ekonomické strategie bylo odstraaiislost latinskoamerickych zemi

na dovozu ze zahrathj avSak misto toho se igob zavislosti pozemil [Skidmore, a

18\ anglickém pekladu ,import-substituting industrialization®.
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dalSi, 2001: 55], jelikoz pro produkovani vlastnigfirobki potrebovaly moderni
technologii pochézejici ro¢# ze zapadnich indutrializovanych zemi. Juan Peron
béhem své prvni viady postavil ekonomiku na tzetit cest na pomezi liberalniho
kapitalismu a marxistického socialismuigemz daval draz na socialni prava, a to
padesét letied uvedenimiéti cesty bristkym premiérem Tony Blairem [Knigh@01:
170]. Vtéto dob mimo jiné dochazelo i ke znamavani na pklad Zeleznice

z britského vlastnictvi, vedouci telekomuniké spol€nosti pochazejici ze Spojenych
stat ¢i francouzskych dok[Skidmore, a dalSi, 2001].

V sedmdesatych letech se tehdejSi byrokratickorgationi rezim rozhodl
implementovat monetarni politiku inspirovanou z @itjd®, postavenou naisté logice
trhu a otevenosti zahragnimu trhu, coZz sice prospivalo vyvoji nuklearniho a
vojenského pmmyslu Argentiny, avSak ve vSech ostatnich ekonowuilckohledech
doSlo k naprostému selhani [Viola, a dalSi, 198&]2Mezi lety 1970 a 1980 se zvysil
zahrantni dluh Latinské Ameriky z 27 milard americkych adl na 231 miliard
[Skidmore, a dalSi, 2001: 58], coZz dohnalo viachb&dy Peronoveé k zavederiigného
stabiliza&niho planu vyminou za finatni pomoc z Mezinarodniho énového fondu
[Skidmore, a dalSi, 2001: 97]. Argentinskd ekonamikyla poprvé zasaZzena
hyperinflaci v roce 1975 a nasleéddalSimi v letech 1984, 1988 a 1989 [Camilion,
1990: 8]. Argentina prochazela vSeobecnou sjoiskou krizi, kdy policie i pravni
systém se stal zcela neefektivnimikwyjimecné nizkych platech, univerzitgasto
stavkovaly a viejné sluzby trply drastickymi Skrty, takze zakladni sluzby, jako
zdravotnictvi, vzdlavani a kultura, zcela pozbyly své tradi vysoké Uurovi
[Camilién, 1990: 9].

Za vlady prezidenta Menema v devadesatych letedk, ikflace dosahovala
témet 5000 procent, doSlo ke zm¢ ekonomického s#tovani. Klcovymi prvky
ekonomické modernizace byly rozsahla privatizateralizace obchodu a deregulace
[Skidmore, a dalSi, 2001: 220]. V roce 1991 uveoVynministr financi Cavallo tzv.
plan konvertibility, v rdmci &hoZz mimo jiné upevnil semny kurz argentinského pesa
na americky dolar v poénu 1:1 [Pérez-Lifian, 2007: 177]. Timto strategickkmokem

Menem mohl kontrolovat inflaci a vypédal se s fiskalnimi problémy, coz vytilo

19 pPropagatarm této politiky bylo obecaiikano ,Chicago boys" kili jejich spojeni s konzervativnimi
ekonomy z University of Chicago [Skidmore, a da28i01: 83].
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idealni zazemi pro ekonomické oZiveni a nasiegwehly nist [Llanos, a dalSi, 2010:

62]. Jak jiz bylo zmi#no vySe, Argentina se podilela na zaloZeni orgarizelného
obchodu MERCOSUR, jehoz ambice bylo vy#oi zony volného obchodu s ideou
docileni kvalifikovaného spateého trhu [Skidmore, a dalSi, 2001: 105]. Kov

nastupujici prezident Kirchner neoliberalni modglustii a vratil se ke statnim

interencim do politiky a tradiimu perdnistickému ekonomickémurigiupu. Na

zaklad informaci ze studie UNDP, zobrazené v tabulceely eoce 2002 nachazelo 45

procent obyvatelstva Argentiny pod hranici chudobyz ji z&azuje az na 8. pozici

v ramci Latinské Ameriky. Gini koeficieftcini pro gipad Argentiny 5.9, znamenajici

extrémni nerovnost. Pro rok 2010 se Gini koeficamitil na 4.4 [World Bank, 2013].

Tab. 1: Nerovnost a chudoba, 2

Country

Argentina
Bolivia
Brazil

Chile
Colombia
Costa Rica
Dominican Republic
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Mexico
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela

Inequality: GINI

Coefficient,
c. 2002
0.590
0.614
0.639
0.559
0.575
0.488
0.544
0.513
0.525
0.543
0.588
0.514
0.579
0.515
0.570
0.525
0.455
0.500

Poverty: Percentage

below Poverty Line,

c. 2002
45.4
62.4
37.5
20.6
50.6
20.3
44.9
49.0
48.9
59.9
77.3
394
69.3
34.0
61.0
54.8
15.4
48.6

20

Zdroj: UNDP, 2005

Toto nefeni je odvozeno od grafické reprezentaégnmvého rozlozeni znamého jako Lorenzova

kiivka. Nula znamena perfektni rovnost v oblastiribsice f¥jmu, zatimco 1 fedstavuje dokonalou
nerovnost. [UNDP, 2005: 43].
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1.4.2. Struktura spolénosti

Struktura spolkénosti v Argentig byla zn&né ovlivnéna Spasiskou koloniz&ni
minulosti. Rivodni obyvatelstvo, Indiani, tvibi jeSt¢ v 16. stoleti ¥tSinu populace
v Argentins. Bglosi, ktei do 3Spasiské Ameriky gijeli zejména ze Spaiska,
predstavovali minoritiitajici mér nez d¥ procenta tehdejSiho obyvatelstva, av3ak jiz
tehdy zastavali nejvysSi posty a uwla tak nejmocwjSi a nejvyznamijsSi vrstvu
obyvatel [Skidmore, a dalSi, 2001: 20Jidhusnici smiSené krve, mestici a mulati
spolg&né se svobodnymiernochy zastupovali ve spolosti i procenta populace
[Skidmore, a dalsi, 2001: 20]. Sgindo jihoamerického regionu v obdobi 1518-1870
dovezli otroky zejména z Afriky, celkéwitajici 1,5 milionu, cozZ fedstavovalo 16
procent vesSkerého atlantského obchodu s otrokydfBére, a dalSi, 2001: 19].
V devatenéctém stoleti doSlo k drastickyménaim ve sloZeni spaleosti. Nepetrzita
imigrace a zarowve prirozeny vyvoj zvysil poet biloSského obyvatelsva,gdevsim
kreoli, na jiz zn&nou ¢ast obyvatelstva, ffplizné 20 procent v roce 1825. &
mestidi a obecr zastupé smiSené krve stoupnul na zhruba 28 procent. OvSem
dramaticky pokles zaznamenahivpdni obyvatelstvo, kterénilo v roce 1825 pouhych
42 procent. V témze roce vzrostl ged dovezen&ernoSské populace, tioi jiz 12
procent v celé Spalské Americe [Skidmore, a dalSi, 2001: 21-22]. Didaj
zveaejrénych na internetovych strankach The CIA World Faotb dnes slozeni
argentinské spotmosti se vesks sklada z #oSského obyvatelstva, zastavajicich 97
procent, picemz ostatni skupiny, jimiz jsou mestttipiisluSnici smisené krve, Indiani

a jini obyvatelégitaji pouha 3 procenta [CIA, 2013].

Co se tye politické reprezantace &, vétSina obyvatel se nemohla podilet na
vladk, bud ptimo kandidaturowi nepiimo volbou, az do zatku dvacatého stoleti. Jak
jiz bylo receno vySe, faktickou moci do této doby disponovaluze velkostatka
evropského fvodu, tudiz bylo politicky zastoupeno pouze malécpnto populace.
Stratifikace socioekonomické skladby vypadala velest devatenactém tak, Ze na
vrcholku spolénosti se vyskytovala nepetna vladnouci elita, pod ni se nachazela
mirn¢ SirSi stedni skupina a na drspol&nosti se vyskytovaloips 90 procent a@ani
zeme [Skidmore, a dalSi, 2001: 41]. S Uvodem volebrd&ona v roce 1912 ¢t
vSichni muzi starSi 18 let moznost hlasovat ve &df) gicemz hned v rok uvedeni

tohoto zakona se takto kvalifikoval téfmjeden milion obyvatel [Skidmore, a dalSi,
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2001: 81]. Zeny si vydobyly hlasovaci pravo o uieg dvacet let pozf, v roce 1939
se mohly oficiald Gcastnit voleb v ikterych provinciich [Graham-Yooll, 1985: 574].

S nastupujici industrializaci se nacatku dvacatého stoleti &la formovat
pocetna pracujici ffda [O'Donnell, 1999: 5], jelikoZz do té doby bylyumyslové
vyrobky do Argentiny kuli absenci zpimysInéni dovazeny [Skidmore, a dalSi, 2001:
54]. Argentina v této dab piedstavovala ze&délskou velmoc vzhledem k Grodnym
padam, coz také vyragnprispivalo k tehdejSimu ekonomickémiustu. Na za&atku
dvacatéeho stoleti nastal prudky tstr €Inika, jenz na piklad v Buenos Airesital az
60 procent vesSkeré populace [Skidmore, a dal$i12@8]. Do roku 1930 vzhledem
k nedostatku kvalifikované pracovni sily byla aniygskd vldda nucena fiimat
obrovské mnozstvi imigrait predstavujicich az 60 procent tehdejSiho ustar
obyvatelstva (mezi lety 1857 a 198l pocet imigranti 3, 5 milionu) [Skidmore, a
dalsi, 2001: 71]. Tento problém se poné rychle vyesil vzdlavanim a vychovavanim
argentinské pracujicititly a jiz ve 40. letech byla tato socialni vrstv0z procent
gramotna, ficemz byla tvéena pevazié mistnimi @&lniky [Skidmore, a dalSi, 2001:
85]. Do té doby tak zraé podreprezentovand socialifida nasla v nastupujicich
politickych stranach, zejména ve stgmeronist, organizani, ideologické a politické
zastoupeni [O'Donnell, 1999: 22]. Peronisticka retraslovovala zejménatldickou
vrstu, jez byla znm¢ rozsdhla v prvni polovin dvacatého stoleti, avSak v druhé
poloving se zdala rozfistat i stedni tida, coZ vedlo v osmdesatych letech k volebnimu
vitézstvi stedostavovské Radikalni strany vedené Raulem Alf@msi [Huntington,
2008: 73].

Argentina, jiz vladla v sedmdesatych letech Zepay&k i nadale potykala s
nedostaténym zastoupenim Zen v politice, proto vroce 19%falp kvotu, kterd
zavazovala politické strany obsadit Zenské reptemtky na nejméh 30 procent
volitelnych mist kandidatky [Franceschet, a dai08: 395]. Zajimaveé je, Ze na
zaklad informaci z Latinobarometro se té&mpolovina respondetit v roce 2006
domnivala, Ze Zeny maji stejnéilpzitosti uchazet se o kgnou pozici stej& jako
muzi, gicemz v roce 1997 toto tvrzeni popiralo 37 procerdtifitobarémetro, 1997,
2006]. Na zaklag tabulky uvedené nize ibeme vidt v komparativnim srovnani
zastoupeni Zen ve vyzfraych politickych institucich, fjx¢emz z Latinské Ameriky si

stoji Argentina v porru Zen a muZ v politice nejlépe.
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Tab. Z Reprezentace Zel parlamentech a vladacl Latinské Americe, 20(-09

Country % of Women in the % of Women in the % of Female
Lower Chamber, 2009 Upper Chamber. 2009 Ministers of State, 2008

Argentina 38.5 35.2 231
Bolivia 254 47.2 235
Brazil 8.8 12.3 114
Chile 14.2 13.2 40.7
Coll«.;;ﬁ;..t:;i.é .................................. 84 .............................. 118 .............................. 2 31 ...........
Costa Rica 36.8 n.a. 294
Ecuador 32.3 n.a. 353
El Salvador 19.0 n.a. 38.9
Gulé{é.ﬁ;néllé ............................... 120na6? ............
Honduras 18.0 n.a. 14.3
Mexico 26.2 19.5 15.8
Nicaragua 20.7 n.a. 33.3
Palr';éll;‘;;a. ................................... 85na ............................... 2 31 ...........
Paraguay 12.5 15.6 18.9
Peru 27.5 n.a. 294
Dominican Republic 19.7 31 14.5
Uruguay .................................. 152 ............................. 129 .............................. 2 86 ...........
Venezuela 17.5 n.a. 214
La{iH Amenca ........................... 201 .............................. 190 .............................. 2 40 ...........

Zdroj: UNDP, OAS, 2011

Co se tye miry vzalani, zatimco lidé narozenigd 40. lety dvacatého stoleti
¢tvrtiny absolvovala kompletni igdoSkolské vz#lani [Latinobarémetro, 2010].
Samozejne zde isobi faktor geografického rozlozeni obyvatelstvehai v oblastech
meére zalidninych, tj. nachazi-li se jedinec vesstt s maximalg 10 000 obyvateli, ze
40 procent fevaZzuje zakladni dosazené ®tZohi, naopak ve #stech svice jak
milionem obyvatel az 35,5 procentepistavuji jedinci s vy$Sim dosazenym &tadim
[Latinobarometro, 2010]. V neposledtic je dilezity faktor pro kvalitu demokracie i
Zivotni Uroveé obyvatelstva, kam se mimo jiné faauje i ekonomicka sila daneé
populace. Argentina byla v padesatych letech &a@ma za zemi s nejvice
nerovnondrnou distribuci pijmu na s¥t¢, v devadesatych letech bylo &m0 procent
obyvatelstva klasifikovano jako ,chudé®. V této domejbohatSich deset procent
domacnosti v regionu Latinské Ameriky disponovaloptocenty celkovéhotghodu,
zatimco spodnich dvacet procent ihémZz étyfmi procenty [Skidmore, a dalSi, 2001:
61].
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1.4.3.Vliv nabozenstvi na spaieost

V této casti se pouze kratce z&ffime na vliv ndboZenstvi na&mi a obec# na
spole&nost v Argentid, neba@ jeho funkce v historii nebyla vtomto regionu
zanedbatelna. V Argentina celko¥ v Latinské Americe diky silnému kolonig@d@mu
vlivu Spargla pievazuje katolicismus. Katolicka cirkev se vyama na rozdil od
protestantismu zaym stupgm hierarchizace, de facto ji Ize ozZitaza ,autorit&skou
organizaci s hierarchicky usfgmlanymi vrstvami k&¥i, biskumi, arcibiskum a
kardinali, pricemZ na vrcholu stoji papez [Huntington, 2008: 8Dito [irozena
naklonnost ke stratifikaci spaleosti vedla k tomu, Ze katolicka cirkev byla higthy
spjata s vladnoucimi vrstvami, oligarchii velkokét a s autoritéskou viadou
[Huntington, 2008: 82]. AvSak v devatenactém stohet zaklad i britského popudu
doSlo k oddleni cirkve od statu,igemz i vza&lavaci systém se sekularizoval [Ferns,
1953: 68]. | nadale tak probihaly snahy co nejdod&iit vliv cirkve na olgany, na
piiklad i tim, Ze byl zlegalizovan rozvod, tudiz ihste manzelstvi, jedno
Z nejvyznamyjSich obdobic¢lovéka, nemohla byt ,rozlena pouze Bohem®, ale i
statnim aparatem. DalSm krokem bylo itazeni farnich Skol pod vladni kontrolu
[Skidmore, a dalSi, 2001: 89].

OvSem svou asi dosud nejvyznafdn roli ve vztahu k politickému vyvoiji
v Argentirg sehréla katolicka cirkev v Sedesatych letech mdmulstoleti. Papez Jan
XXIIl. na druhém vatikanském koncilu, ktery se utkuil v letech 1962-1965,
proklamoval jednak iezitost legitimity a pdebnosti socialnich zém, vyznamu
kolektivniho jednani biskup knéZi a laiki, jednak draz na pomoc chudym
[Huntington, 2008: 83]. Papez Jan XXIIl. timto atew apeloval na povinnost
vedoucich pedstavitel cirkve ,vynaset mravni soudy, dokonce i weech politického
fadu, pokud zakladni lidska prace (<&ihi vyneseni takového soudu nezbytnym*®
[Smith, 1982: 284]. Katolicka cirkev, jez se dodby nevyjatovala ke spokenské
ani politické situaci, najednouigsla na druhy fieh a stala se tak hlavnim kritikem
represivnich reziin Strana keg'anskych demokratstejreé jako katoltti predstavitelé
se od byrokraticko-autoritativniho rezimu distareay ,,ugela jim legitimitu zaloZzenou
na naboZenstvi, zatimco prodemokratickym oftdm hnutim z&ala poskytovat
ochranu, podporu, zdroje i vedougégstavitele* [Huntington, 2008: 82]. Tim, Ze rezim
piiSel mimo jiné i o podporu cirkve, jez s&ita zn&né divére veejnosti, gispélo do
jisté miry k padu autoritativnino rezimu a naopaddpailo vzestup demokracie.
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Katolick& cirkev v Argenti&d si dodnes drzi vysokou kredibilitu u fegnosti, coz
prokazuje i piizkum vykonany ve vSech latinskoamerickych zemictie kétSina

obyvatel vyslovuje notnoudstéru k cirkevni instituci [Lagos Cruz-Coke, 2001: 142

1.4.4. Spolenost a demokracie

Neméré dulezity je @i analyze kontextudlniho ramce politického systému
Argentiny nahled samotnych &mi na demokracii, vykon demokracie v dané zemi,
vnimani a hodnoceni jednotlivych instituci a jejidiivéra v ré. Zametfime-li se na
obecnou podporu demokracie jako takové, potizeeme v celém regionu Latinské
Ameriky — Kostarika, Uruguay a Argentina — projevgnanou miru podpory,
spokojenost s demokratickym vykonavanimdaétu v instituce, jez je sorvnatelna se
stabilnimi demokraciemi v zapadni Eviéojragos Cruz-Coke, 2001: 137]. V tabulce 3
je srovnana celkova podpora demokracie a autekiého rezimu v Latinské Americe,
piicemZ se jednd o diachronni analyzu v letech 19968 1 2000. V Argentih se
k podpde demokracie vyslovilo fips 70 procent, zatimco k autorgiéému rezimu
pouze 15 procent. Uruguay a Kostarika jsou na twmse tge obecné podpory
demokracie o trochu Iépe, nebstabilrt se takto vyjatlo 80 procent a vice @dam
(viz tabulka 3).
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Tab. & Podpora demokracie letech 1996, 1998 200(

?m'm AMERICA 1996 1998 2000

& Mexico DEMOCRACY | AUTHORITARIAN | DEMOCRACY | AUTHORITARIAN | DEMOCRACY | AUTHORITARIAN
Argentina 71 15 73 16 71 16
Bolivia 64 17 55 22 62 13
Brazil 50 24 48 18 39 24
Colombia 60 20 55 17 50 23
Chile 54 19 53 16 57 19
Ecuador 52 18 57 19 54 12
Mexico 53 23 51 28 45 34
Paraguay 59 26 51 36 48 39
Peru 63 13 63 12 64 13
Uruguay 80 9 80 9 84 9
Venezuela 62 19 60 25 61 24
AVERAGE 6l I8 59 19 58 20
CENTRAL

AMERICA

Costa Rica 80 7 69 21 83 6
El Salvador 56 12 79 10 63 10
Guatemala 51 21 54 29 45 21
Honduras 42 14 57 9 64 15
Nicaragua 59 14 72 9 64 6
Panama 75 10 71 8 62

AVERAGE 61 13 67 15 64 13
Overarr Lann

AMERICAN AVG. 61 17 62 17 60 17

Survey questions: Which of the following statements do you agree with most? 1) Democracy is
preferable to any other kind of government: 2) In certain situations, an authoritarian government
can be preferable to democracy: 3) It doesn’t matter to people like me whether we have a democratic
or nondemocratic government.

Zdroj: Lagos Cruz-Coke, 2001

Demokracie v Argentih je dle pohled ob¢ami jedna z nejkvalitgSich
v Latinské Americe, spote¢ s Uruguayi a Costa Ricou nesou tyth rene
nejdemokratitéjSi postoj a hodnoty, iggemz 70 procent obyvatelstva&chto stab
pokladaji Kongres a politické strany za esencighoi demokracii [Lagos Cruz-Coke,
2001: 140]. mvera v politické strany, v parlament a ob&are viadni instituce je vSak
znané nizSi a pedevsSim strdda k¥ nestandardnich postupech @&asto
nedemokratickych tendencich vladnighitela. Na zaklad vyzkumu véejného migni
z roku 1995 netivérovalo osm z deseti Argentifigolitickym stranam [Webb, a dalsi,
2007: 214]. V roce 1997tiblizné 63 procent obyvatel Latinské Ameriky bylo utvrzeno
v tom, Ze nelze praktikovat demokracii bez narodriflongresu, avsak v roce 2000 se
tak domnivalo pouze 57 procent [Lagos Cruz-Cok®12040]. Jak obee¢nv Latinské
Americe, tak specificky v Argenténklesa divéra v exekuci demokratického rezimu.
Soudnim dvaim po celém regionu vyslovila pouze jedrfatina obyvatel dvéru,
parlamentu dvéruje meér, 28 procent, a politické stranyagopbi divéryhodre pro

pouhou jednu ginu veaejnosti [Lagos Cruz-Coke, 2001: 142]. V tabulceedikazana
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celkova divéra v instituce v Latinské AmericefipemzZ zde neniigkvapenim, Ze s vice
jak 70 procenty je nejovéryhodrgjSi cirkev, nasledovana armadnimi slozkami a televi
(a médii obecsy).

Tab. 4: Oivéra v instituce

1996 199 1998 2000 EU
INSTITUTION 1997-98
Church 76 74 78 77 46
Amed Forces 42 42 38 43 49
Judiciary 33 36 32 R 29
President nla 39 38 39 H
Police 30 36 32 36 30
National Congress 27 36 27 28 22
Political Parties 20 28 21 20 13
Television 50 46 45 42 37

Note: Percentages are those expressing “a lot” or “some™ (in contrast to “a little™ or “no™)
confidence in various institutions. CEU indicates Central and Eastern Europe.

Zdroj: UNDP, OAS, 2011

Neni proto s podivem, Ze v Argentiklesa zajem o politiku, a to z 30 procent
v roce 1991 na pouhych 19 o deset let gpfWebb, a dalSi, 2007: 221]. Je tedy ngirn
paradoxni, Ze wejnost obechk divéiuje v demokracii, domniva se, Zze i navzdory
vyvstanym problérim spojenym s jejim vykonem se jednd o nejlepSi magdim,
avSak co se t samotné participace @mni na vlad a snaze ovlirovat politické dni
panuje obecna nédéra vto, Ze jejich zajmy budou vyslySeny. Na zaklatudie
UNDP?# piiginy nizké Ucty obani k demokratickym institucim jsou nafiklad
korupeni praktiky, nedostat@a transparentnost (specificky odkazujici na fioaaai
politickych stran a kandid&, absence reakce na speleské zajmy, nedostéteéd
interni demokracie, Klientelisticky uzitek fegnych zdrofi, nadngrnérna role
personalismu apod., jez charakterizuji fungovamingj zejména politickych stran od
navratu k demokracii roku 1983 [Webb, a dalSi, 200Z1]. Shrneme-li tuto pasaz
zabyvajici se vztahem fagnosti k demokracii, aané Argentiny obeen véii ve
fungujici demokraticky rezim, avSak&tietiny obyvatel vymezuje séasny rezim jako

demokracii s vyraznymi problérfiiLatinobarémetro, 2004].

*! United Nations Development Programme, pozn. aut.

%2 Dotazovani odpovidali na vyzkumnou otazku: ,Jaktbywymezil demokracii ve Vasem statu?”
[Latinobarémetro, 2004].
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3. MIRA DEMOKRATICKEHO CHARAKTERU POLITICKEHO

SYSTEMUARGENTINY

Na zaklad podminek, jez jsme si v\iifi v prvni casti této prace, a s ohledem
na specifika politického systému a sgolesti probrand v druh&sti nyni analyzujeme
rozsah demokratického charakteru politického systérrgentiny. Vzhledem
k neustalému vyvoji demokratického razu v Argehitmde nebude zhodnoceno pouze
nyr¢jSi fungovani demokracie, avSak sghfgédne i k historickému vyvoji i nedavné
minulosti. Jak jiz byla‘e¢eno v prvnicésti, s ohledem na omezenost ziskatelnych dat je
obtiZné provést analyzu faktické povahy politickéystému, vyplyvajici z poruSovani
Ustavniho #zeni a odvijejici se od nelegalniho chovani. Dtohdivodu vedle
klasickych zdra} tato kapitolacerpa z plizkumi a Udaji nezavislych mezinarodnich
organizaci, jakymi jsou narilad Freedom House, Latinobarémetro nebo Amnesty

International.

3.1. PODMINKA VSEOBECNYCH, TAJINYCH A SVOBODNYCH VOLEB

Prvni podminka definujici demokraticky rezim je kahvSeobecnych, tajnych,
svobodnych &astych voleb, jejichz vysledek neni nijak zmanipdéloci jinak ovlivnén
ve prospgch ¢ neprospch ukité strany ¢ kandidata. Dle ¢lanku 37 Ustavy
Argentinského naroda je volebni pravo definovaré janiversalni, rovné, tajné a
povinné [Argentina, 1994: 5]. Jak jiz byle¢eno dive, v roce 1912 bylaijjata reforma
volebniho zakona zavéjici tzv. australské hlasovani s tajnym a standaxdinym
verejnym hlasovanim stejnjako s univerzalnim a povinnym volebnim pravem pro
muze starSi 18 let [Engerman, a dalSi, 2005: 9¥B]cytiicatych letech 20. stoleti
piijalo sedm zemi Latinské Ameriky reformu o zahrnaén do volebniho prava,
v pripadt Argentiny se tak udalo v roce 1947 a z veiléti diky tehdejSi prvni d&m
Evé Perénové [Smith, 2005: 185]. Timto narotlcpbvolict o 146 procent [Smith,
2005: 186]. Podminka vSeobecnych, svobodnych adhajwoleb je v tomto ippack
spiréna.

Co se tg¢e manipulace voleb, dochazelo k tomu Kopejména ve ticatych
letech 20. stoleti, kdy volby byly svobodné, nekviaové, jelikoz pedugeny kandidat
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k vitézstvi vzdy ziskal mandat [Smith, 2005: 25]. V téb&glose jednalo o
semidemokratickou volebni demokracii. Mezi lety 39% 1983 se v kratkych
intervalech volebni demokracie taktéZz nejednalooloyw férové, neb perdnisté byli
vylouceni z kandidatury [Smith, 2005: 25]. Odephodu k demokracii v roce 1983 se
volby konaly pravidelé a z voleb jiz nebyla Zadné politicka strana nejo Kandidat
vylouéen. V ramci piizkumu nazoru vejnosti ohleda manipulace voleb se té&in40
procent respondeitdomniva, Ze volby nejsou zcetastné [Latinobarémetro, 2009].
DalSim dilezitym ukazatelem jedast na volbach. Argentina v ramci Latinské Ameriky
disponuje jednou z nejvysSich pravidelnydasti volta, ¢inici od roku 1978 fiblizné

82 procent [Smith, 2005: 190]. Jak jiz bylo napsaySe, volby do dolni komory
Kongresu se konaji jednou 2gyii roky, piicemz senatni mandat trva celkem Sest let.
Noveé volby hlavy statu se konaji po uplynétifletého mandatu,cioliv ve specialnich
piipadech miZe dojit i k gredtasnym volbarf®. Datum nérodnich voleb je zakonem
pevre ukotveno natvrtou nedli v fijnu [Regunaga, 2011]. Na zé&ktadnalyzy vyse

uvedenych informaci Argentina gpje podminku férovych &stych voleb.

3.2. PODMINKA ODDELENI SLOZEK POLITICKE MOCI

Druh& podminka se zabyva statnimi institucemi, tiyykh maji mit moznost
vSichni dospli ob¢ané volit a byt voleni, zaroyie musi disponovat ipméienou
autonomni moci a byt od sebe dostatedctleny tak, aby seipdeslo zneuziti moci ve
prosgch ukité statni slozky.Clanek 45 Ustavy ospravedlje viechny okany
Argentiny (s plnohodnotnym ¢hnstvim min. 5 let) starSich 25 let k ziskani paisio
volebniho prava pro funkci poslance, podminkougenarodit v provincii, kterou je
volen, popipact mit zde trvaly pobyt po dobu alespdvou let [Argentina, 1994: 5].
V ptipadt senatorského mandatu je dlénku 55 Ustavy nutnost pro viechnyaby
Argentiny (s plnohodnotnym d¢hnstvim min. 6 let) dosdhnougkové minimalni
hranice 30 let, obdrZzet kazddérg prijem v minimalni vysi 2 000 pesosjfifem?z
podminka bydligt je totoZzna stou pro poslanecky mandat [Argentib@94: 6].
V piipact kandidatury na post prezidenta jsou vvyZzadovargngaky stejné jako pro
senatorsky mandat stou vyjimkou, Ze je pozadovégb rodnym Argentincem,
popipad: alespa@ jeden z rodit se v Argenti musi narodit [Argentina, 1994: 11].

# Viz ¢lanek 88 Ustavy Argentinského lidu [Argentina, 1994].
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V pripact podminky oddleni moci tak, aby na sebnebyly zavisle, je
argentinska Ustava jiZz problematicka. V priadk mé& Kongres pravo zvolit prezidenta
v situaci, kdy sotasny vykonavatel jedcasré ukorti svij mandat a taktéz éini i
viceprezident. Akoliv se jedna o ojediité situace, dostava se legislativnétw
moznost jmenovat kandidata podle svyébdstav, coZz znamené nahror@@idobrovskeé
moci v rukou jedné instituce. Midledku proporcionalniho zastoupeni a pouhé
téiprocentni hranice pro ziskani mandatu dénswwny [Webb, a dalSi, 2007: 227] je
vSak zastoupeni v dolni kordfeoKongresu znané roztist€né, coz de facto zahmaje
uzurpaci moci jednou politickou stranou Hgpslozkami moci. S¥d¢i tomu i téndf
roéni vlada dosazeného prezidenta Eduarda DuhaldeblooZ | kabinet krogh
piedstavitel ze strany PJ zahrnoval i pdeni z UCR a FREPASO [Llanos, a dalsi,
2010: 66].

Druhym spornym bodem v Ustaye ¢lanek 99 odstavec 3, ktery optiane
prezidenta v jistych ffpadech obejit legislativni moc Kongresu a vydatizeai
disponujici vahou zakona. Totoifreni je bd’ pifimého Ustavniho charakteru, anebo je
delegovano na prezidenta z rozhodnuti Kongresu [(2831: 48-49]. V tabulce 5 lze
vidét potet tchto naizeni (decree) uplatnych za vlady jednotlivych prezidént
rozmezi let 1980-2007.

Tab. 5: Vyuziti vyjime&né legislativni pravomoci prezidenty v Argenrtif1980-2008)

President (years) Constitutional Delegated Total
decrees decrees
Raul Alfonsin (1983-99) 11 n.r. 11
Carlos S. Menem | (1989-95) 151 n.r. 151
Menem Il (1995-99) 98 43 141
Fernando de la Rua (1999-2001) 73 83 156
Eduardo Duhalde (2002-03) 151 41 192
Néstor Kirchner (2003-07) 231 58 289
Cristina Fernandez de Kirchner 1 1 2

(2007-November 2008)

Note: n.r. = the information is not relevant

Zdroj: OAS, UNDP 2011

Suverénn nejwtSim pa@tem vydanych legislativnich tiaeni disponuje Néstor

Kirchner, nasledovan de la Ruem a prvnim volebnbdobim prezidenta Menema.
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Tyto Udaje pouze dokazuji nedokonalé @&ddi dvou sloZzek moci od sebe tak, aby
politicky systém mohl efektivh fungovat. TudiZ nelzéici, Ze by politicky systém

sphioval tuto podminku.

3.3. PODMINKA PODRIZENI ARMADY VOLENEMU ORGANU

Treti podminka hodnoti pozici ozbrojené slozky v réstétu se zagtenim na
nutnost jejiho poidzeni volenému organu, jehoZiizeni respektuje didi se jimi.
Podminka kontroly volenym organem vyplyva ifpadné hrozby svévolné uzurpace
politické moci vojenskymi fedstaviteli. Armada zejména v minulosti hrala \aénou
politickou roli (viz 2. kapitola) &asto fungovala jako samozvana kontrola nad vykonem
politické moci. Vojenska slozka si &l svému specialnimu statutu vyvinula i 2Zng
stupd institucionalni autonomie [Skidmore, a dalSi, 2082], coZz pozdi pfispelo
k nastupu vojenskych rezim Ty se odehraly vykné v pribéhu dvacatého stoleté,
Vv letech 1946-1955, 1966-1973 a 1976-1983 [SmiB5282]. Od doby demokratizace
politického systému Argentiny se jiZ vojenskéeyaty nevyskytovaly, kemuz
prispely mimo jiné i faktory, jako je z®na zahrarini politiky Spojenych stét kolaps
Sowtského svazu a obecna tendence mezinarodnich takt@éstinovat otetens
autoritativni rezimy [Llanos, a dalSi, 2010: 18].

Na zéklad clanku 99 stoji Wele armady prezident, jenZz se souhlasem senatu
udéluje vojenské pozice a hodnosti pro vySe postadéséojniky. Fakticky tak dohlizi
na ozbrojenou slozku statu, na jejich organizacizanistni v giipadt potreby. Zarové
je to ot predstavitel statu, kdo se souhlasem Kongresu vyjeaglku [Argentina,
1994: 13]. Faktické Udaje od roku 1983 nenamjiauzurpaci moci armadou ani jeji
snahu o pevzeti kontroly nad statem. V prvnim volebnim oliddenem vydal Ustavni
naizeni ohledd obnoveni bezpmostni role armady vifpad ,spoletenského
rozruchu“ [Smith, 2005: 96]. Menem takteinil, navzdory uéznéni jeho osoby &hem
vojenského rezimu, aby znovunavratiivdryhodnost armaf jez byla po padu
vojenského rezimu siénpoSramocena. Dnes se naopak vojenské sla&{yzh&né

kredibilité, coz dokazuje i fakt, zditet procent otan by podpdilo vojenskou viadu,
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pokud by se situace v zemi rapidmhorsil€* [Latinobarémetro, 2009]. iBdpoklad
podiizenosti armédnich jednotek volenému organu, vdorptipack zastupcem

exekutivni moci, je spkn.

3.4. PODMINKA ZAJISTENI ZAKLADNICH OB CANSKYCH SVOBOD A LIDSKYCH

PRAV

Naslednou podminkou pro demokraticky charakter ¢&zgen nutnost Ustavn
garantovat otanské svobody a lidska prava, jimiz jsou mimo gméboda projevu (bez
hrozby trestwi postihu), pravo na vztani a distojny Zivot, svoboda shromddvani a
svoboda sdruzovani se do organizaci a zajmowtypblitickych skupin. Lidska prava se
od roku 1977 stalaéei i narodni politiky mnoha zemi [Huntington, 20088], coz
vedlo ke zvySenémuudazu na jejich dodrzovani. Ustaviisou zakotveny vyzriaé
mezinarodni listiny a deklarace lidskych prav ap, giklad i VSeobecna deklarace
lidskych prav, jez jsou na vrcholu Gstavni hiergech dophuji tak prava a zaruky
jmenovié zakotvené v Ustav [Argentina, 1994: 9]. Mimo jiné Ustava explicitn
garantuje bezplatné a spravedlivé &ladi, steji tak i nezavislost narodnich univerzit
[Argentina, 1994: 9]. Vramci Ustavy bylaiizena instituce ombudsmana, jez
piedstavuje autoritu zcela nezavislou, fungujici tivNarodniho Kongresu [Argentina,
1994: 11]. Nicméa fakticky vykon ochrany lidskych prav gasto nedsledny. Még
neZ polovina obyvatel ArgentiAyvii v garanci svobody projevu [Latinobarémetro,
2009]. Otevere kritizovat veaejné zalezitosti se vSak neboji 56 procent respgaden
[Latinobarometro, 2008].

DalSim z uskali lidskych prav je pachani nasilnastizenach a obecné nerovné
podminky pro Zeny ve spdaleosti. Na zakla&l zpravy Amnesty International schazi
dostaténa implementace zakonu o prevenci a potrestanii mesizenach z roku 2009
[Amnesty International, 2013: 26]. \Wdznu roku 2012 rozhodl Vrchni soud, Ze
znasilené Zeny, jez pradaly potrat, nemohou byt trestnstihany. Roné vsSak
podstoupi ilegak interupci fiblizné pal milionu Zen [Freedom House, 2013]. Zeny

jsou taktéz vystaveny ekonomické diskriminaci adibtzmezi platovym ohodnocenim u

** Respondenti #i na vybsr mezi odpo¥d'mi ,Podpdil/a bych vojenskou vladu vifpads zhorseni
situace.” a ,Za zadnych okolnosti bych nepddfsovojenskou viadu.“.
% Toto procento tvid kompilace odpasdi ,kompletr garantovano* a ,$dr garantovano®.
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Zen a mui [Freedom House, 2013]. Kazdy druhy dotazovany uigssil s tvrzenim, ze
Zeny jsou ohodnoceny na stejnych pracovnich pdezistejnym platem jako muzi
[Latinobarometro, 2006]. DalSim uskalim je n#éklad dosud nevykonané pravo
puvodnich obyvatel na svoud@u [Amnesty International, 2013: 25]. S vyjimkou
vojaki se mohou vSichni pracujici sdruzovat a vigt@rganizace, jeZz jsou nezavislé na
vladé [U.S Department, 2000]. Dle Freedom House je stabsdruzovani a
shromad’ovani obec# respektovana, stejntak Argentina pdt mezi prvni americké
zen®, spoléné¢ s Kanadou, jez legalizovalyatek stejného pohlavi [Freedom House,
2013]. Co se ®e svobody vyznani, 8lanku 2 Ustavy je explicithuvedena podpora
federalni vladyimskému katolicismu [Argentina, 1994: 1]. Mimo jiada zaopdtije
katolickou cirkev 15 miliony pesos [U. S. DepartipeB000]. Navzdory tomu je
Ustavré zarena svoboda vyznani a ta neni vladou nijak porusyd. S. Department,
2000]. Navzdory v4rstajici snaze o garanci prav a svobod tato podnprdaeatim neni
zcela naplana.

3.5. PODMINKA ZAJISTENI PRISTUPU K ALTERNATIVNIM ZDROJUM

INFORMACI

V ramci plnohodnotného demokratického razu statmyme zajistit otanim
volny pristup k alternativnim zdrédm informaci, které nejsou nijak omezovany
cenzurovany a které se mohou svolioggjadrovat k politickému¢i spole&enskému
déni ve st&t. V sedmdesatych letech minulého stoleti byla v8eafpotlatovana prava
noving, kteri se stawvli proti tehdejSimu vojenskému rezimu [Pérez-Linaa0Q7: 81].
Béhem Menemovy administrativy doSlo k celoploSné gtizaci televiznich stanic,
zarove bylo povoleno vlastnit ti8hd, rozhlasova a televizni média jednim majitelem
[Pérez-Lifian, 2007: 72]. V roce 2009 toto ustandve¥lo byt zruSeno kontroverznim
Zakonem o audiovizualnich komundwmch sluzbach, coz se zafio na diverzifikaci
vlastnictvi médii, avSak na misto toho to vyvolalwainé pochybnosti o iffpadném
zneuziti médii uci vladni opozici [Freedom House, 2013]. Menem ®viprakticky
zruSil zdkaz zahra#mich investic do medialniho jmyslu podepsanim investi
dohody se Spojenymi staty [Pérez-Lifian, 2007: TRtavou je také garantovéana
podstata novingkého tajemstvi vztahujici se na infokmiazdroje [Argentina, 1994: 5].

V Argentiré je pravié a soudd chrargna svoboda projevu na internetu a okiesa
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vlada snazi Zgstupnit internet viejnosti teba i poskytovanim internetovéhtigmjeni
do vSech viejnych stednich Skol [Freedom House, 2012: 3]. Média se hae® tesi
znaneé divére vdejnosti, gicemz nejlépe si stoji televize, které je nakiwam téng

polovina oltani [Lagos Cruz-Coke, 2001: 142].

Argentina disponuje po#né zna&nym soukromym medialnim sektorem,
Citajicim vice nez 150 dennich novin, sta kamarh radiovych stanic a desitky
televiznich kandl, nicmér zna&ny trzni podil tisku, rozhlasového a televizniho
vysilani a internetovych médii je koncentrovan ukou jedné spotaosti Clarin Group
[Freedom House, 2012]. Vazny problém s vykonem sugliisku tkvi v inzerci, nebo
na zéaklad udaji IAPA% v prvni polovirg roku 2011 miila ténsi polovina viadni
inzerce do medialnich uskupenichiéigpénych s vladou, naopak do dvou n#gich
novin s 60 procentytendi snmerovala pouha 2.5 procenta [Freedom House, 2012].
Neni taktéZ vyjiméné, Ze jsou novirfa podplaceni vyminou za pochvalnylanek
v novinach [Pérez-Lifan, 2007: 82]. Asi n&i kauzou byla faktick& blokace tisku a
posléze distribuce novimMNacion a Clarin nejwtSiho konglomeratuGrupo Clarin
v lednu v roce 2011 na zakkadporu o zarstnancich [Freedom House, 2012]. Je vSak
nutno podotknout, Zetirlkakdy dochazi k nasiliu¢i novindam a na piklad v roce
2011 nebyl Zadny novitiZavrazén [Freedom House, 2012]. Freedom House hodnoti
tisk v Argentiré jako ¢asté&né svobodny, zatimco internet ozila za zcela svobodné

médium [Freedom House, 2013]. Proto tuto podmirdaaome zacast&né naplrénou.

3.6. PODMINKA ROVNOSTI OBCANU PRED ZAKONEM A SOUDNIi MOCI

JAKOZTO NEZAVISLEHO ORGANU

Nutnost nezavislé soudni moci, ktera dba na dod&vnihoradu statu a jejiz
rozhodnuti jsou vSeobegmrijimana a uplatovana, zarove s elementarnim kritériem
pravniho statu postaveného na bezpoddm@eaovnosti vSech obyvatefqnd zakonem
bez pochyby formuje dalSi z elementarnich podméeskokracie. Nezavislost souda
potreba zajistit efektivni vykon jurisdikce je Ust&vgarantovana ¥lanku 114 Ustavy
[Argentina, 1994: 15]. AvSak na zaktadtudie vlady Spojenych stéje argentinsky

soudni systém ,neefektitni égas odcasu podléha politickému vlivu a nadmym

*® The Inter American Press Association, pozn. aut.
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prodlevdm soudnicltizeni* [U. S. Department, 2000]. DalSi zprava iey@na
Swtovym ekonomickym forem v roce 2012radila Argentinu na 133. pozici z celkov
144 v oblasti soudni nezavislosti [Freedom Hou$d,3P Soudni systém je suzovan
nekompetentnimi a zkorumpovanymi soudci, jeZz si hawmali své pozice
prostednictvim majetku, nemldvo zn@&ném zpolitizovani soudic u soud nizsi
instance [Freedom House, 2013]. Nm8enym problémem z minulého stoleti bylo
soudni vypgadani se s vojenskymirgrstaviteli za vojenského rezimu. V roce 1990
prezident Menem osvobodil hlavniho architekta regzindorgeho Videlu, spaiaé

s distojniky Masserou a Galtierim od doZivotniho trestzeni [U. S. Department,
2000]. V roce 2005 nejvySsi soud rozhodl o prosiusosti zakof z 80. let, jez
chranily armadu od trestniho stihani [Freedom Ho@6&3]. V roce 2012 byl mimo
jiné obzalovan byvaly argentinsky prezident Vidala systematického uUnosuitd

s rozsudkem k padesatitdet vezeni, krond toho byl v roce 2010 odsouzen na dozZivoti
za zlainy proti lidskosti [Amnesty International, 20136]2 Na zaklad prizkumu
pouha jedn&tvrtina obyvatel je ,spiseti ,velmi* spokojena s fungovanim soudniho
systému v Argenti [Latinobarémetro, 2010]. Naopak €tvrtiny obéani nesouhlasi

s tvrzenim, ze ,soudni systém pravostihuje ty, kt jsou vinni* [Latinobardmetro,
2005].

Argentinska Ustava se explicitnyjadtuje k rovnosti ped zakonem ¥lanku 16,
piicemz neuznava jakékoliv vysady na zakl&dve ¢i narozeni, poppact prislusnosti
k aristokracii [Argentina, 1994: 2]. Od roku 198&tp taktéZz zakon o diskriminaci,
podle r‘hoz Ize vystavit aziilety trest za ,dikriminaci zaloZenou na rase, rigmnstvi,
narodnosti, ideologii, politickém nazoru, pohlagkonomické situaci, socialnfide ¢i
fyzickych dispozicich® [U. S. Department, 2000]Jodke pizkumu uskutenéného
v roce 2007 se vSak 80 procentahi vyjadilo negativie o zaruce rovnychiflezitosti
pii dosazeni spravedinosti [Latinobardmetro, 200dkt&Z se neceld jedna desetina
responderit domniva, Ze jsou respektovana pravavaanich obyvatel, vifpads
nemajetnych lidi v to &i kazdy dvanacty alan [Latinobarémetro, 2002]. Navzdory
diléim snaham o zlepSeni faktického fungovani soudn®e nelze domnivat, Ze

argentinsky systém zcela spje vySe uvedenou podminku.
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3.7. PODMINKA INTEGRACE MENSINOVYCH SKUPIN WETNE GARANCE

PRAVA NA SEBEURCENI

Mezi jinymi musi demokraticky politicky systém zabwat specialni prava
tykajici se kulturnich, nabozenskych, etnickygchinych ndbozenskych mensin, jez se
na Uzemi daného statu vyskutuji. Ty disponuji praayjazyk a na vykon kulturnich
zvyklosti, nejsou nijak diskriminovany a jsou igtevany do spolaosti. V gipad
Argentiny se jedn& o zemi se Zngm stup®m homogenity, fedevsim teritorialnicili
je procentualni podil mensin na obyvatelstvu mimimhdavodni obyvatelstvo dnesta
kolem 1,5 az 3 procenta [Freedom House, 2013],veAr@e nachazi v Argentin
¢ernoSska mensina, jez sem byla importovaieagySim z obdobi 1518-1870 v rdmci
trhu s otroky [Skidmore, a dalSi, 2001: 19], avihles jsou samégme cernosi
sowasti argentinského obyvatelstva a disponuji stejngravy. Ustava se ohledn
obyvatelstva Argentiny [Argentina, 1994: 8] a pwemje, Zze Kongres méa zabe&ipe
jejich prava na bilingvni vaavani, uznat jejich komunity a spote vlastnictvi gdy
po predcich, v neposlediiace ma zajistit jejich participaci na vedeni jejickirpdnich
zdroji ([U. S. Department, 2000]. Ustava mensinam daé&grastoupeni politickou

stranou [Argentina, 1994: 4].

Na zéklad studie vlady Spojenych statz roku 2000 vykazovalo tgwodni
obyvatelstvo vysoky stupie negramotnosti, zvysSeny vyskyt chronickych nemoci a
nezandstnanost [U. S. Department, 2000]. Navzdory U(staunigiznani prava
puvodnimu obyvatelstvu na zem, jez byla jejideqkim odebrana,iiiblizné 70 procent
venkovskych komunit s domorodymi obyvately postra@dé&tnicky narok na svouigdu
[Freedom House, 2013]. Zprava od Amnesty InternalidaktéZz poukazala na selhani
snahy naplnit Mimtadny zakon 26.160, ktery zakazuje soudni dh@tani gvodni
komunity obyvatel az dofpsného definovani teritoria nalezici této meh§kmnesty
International, 2013: 25]. Reforma &inského zé&koniku ro¥h obsahujici réitka,
ktera se vztahuji naidu pivodniho obyvatelstva, bylagdloZzena Kongresem na konci
roku 2012. Bhem giprav této reformy vSak nebyl na hledisko zastugomorodého

obyvatelstva bran dost&tey ohled [Amnesty International, 2013: 25].

Mimo pokraujici diskriminaci fivodniho obyvatelstva se také stale objevuji
akty antisemitismu [U. S. Department, 2000]. V ro@®94 dokonce doSlo i
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k bombovému atoku na Zidovské kulturni centrum, do#ines hraje podstatnou roli
v argentinské politice [Freedom House, 2013]. Jpkkrok v této oblasti 1ze ozuia

jmenovani Zzidovského ministra zahrarich wci vroce 2010 poprvé v historii
Argentiny [Freedom House, 2013]. Sigjjako pedeSla podminka i tato je pouze

Caste&ne splrena.

3.8. PODMINKA ROVNE POLITICKE SOUTEZE A SVOBODNE OPOZICE

DalSi z vySe vytyenych podminek se vztahuje na oblast politické é&eutJe
nutné, aby se ve volbach mohlyasdtnit vSechny politické strany i kandidati, jejich
politicky program nijak nerozporuje s Ustavou statuteéi zarove disponuji rovnymi
podminkami pro zisk hlasvolica. Mimo volebni obdobi maji mit netsmi aktdi
pravo formovat opozici, v ramci které se mohou &by vyjadiovat k vliadni situaci,
aniz by byli véejné kompromitovanii jinak znevyhodovani. V Usta¥ se politickym
strandm ¥nuje zejménaclanek 38, kromd jiného prohlasujici politické strany za
zakladni instituce demokratického systému [Argemtitf94: 4]. Tentdlanek garantuje

politickym stranam:

..'volné zaloZeni a vykon jejich aktivit, steéjmak i demokratickou organizaci a
provedeni, reprezentaci mensinovych skupin, ¢Zopro ty, jeZz se jako kandidati
uchazeji o volené xejné pozice, daleffstup k informacim a komunikaci jejich naior
Stat se podili na ekonomické podpaktivit politickych stran a na Skoleni jeji¢hlnich
predstavited. Politické strany maji dinit verejnost zdrojem a osudem jejich zdrey
aktiv* [Argentina, 1994: 4].

Cilené znemozmi (Casti na volbach a obecné postaveni politické straimyo
zakon se odehralo ve dvacatém stoleti, konkréthroku 1955, kdy byl sesazen Perdn
z prezidentského mandatu, az do obnoveni legalfestnistické strany v roce 1973
[Webb, a dalSi, 2007: 2013]. Od nastoleni demokrakicilenému znemoZni
participace stran na volbach jiz nedoslo. Dle ka#ilich a kvantitativnich pozadavk
pro utvaeni politické strany je vyZzadovartenstvi takového piu lidi ekvivalentnimu
¢tyfem tisicindm ze seznamu Vi pro jednotlivy region spotémé s podminkou
zastoupeni alespov péti regionech [Tullio, 2010]. Organizai rozcleni politickych
stran je na narodni, prowini a komunalni Urovni a kazda&hto zastoupeni disponuje
vlastni stranickou radou, komisemi a vedenim [WebbalSi, 2007: 225]. Rvhlavni

politické strany, Partido Justicialista a Union iC& Radical, vyhraly vSechny
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prezidentské volby od roku 1946 [Regunaga, 20144 také ke stranam v Argentin

s nejdelsi historickou tradici (spoigé se Socialistickou stranou). V roce 2011 byla
ustanovena minimalni volebni klauzule pro kandidatoa prezidentsky mandat 1,5
procent odevzdanych hiasf¢hem primarnich voleb, na které dohlizi Statni voieb
komise [Tullio, 2010]. Toto kritérium ma zacel piedejit znanému pdtu
prezidentskych kandid&ta zredukovat to nafiatelné ¢islo. Navzdory zdkonnému
poZzadavku na reprezentaci politickych stragitym pactem ¢leni mohou existovat
v Argentirg politické strany bezleni a kandidati do voleb s formalnimi stranami, jez
zcela nespiuji podminku jednak teritorialnicetnosti, jednak p#iu socialniho
zastoupeni [Tullio, 2010].

Znany problém v pipact politickych stran pedstavuje jejich financovani a
propagace. V roce 2009 byijat Zakon o demokratizaci politické reprezentaadebni
transparentnosti a rovnosti [Tullio, 2010]. Tentikan zakazuje propagaci politickych
stran v audiovizudlnich médiich a radiu a pravommozimistit maximal& deset procent
vysilaciho ¢asu mezi kandidujici strany vyi€ disponuje Statni volebni komise
[Tullio, 2010]. | pes toto n#zeni dochazi knépné vladni cenzie prav
prostednictvim  diskriminaniho @idélu  oficialni propagace a zvySeného
nespravedlivého d@avého zachazeniieny politické opozice [Freedom House, 2013].
Obecny negativni nazor na chovani politickych stygadevsSim vychazi z jejich
fragmentace, volatility, tendence kepehlictvi, netransparentnosti, nedostatku
duvéryhodnosti a sklonu k vymluvam [Tullio, 2010]. Vigzkumu z roku 2005 se tak
odmitalo spoijit s jakoukoli politickou stranou 7fopent dotazovanych, 15 procent se
ztotoznilo s PJ, 4 procenta s Radikalni stranotinza zbytek se klonil k dalSim
stredolevicovym stranam [Webb, a dalSi, 2007: 23ptet zakony bojujici s neférovym
jednanim politickych stran dochazi v malém procektnegimému potlaovani
politickych stran a k zastraSovani jejich aktévzhledem k tomuto zraému deficitu

nelze ozné&t tuto podminku za zcela naghmou.

3.9. PODMINKA INKLUZIVNIHO OB CANSTVI

V neposledni fack je vyZadovana podminka &mnstvi, jeZz se vztahuje
bezvylwné na vSechny dosfe obyvatele ze# Narok na obdrzeni éanstvi ma kazdy

jedinec na zaklatmista narozeni ve statu acabského statutu jednoho z rédiU.S.
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Department, 2012:16]. Cizinci mohou ziskatcahstvi na zaklad negeruSsovaného
trvalého bydli& ve statu [Argentina, 1994: 2]. Gné dané ze#nziskavaji svym
statutem oBanska prava, avSak zardvesou timto nuceni dodrZzovat i své calmske
povinnosti. Podl€lanku 21 je ,kazdy Argentinec zavazan nést #hragiipact obrany
vlasti ¢i Ustavy, v souladu se zéakony uepgenymi Kongresem a ifizenimi Narodni
exekutivni moci. Naturalizovani oa&né jsou zpros8hi dle svého uvazeni této
povinnosti po dobu deseti let od data ziskani a#in&nich dokumerit' [Argentina,
1994: 3]. VSichni obané maji pravaielit odporu &m, jez se dopoudi nasilného
jednani proti institucionalnimu pédku nebo demokratickému systému [Argentina,
1994: 4].

K poruSovani prav vifpad Argentiny dochazelo zejména v devadesatych
letech ze strany policie v podblsvévolného wznéni a zadrzeni alam [U. S.
Department, 2000]. V rdmci studiékterych skupin pro lidska prava bylo dokazano, ze
policie rekdy zadrZuje podéelé na delSi dobu nez 10 hodinj¢cpmz je zakonh
zakazano takteinit [U.S. Department, 2012: 6]. V fmkumu z roku 2010 se kazdy paty
respondent domniva, Ze je polovina cati Argentiny rEjakym zpisobem
diskriminovana [Latinobarémetro, 2010]. Tato posliedodminka je nicmé&nv ramci

politického systému Argentiny spna.
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ZAVER

Argentina byla kdysi jednou z nejvice sofistikovanyzemi Latinské Ameriky
s vysokou vzd#lanostni Urovni a gramotnosti [Skidmore, a dal8Q12 5]. Spolén¢ se
staty jako je Kostarika a Uruguayieolstavovala zemi se starSi a stafjdin
demokratickou tradici [O'Donnell, 1999: 138]. Nawrg tomu si Argentina proSla
mnoha vojenskymi rezimy, jez patlavaly zakladni lidska a édanska prava obyvatel a
zcela se odchylovaly od demokratickéhdzeni. Dnes je politicky systém Argentiny
hodnocercislem 2 ve Skale od 1 (zcela svobodny) do 7 (zoekvobodny) vzhledem
k politickym pravim a olganskym svobodam, coz je dle Freedom House klasiiko
jako svobodny rezim [Freedom House, 2013]. Je wdakkou, zdali se opravdu jedna o

pIné demokraticky stat.

Zhodnotime-li politicky systém Argentiny na zakdadvySe vytgenych
podminek, pouze&itpodminky z deviti byly komplethnaplrené, jimiz byly podminka
vSeobecnych, tajnych a svobodnych voleb, ifmhi armady volenému organu a
predpoklad inkluzivniho alanstvi. Naopak zcela nevyhovujici vzhledem
k demokratickému izeni je sotiasrt nastaveny systém o&ldni sloZzek politické
moci. K ¢astén¢ naplrtnym podminkam pét ty zbylé, to jest zajighi zakladnich
ob¢anskych svobod a lidskych prav, garancsistppu k alternativnim zdrim
informaci, rovnost alani pred zakonem a nezavislé soudnictvi, integrace mewgih
skupin do spoknosti a v neposledriade rovna politickd sow a svobodna opozice.
Celkow vzato by politicky systém Argentiny na zaktadyhodnoceni d&hto deviti
podminek byl klasifikovan jakéast&né demokraticky se zraym deficitem v oblasti
strezeni a dodrzovani lidskych prav.

V navaznosti na to je taktéz nutné identifikovaejni vychylky od zapadniho
pojeti demokratického reZzimu, konkrétprezidencialismu. V prvéadk se jedna o
nedisledné oddeni slozek politické moci, zejména Yipad rozSfené pravomoci
zadkonného charakteru v rukou prezidenta, kteravaéipja exekutivni moc obchazet
legislativu. To je do znmé miry z@isobeno nedostateou stranickosti, a tudiz spjaté
s nizkou podporou prezidenta v Kongresu, kdy z&stspran ¢asto hlasuji i proti
stranické linii a odmitaji jakoukoli stranickou diglinu s tim, Ze v prvniad zastupuji
sveé volte [Sartori, 2011: 107]. Legalni nastroje, jimizZize prezident udrzet kontrolu

nad vladou v kritickych momentech, jsou mimo jinanipulace s volebnim kalengén
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a pohiizka rezignace [Llanos, a dalSi, 2010: 69], avSakheaicinnost je diskutabilni.
DalSim problémem s timtdizce souvisejicim je personalizace moci podporovana
zna&nym rozsahem pravomoci prezidentamz veSkera ¢ekavani od vlady jsou
smeéfovana k postay hlavy statu [Lijphart, 1992: 159]. Seasré je na rozdil od
dvoustranného systému v USA stranicky systém Aigemtluralitni, coz pispiva ke
podstatné ro%iStnosti v gipad jednak jiz zmigné podpory v Kongresu, jednak
odpowdnosti politickych stran za swény ve vlad, jez se vyraz&ivychyluji od svych
volebnich prograin Nezodpo¥dnost zvolenych stran za své jednani u moci,
nedostaténd reprezentace voti v Kongresu a zrma zkorumpovanost jejich
piedstavitel pak not@ prispiva k vSeobecné nékie veejnosti v politické strany a
odmitani participace ¢am na vliag. Oktané gevazre newti v diavéryhodnost statnich
instituci Wetre téch, jez maji hajit jejich z4jmy, coziippiva k vSeobecné apatii ve
spolg&nosti. Naopak dle Tocquevilla se americky lid naleststara o své zalezitosti,
LNaruziv strezi sva prava a brani tak svym nastupgcaby se odchylili od obecné linie"
[Tocqueville, 2000: 176], \ejnost tudiz funguje i jako kontrolni prvek viadmikrok.
Funkénost politickeho systému v USA tedy z veli@sti zavisi na participaci 6ani na
vlade, avSak v pipadt Argentiny tomu tak nentimzZ se argentinsky systém stava vice

nestabilnim.

Specifické znaky politického systému Argentiny, pdgicinily odchylku od
konverEni formy preziencialismu a naopak daly vzniknouhdj§i deviantni form,
vychazeji z historického vyvoje Argentiny a jejicgekonomickeé situace. V prvidd
se na tom podili poZgi industrializace Argentiny az nacgdku dvacatéeho stoleti, coz
zpisobilo pomaly nérst stedni tidy, jez je zakladnim prvkem stabilni demokracie.
Moc do té doby byla koncentrovana v rukou burzqakiera pedstavovala vrchnich
n¢kolik procent spolénosti. Stej@ tak byla problematicka politicka reprezentace
délnickych hnuti. V USA je systém odjakdziva postavemn individualnich kvalitach
jedince, coz vedlo k formovani silné a politickyvnostdské spolénosti. DalSim
specifickym znakem Argentiny je zfr@@ moc a autonomie armady vyplyvajici
z historického vyvoje, kdy ozbrojené slozky seatpw @islusniki predevsim gedni
tiéidy, jez byli vybirani dle kritéria talentu. Armadaredstavovala alternativu pro
participaci na politice pro @any, ktéi nedisponovali nutnym postavenim. Politick&
intervence ozbrojenymi sloZzkami slouZzila jako ma@der moci a v fipact Argentiny

piedstavovala uzitmou kontrolu nad problematickymi vliadami [Lijphait992: 121].
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DalSim faktorem je schopnost socialnich prdteat mobilizace viejnosti sesadit
zkorumpované nebo nepopuléarni vliady [Llanos, aida®&1l0: 56]. Pravto bylo ¢asto
poslednim Febickem do rakve svrzenych vlad v ArgeminMimo jiné je nutné
zdaraznit i zna&ny vliv cirkve na véejnost, nebt praw cirkev vyrazg prispéla k padu
vojenského rezimu v roce 1983 mobilizacicahi k ochrag svych prav. Politicky
systém Spojenych statnelze ozné&t za dokonaly, jenZz igdchazi veSkerym
potencialnim hrozbam kolapsiu neefektivié, avSak podle Tocqueville jsou to péav
.mravy, co ¢ini Americany (...) schopnymi unést vladu demokracie [Toadjles
2000: 234]. V pipact Latinské Ameriky je nevykonnost vlad rfépo zagic¢inéna ne
zcela silnymi vazbami ve spdleosti a nedostateymi zasadami moralky, ndboZenstvi
a svobody [Tocqueville, 2000: 152].

Na otazku, zdali je mozné aplikovat fumk formu prezidencialismu po vzoru
zapadnich zemi si jak Wipad Argentiny, tak ze vSeobecného hlediska musime
odpowdét negative. Argentinsky politicky systém je jiz ve spoiesti etablovan a
podle ptizkumi je prokazané, Ze lidé si neji jiny rezim neZ ten demokraticky. Po
piechodu k demokracii nedoSlo k nahrazeni prvku aymarbli moderatora politické
situace, a proto se vytiity nedokonalé alternativni mechanismy. ZakotvemiZnosti
obZaloby prezidenta, tzv. impeachment, jak tomagegiklad v americké Usta&y by
mohlo byt opatenim, které by zmirnilo n&f uvnitt sowasného systému. AvSak
schvaleni tohoto néstroje je vzhledem késmmé situaci zraé nepravdpodobné
[Lijphart, 1992: 159]. Systém tedy ve své #jgnh podolé funguje navzdory, stefntak i
diky své deviantni forth Aplikace zapadniho demokratického modelu poléhak
systému tudiz neni mozn&, az se jedna o prezidencialismus, semiprezidemsip
parlamentni systém, bez ohledu na oj&ldirhistorické a socioekonomické znaky dané
spole&nosti. A¢koliv dle vySe uvedenych podminek nelze aznargentinsky rezim za
pIné fungujici demokracii s efektivnim prezidencialismesodasna forma politického
systému je za danych okolnosti a specifickych poekiodpovidajici potbam a
poZzadavkm spol€nosti. V obecném hledisku tak lze aplikovat konce@padni
demokracie na nezapadni staty, avSak pouze ve ®igtgh, neba@ béhem procesu
aplikace dojde ke zkaé adaptaci rezimu na specifické lokalni podmimormalre 1ze
tuto vyslednou formu systému oZitaza deviantni, nicménv piipact dané spoknosti
se jedn& o systém pro ni nejvhejd.
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SUMMARY

The principal aim of this paper is to examine wketh Western conception of
democracy is applicable to a non-Western politegdtem regardless of its specific
features and characteristics. Based on theoretaradepts of a democratic character of
states composed by Arendt Lijphart, Robert A. D&ifvanni Sartori and others, the
essay constitutes a definition of a democraticngyliproviding consequent essential

criteria in order to anchor and maintain demociacy state.

It focuses on a specific case of Latin Americatipalarly Argentina, in terms of
its political system influenced by historical deyg@inent and socioeconomic conditions.
It might be surprising that Argentina had been ormeked among most developed
countries of Latin America, with high rates of tdaey and quality of education.
However, during the twentieth century Argentina emgent various turbulences,
including frequent military coups and authoritari@gimes. In the second part of the
thesis, the unique aspects of the Argentine palitsystem are further developed, as
well as the political system as such, comprisingstitutional system of the state and its

political parties.

The criteria determined in the theoretical parttled paper are applied on the
specific political system of Argentina in the thighrt of the thesis. Each specific
criterion is examined in detail so as to eithetifyeor confute its presence in this very
case. The outcome of this part should demonstragther the system of Argentina is
capable of being depicted as democratic or nott bas not least, according to the
findings from the previous parts, the essay shdhee confirm or disprove the

abovementioned hypothesis.
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