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Abstrakt

Tato bakalarska diplomova prace se zabyva spolupraci Chorvatska a Srbska s Mezinarodnim
trestnim tribundlem pro zem¢ byvalé Jugoslavie (ICTY). Pomoci komparace spoluprice
téchto dvou zemi odhaluje pfi¢iny toho, pro¢ Chorvatsko dosahlo uspokojivé spoluprace
0 Sest let diive nez Srbsko. Protoze studie vychazi z predpokladu, ze pfi¢iny 1ze najit zejména
ve vnitropolitickych zalezitostech, analyzuje politicky, spolecensky i legislativni vyvoj spjaty
se spolupraci s tribunalem Vv obou zemich. JelikoZz ale spoluprice do velké miry zavisela
na vn¢jSich aktérech zejména EU, je zde Casto analyzovana i jeji role. Prace je rozdélena
na dvé hlavni kapitoly, z nichz kazda obsahuje tfi podkapitoly — politickou, spole¢enskou a
pravni. Analyza se soustfedi na obdobi po roce 2000, kdy doslo k vyznamné demokratizacni
politické zméné v obou zemich. V ptipadé¢ Chorvatska konci v roce 2005, kdy byl ptedan
jejich posledni obzalovany, coz se v pfipad¢é Srbska stalo az v roce 2011, tudiz analyza Srbska
sahd aZ do tohoto roku. Prace dochazi k zavéru, Ze v politické roviné byl vyznamnym
pfelomem rok 2003, kdy se v Chorvatsku konsolidovala situace a politickd scéna se spojila
Vv podpoie spoluprace s ICTY. Nic podobného se v Srbsku neudalo a vétSina stran byla
minimalné¢ do roku 2008 proti spolupraci. Vefejné minéni ziejmé¢ nemélo piimy vliv
na spolupréci, ale spolecnost vyjadfovala své preference ve volbach, kdy Chorvaté
podporovali strany stavéjici se za spolupraci s ICTY a integraci do EU a Srbové naopak volili
nacionalistické a proti evropské strany. To, Ze Chorvatsko mélo zakon pro spolupraci s ICTY
o fadu let dfive nez Srbsko, mohlo hrat roli v jeho opoZzdéni, ale ukazalo se, ze jeho pfijeti

jeste spolupraci nezarucovalo.



Abstract

This bachelor thesis deals with the cooperation of Croatia and Serbia with the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Using the comparison of cooperation
of these two countries reveals the reasons why Croatia reached a satisfactory cooperation six
years earlier than Serbia. Since the thesis is based on the assumption that the causes may be
found in domestic political affairs, it analyzes the political, social and legal developments
linked to cooperation with the Tribunal in both countries. However, since cooperation is also
largely dependent on external actors, in particular the EU, its role is often analyzed. The thesis
is divided into two main chapters, each of which contains three subsections - political, social
and legal. The analysis focuses on the period after 2000, when the major democratic political
changes in both countries occurred. In the case of Croatia the analysis ends in 2005, when the
last Croatian accused have been transferred, which in the case of Serbia happened in 2011, so
the analysis of Serbia dates to that year. The thesis concludes that an important turning point
on the political level happened in 2003, when the situation in Croatia has been consolidated
and political parties joined in the promotion of cooperation with the ICTY. Nothing like this
had happened in Serbia and most parties were at least until 2008 against cooperation. Public
opinion seems to have no direct impact on cooperation, but the society showed its priorities
in the elections, when Croats supported parties which were in favor of cooperation with the
ICTY and integration into the EU. The majority of Serbs voted contrary for nationalist and
anti-European parties. The fact that Croatia had a law for cooperation with the ICTY years
earlier than Serbia, might have played a role in the delay of Serbian cooperation with ICTY,

but the laws adoption showed to be no guarantee for it.
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Uvod

Tato studie se zabyva spolupraci Chorvatska a Srbska s Mezinarodnim trestnim tribunalem
pro stihani osob odpovédnych za zavazna poruSeni mezinarodniho humanitdrniho prava
spachana na uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991 (dale jen ICTY nebo tribunal). Jejim
cilem je nejen popsat prub€h samotné spoluprace s ICTY, ale pifedevs§im poskytnout analyzu
domaciho wvnitropolitického a spolecenského vyvoje, ktery mél na uspéSnost spoluprace
SICTY nejvyznamnéjsi vliv a ktery byl Casto naopak spolupraci s ICTY ovlivnén. Nelze
ovSem opomenout také vliv kondicionality EU, bez které¢ by byla spoluprace s tribunalem
nejspi§ nemozna. Vyzkumna otazka, kterou ma prace za tkol zodpovédét, zni: Jaké byly
pfi¢iny toho, ze plné spoluprace s ICTY bylo v Chorvatsku dosazeno o tolik let diive nez
v Srbsku?

Z hlediska metodologie je prace komparativni analytickou studii dvou rozdilnych
piipadt. Komparace téchto dvou piipadi — Chorvatska a Srbska - ma za ukol zodpovédét
vyzkumnou otazku. Komparace je zaloZena na rozboru téi vnitropolitickych faktord, které
bylo za spolupraci pfimo odpovédné. Druhym faktorem, ktery prace porovnava, je piistup
vefejnosti K ICTY a spolupraci s ni. A poslednim faktorem, kterému se studie vénuje jen
struéné, ale nelze ho opomenout, jsou legislativni normy spoluprace s ICTY pfijaté obéma
staty. Prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol vénujicich se nejprve chorvatskému
ptipadu a poté srbskému. Clenéni obou kapitol je stejné — nejprve je analyzovan politicky
vyvoj spjaty se spolupraci s ICTY, poté nasleduje spolecenska podkapitola vénujici se
vefejnému minéni, vyznamnym obZalovanym a roli médii a posledni podkapitola se kratce
zabyva legislativnim zakotvenim spoluprace s ICTY v obou statech. Vzhledem k tomu, ze se
prace vénuje spolupraci s tribunalem, ale ne samotnému tribunélu, neni tfeba se podrobnéji
zabyvat jeho strukturou atd., ale autorka povazuje za diilezité struén€ zminit na zacatku prace
vznik a vyznam tohoto mezinarodniho tribunalu, proto je jeSté pfed samotnou analyzu
umisténa kratka kapitola 0 ICTY.

Studie je postavena na rozboru literatury — akademickych studii, ¢lankd relevantnich
médii, thinktankd ¢i neziskovych organizaci — ale i n¢kterych pramend - zprav ICTY a OSCE
¢1 prazkumil vefejného minéni. Téma neni vilbec pokryté v Ceském jazyce, proto je pouZita
zejména literatura Vv anglickém jazyce. Zdroje v mistnich jazycich (chorvatsting, srbsting)
nejsou prili§ pouZity, jelikoz mohou byt subjektivné zabarvené a jejich objektivitu Ize Casto

Spatné ovetit. Ovsem fada autoril, z jejichz studii komparace vychazi, pochdzi z mistniho



prostfedi, ale pusobi mezinarodné, jejich studie jsou publikovany v anglickém jazyce a
objektivita téchto zdroju je nezpochybnitelna.

Jelikoz jde o téma pomérné aktudlni, snazila jsem se o to, aby i zdroje byly co
nejaktualnéjsi, ovsem vétSina studii, které jsou pouzity, koncila nejpozdéji v roce 2009, takze
na reflexi srbského pfipadu do roku 2011 jsem pouzila zpravy ICTY ¢i neziskovych
organizaci atd. Ackoli jde tedy o téma aktualni a vyznamné pro mezinarodni politiku, dé se
fici, ze je pomérn¢ malo akademicky zpracované. Chybi zejména knizni monografie ¢i
sborniky, které by analyzovaly vnitropolitické aspekty spoluprace statd s ICTY. VétSina
autorti se vénuje samotnému tribunalu a jeho vyznamu pro mezinarodni pravo, ale velmi malo
pozornosti je stile kladeno na staty, kterych se tribunal pfimo dotykd. Pfitom jejich
vnitropoliticka a spolecenska situace je velmi dilezitd proto, aby byla prace tribundlu
efektivni a GSpésna.

V této praci pouzivdm nckolik prameni — jsou to zpravy ICTY, Organizace
pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé (OSCE) a také nékolik prizkumi vefejného minéni.
Zpravy ICTY, které ro¢né hodnoti praci tribunalu ve vSech oblastech, mimo jiné i spolupraci
s inkriminovanymi staty, jsem pouzila zejména v piipadech, kdy mi chybély sekundarni
zdroje, coz bylo tedy, jak uz jsem zminila, zejména obdobi po roce 2008. Volebni zpravy
OSCE, ktera ve zkoumanych statech kontrolovala jejich spravny pribéh a demokrati¢nost
voleb, poskytuji prehled presnych a definitivnich vysledki, které byly pro praci dulezité a ne
vSechny studie je uvadély. Prizkumy vefejného minéni, které v roce 2004 a 2011 provedlo
Bélehradské centrum pro lidskd prava, byly velmi pifinosné pro analyzu vetejného minéni
V Srbsku ohledné spoluprace s ICTY. Kvalita téchto priazkumi je, myslim, nezpochybnitelna,
proto je povazuji za relevantni a reprezentativni zdroj. Stejné tak jako prizkum srbské
evropské kancelafe o ndzoru obcant na ptipadnou integraci zemé do EU.

Prvni ze dvou monografii, které jsem ve své praci pouzila, byla kniha Jeleny Subotic
Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans vydana v roce 2009, ktera se vénuje
pravé vnitropolitické i spoleCenské situaci spjaté se spolupraci s ICTY v obou zkoumanych
staitech 1 v Bosné¢ a Hercegoving€. Jeji pfinos pro vyzkum tohoto tématu je jisté
nezpochybnitelny, ackoli klade diraz celkové na tranzi¢ni spravedlnost v zemich byvalé
Jugoslavie a zabyva se nejen vztahem sICTY, ale i domacimi soudy apod. Druhou
monografii byla kniha Victora Peskina International Justice in Rwanda and the Balkans:
Virtual Trials and the Struggle for State Cooperation z roku 2008. I kdyZ se autor, jak je
patrné z nazvu knihy, vénuje i rwandskému tribunalu, velmi podrobné se zabyva i spolupraci

Srbska a Chorvatska s ICTY. Jeho analyza se soustfedi hlavné na politickou stranku véci,



spolecenské se vénuje okrajové. Kniha poskytuje cenny chronologicky piehled udalosti, ale
trochu zde chybi hlubsi vhled do vnitropolitickych zélezitosti.

Z akademickych studii jsem vychazela hlavné z ¢lankti dostupnych skrze univerzitni
databaze (hlavné http://www.ebsco.com) ¢i internet. VSechny studie byly uZite¢né, ale vétSinu
Z nich jsem pouzila jen na urcitou ¢ast prace, protoze se zabyvaly bud’ jen jednou zemi nebo
urcitou ¢asti problematiky. Vyjimkou byla studie Andrewa Konitzera ,,External Veto Actors,
Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in Croatia and Serbia“
publikovana v roce 2010, ktera se vénuje obéma zemim a jejich vnitropolitické i spolecenské
situaci. Je opravdu velmi dobrou analyzou spoluprace obou zemi s ICTY a jejiho vlivu
na preménu nacionalistickych politickych stran v obou statech, coz je ojedinély pristup. Velmi
uziteCnou byla i druhda studie tohoto autora ve spolupraci s Jennou Edwards ,,Party Systems
and Cooperation with War Crimes Tribunals: Comparing the Serbian and Croatian
Experiences” zejména pro politické ¢asti kapitol. Tato studie komparuje politické prostredi
obou zemi ve vztahu ke spolupraci s ICTY a dokazuje vyznamnou roli stfedovych stran.
Podobny vnitropoliticky rozbor vétSina ostatnich zdroju postradala, proto byly tyto studie
pro praci v nékterych ¢astech klicové.

Dalsi skupinou zdroj, které jsem pouzila, byly zpravy ¢i clanky neziskovych
organizaci a thinktankd. Zde je urité na mist¢ zminit Chaillot Paper n°116 Institutu
pro bezpecénostni studia (ISS) Evropské unie, ktery je sbornikem nékolika studii odbornikd,
které se vénuji jednak jednotlivym statiim a jejich spolupraci s ICTY, ale 1 kondicionalit¢ EU
a jejimu uZiti v této konkrétni problematice nebo domacim soudiim. Studie se samoziejmé
lisi, ale kazdy z autorti podle mého nazoru velmi dobte shrnuje hlavni problémy, kterym
Celily samotné staty nebo i EU. DalSim vyznamnym zdrojem z této kategorie byla studie
Diane Orentlicher ,,Shrinking the Space for Denial: The Impact of the ICTY in Serbia®,
kterou jsem pochopitelné pouzila jen v kapitole o Srbsku. I kdyz se primarn¢ zabyva vlivem
ICTY na Srbsko a analyzuje problémy, které je tieba vyfesit ve vztahu ICTY k Srbsku,
obsahuje i velmi dobrou analyzu spoluprace Srbska s ICTY. Dal§imi zdroji z této kategorie
byly naptiklad zpravy renomovanych neziskovych organizaci jako International Crisis
Group, Human Rights Watch, Institute for War & Peace Reporting nebo Centre for Policy
Studies atd. Zde jsem také pouzila zpravu srbského Helsinského vyboru pro lidska prava,
ktera se zabyva situaci srbskych médii. Myslim, ze nezaujatost tohoto zdroje je
nezpochybnitelna, uz proto, Ze vybor piisobi dlouhodobé¢ jako kritik srbské politické scény 1

vetejnosti piehlizejici valecné zloCiny.



Jako doplikové zdroje informaci jsem pouzila 1 internetové cClanky nékterych
relevantnich médii, které jsou dlouhodobé zndmé svou kvalitou a objektivnim
zpravodajstvim. Jsou to BBC, The New York Times, The Guardian, Balkan Insight a dalsi.
Z internetovych zdroji jsem pouzila stranky ICTY, dale také Clanky o analyze médii
na strankach Southeast European Media Journal atd.

Casové je prace zasazena do obdobi po roce 2000 v obou zemich, kdy doslo
k demokratické transformaci rezimti do té doby vedenych autoritativnimi prezidenty.
Spoluprace do roku 2000 byla v obou zemich velmi sporadicka nebo viibec zadna, proto jsem
se rozhodla tomuto obdobi nevénovat. Analyza Chorvatska konc¢i v fijnu 2005, kdy EU
oteviela pfistupova jednani s Chorvatskem, po ¢emz brzy nasledovalo i dopadeni posledniho
obvinéného Chorvata Anteho Gotoviny. V piipad¢ Srbska je analyzované obdobi delsi
vzhledem k dob¢ ptedavani obvinénych a problémim se spolupraci. Kon¢i piedanim
posledniho srbského obvinéného Gorana HadZzi¢e. Vzhledem k rozsahu prace neni mozné
vénovat se detailné vSem letim spoluprace, proto zejména V ptipadé Srbska prace pokryva
hlavné vyznamné milniky ve vyvoji.

Teritoridlné je prace zamétena na Chorvatsko a Srbsko jako dv€ nejvyznamnéjsi zemé,
Z hlediska velikosti, poctu obyvatel 1 ekonomického vyznamu, regionu zapadniho Balkanu,
které se ob¢ ucastnily valek v dusledku rozpadu Jugoslavie. Prace se Casto nepiimo zabyva
kondicionalitou Evropské unie, kterou ve vztahu k ICTY nelze opomenout. Kondicionalita je
nejsilngj$im ,,soft power” nastrojem natlaku EU na stat, ktery ma ambice vstoupit do EU.
Za splnéni podminek, které EU kandidatskému statu klade, dostane tento stit odménu
Vv podobé postupu smérem ke vstupu do EU, v piipadé nesplnéni naopak nasleduje
pozastaveni dalSich jednani. ICTY nemd 74dné vlastni donucovaci prostiedky, tudiz
spoluprace obou statii do velké miry zavisela na jejich vili, kterd ovSem nebyla velka, a proto
ICTY musela spoléhat na vnéjsi tlak hlavné ze strany EU (ale i USA nebo NATO). Je tedy
jasné, ze zapadni orientace a evropské ambice velmi souvisely se spolupraci s ICTY, ktera
byla nutnou podminkou vstupu do EU pro staty byvalé Jugoslavie.

V priibéhu analyzovaného &asového obdobi se teritorium Srbska a Cerné Hory
nékolikrat pfejmenovalo — do roku 2003 byl oficialni ndzev Svazova republika Jugoslavie.
Od unora 2003 byl nazev zménén na Statni unii Srbska a Cerné Hory. 3. &ervna 2006 se Cerna
Hora na zékladé kvétnového referenda osamostatnila a vznikly tedy dva nezavislé staty Cerna
Hora a Republika Srbsko. Z divoda piehlednosti a faktu, Ze tyto zmény ze své podstaty
nejsou pro praci dilezité, jsem se rozhodla v textu pouzivat jen jednoduchého ndzvu

,»Srbsko®, stejné tak pouzivam i ,,Chorvatsko* misto oficidlniho ndzvu Republika Chorvatsko.



ICTY

ICTY byl zaloZen 25. kvétna 1993 na zaklad¢ rezoluce 827 Rady bezpecnosti OSN, ktera se
odvolavala na Chartu OSN, konkrétn¢ na kapitolu VII. Rezoluce oznacovala soustavné
porusovani mezinarodniho humanitarniho prava na tizemi byvalé Jugoslavie jako zdvazné
ohrozeni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Proto ustanovila Rada bezpec¢nosti mezinarodni
soudni tribunal, ktery meél zajistit trestni stihdni osob zodpovédnych za tyto zloCiny — zavazna
poruseni Zenevské konvence, nedodrzeni vale¢nych pravidel a zvyklosti, genocidu a zlo¢iny
proti lidskosti - ¢imz hodlala piispét k obnoveni a udrzeni miru v oblasti a zajisténi toho, ze
podobné zlo¢iny se nebudou opakovat, piipadné nebudou beztrestné tolerovany.' Tento
bezprecedentni akt, ICTY je prvnim mezindrodnim tribunalem zaloZenym OSN, mél velky
vyznam pro rozvoj mezindrodniho humanitarniho a trestniho pradva a zaloZeni dalSich
mezinarodnich trestnich tribunali v budoucnu (ICTR nebo ICC). Mezi vyznamné tspéchy
ICTY patii naptiklad upfesnéni stézejnich prvki zloc¢inu genocidy nebo pokrok
Vv legislativnim zakotveni a potrestani sexualniho nasili ve valce.?

Jurisdikce ICTY se vztahuje k obdobi od roku 1991 do roku 2001 a tedy valkam
ve Slovinsku, Chorvatsku, Bosné a Hercegoviné, Kosovu a také konfliktu v Makedonii v roce
2001. ICTY sidlici v nizozemském Haagu obvinil 161 osob, z nichz 69 odsoudil a 18 zprostil
obvinéni, zbyvajici byli bud’ pfedani domacim soudiim, byla stazena obvinéni nebo byl
ukoncen soudni proces, vétSinou v diisledku umrti obzalovaného. V roce 2004 ICTY Uspé&sné
ukoncil sva vySetfovani a nyni mu zbyva dokoncit 25 probihajicich procest, z nichZ posledni
by mél byt dokoncen v roce 2016. Pivodni strategie predpokladala ukonceni prace ICTY uz
v roce 2010, ovSsem nedoslo k tomu v disledku pozdniho dopadeni nékterych obvinénych,
Z nichz posledni byl pfedan ICTY az vroce 2011. ICTY se soustfedi na vysoce postavené
obvinéné a jejich individualni vinu za veleni vojenskym operacim, nize postaveni obvinéni
maji byt souzeni domacimi soudy.®

Organizacné se ICTY sklad4 ze tfi soudnich senatli a jednoho odvolaciho senatu,
kancelafe prokuratora a kancelare. Kancelar prokuratora pfipravovala a zvefejiiovala vSechny
obzaloby a mimo jiné jednala se staty o predavani obvinénych. Prokurator je nezavisla osoba
jmenovana na ctytleté obdobi Radou bezpecnosti OSN. Kazdy ze soudnich senati se sklada

ze tii stalych soudci a v ptipadé odvolaciho senatu z péti. Kromé vysoké kvalifikace na poli

! United Nations Security Council resolution 827, oficialni internetové stranky ICTY,
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827_1993_en.pdf (staZzeno 9.6.2013).
®Oficialni internetové stranky ICTY, http://www.icty.org/ (stazeno 10.6.2013).
3 -

Ibid.


http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827_1993_en.pdf
http://www.icty.org/

mezinarodniho a trestniho prava musi mit soudci i vysoky moralni kredit a integritu a byt
nestranni. Kancelar poskytuje pravni a administrativni podporu soudciim, zajistuje ochranu
svédkd, spravuje vazbu tribunalu a celkové zajistuje jeho chod, vCetné administrativnich a

personalnich zélezitosti.?

1. Chorvatsko

1.1. Uvod

2.-3. ledna 2000 se v Chorvatsku konaly prvni opravdu demokratické parlamentni volby, které
jednoznaéné vyhrala koalice Socialné demokratické strany (SDP) a Chorvatské socialné
liberalni strany (HSLS) ziskem 40,84% hlasii.” Po spojeni s koalici stiedovych stran Liberalni
strany (LS), Chorvatské lidové strany (HNS), Chorvatské rolnické strana (HSS) a Istrijského
demokratického snému (IDS), ktera ziskala 13,87% hlasti, m¢la tato riznoroda koalice
vétsinu 95 kiesel v 145-¢lenném parlamentu.® Volby byly prohrou dosavadni nejsilngjsi
nacionalistické strany Chorvatského demokratického spolecenstvi (HDZ), které vladlo
Chorvatsku téméF deset let. Ziskalo 26,04% hlasti, * coz byl ve srovnani se ziskem v minulych
parlamentnich volbach v roce 1995 znacny propad. 8 Smrt autoritaiského, ptesto popularniho,
prezidenta a zakladatele HDZ Franja Tudjmana v roce 1999 znamenala pro Chorvatsko
zéasadni pfelom. Nova vlada levicovych a stiedovych stran slibovala nastoupit demokratizacni
kurz, do n¢hoZ zahrnovala i zlepSeni mezinarodniho postaveni Chorvatska a orientaci
na Zapad. Ten novou politiku Chorvatska uvital - NATO jej odménilo uz v kvétnu 2000
Clenstvim v Partnerstvi pro mir a EU v roce 2000 uspotadala vrcholny summit v Zahtebu,
po némz v fijnu 2001 nasledoval podpis Stabiliza¢ni a asocia¢ni smlouvy s EU. S

Pro zvySeni svého mezinarodniho kreditu a postupu smérem do EU muselo
Chorvatsko zacit plné spolupracovat s ICTY na ptedavani obvinénych chorvatskych obcanii
z vale¢nych zlo¢inli a poskytovani dokumentd ¢i svédkl potiebnych pro zalobce. Ackoli

Chorvatsko v roce 1993 kvitovalo vznik tribunalu pro stihani vale¢nych zlo¢incti z doby valek

*Oficialni internetové stranky ICTY, http://www.icty.org/ (stazeno 10.6.2013).

®0SCE (ODIHR) Election Observation Mission Report, Republic of Croatia Parliamentary Elections 2-3 January
2000 (25. dubna 2000, Varsava).

®lbid.

"Ibid.

®Tehdy HDZ ziskalo 45,23% hlas.

9Dejan Jovi¢, ,,Croatia and the European Union: a long delayed journey*, Journal of Balkan and Near Eastern
Studies 8, ¢. 1 (duben 2006), 14-16, http://www.ebscohost.com (ptistup 10.5.2012).
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v byvalé Jugoslavii v 90. letech, kdyz se ale ukazalo, Ze ICTY hodla vysetfovat a stihat i
zlo¢iny spachané Chorvaty v jejich vlastenecké valce a valce v Bosné a Hercegoving,
Tudjman odmital spolupracovat. Nova vlada od zacatku proklamovala plnou spolupraci
s ICTY. V dutsledku toho deklaraci uznala jeho jurisdikci nad vojenskymi operacemi Blesk a

Bouie™®

, ziidila vysetfovaci kancelat ICTY v Zahiebu a ptedala obvinéného Mladena
Naletiliée."* Dalsi podporou pro spolupraci s ICTY se stal novy prezident Stjepan Mesi¢'?,
ktery se stal velkym zastdncem nutnosti individudlné stihat osoby zodpovédné za zlocCiny,

které byly v pritbéhu valek spéchény.13

1.2. Politické aspekty spoluprdace

Nasledujici kapitola se bude zabyvat tim, jak po slibném pocatku spoluprace mezi ICTY a
Chorvatskem skute¢né vypadala. Jejim cilem bude nejen popsat politickou situaci a jeji vyvoj
ve vztahu ke spoluprici s ICTY, ale i pfi¢iny a dusledky tohoto vyvoje. I kdyz se mize zdat,
ze kondicionalita spoluprace s ICTY nemd na domadci politickou scénu velky vliv a je jen
instrumentem vnéjsiho natlaku na stat, v tomto piipad¢ je patrné, Ze jeji vliv na domaci
politickou scénu je skuteéné¢ vyznamny. V Chorvatsku se postupné vyvinul celostranicky
konsensus na tom, ze by se Chorvatsko mélo otevfit svétu a vstoupit do EU, ¢ehoz byla
podminkou spoluprace s ICTY. Tento nazor nakonec pfijala i nejvyznamnéj$i nacionalisticka
strana HDZ a transformovala se v moderni konzervativni stranu zapadniho typu. Tato
proména byla skutecné pozoruhodna a nasledujici kapitola se bude také zabyvat jejimi

pri¢inami.

%V ojenské operace na konci valky v Chorvatsku v roce 1995 vedené chorvatskou armadou a paramilitrnimi
jednotkami mély za ukol obnovit kontrolu nad izemimi ovladanymi srbskymi vzboufenci. Operace byly velmi
uzemich po staleti, kterd do té doby tvorila cca 12% obyvatel Chorvatska. Vyhanéni bylo velmi brutdlni a fada
Srbtl byla zranéna ¢i zabita. Dtikazy ICTY ukazuji dokonce, ze Srbové, ktefi se odmitli vystéhovat ¢i toho nebyli
schopni, byli zabijeni.

Yv/ictor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation (Cambridge University Press, 2008), 123.

2Byvaly vysoko postaveny funkcionai komunistické Jugoslavie (posledni piedseda Piedsednictva SFRJ), po
osamostatnéni Chorvatska vstoupil do HDZ, ale nesouhlasil s politikou F.Tudjmana, proto v roce 1994 na protest
ze strany vystoupil a stal se Tudjmanovym vyznamnym kritikem. V prezidentskych volbach v lednu-tinoru 2000
kandidoval za HNS a =ziskal 41,11% hlasi. O hodné pfedstihl svého hlavniho rivala DraZena
BudiSu(HSLS/SDP), ktery ziskal 27,71% hlast. Kadidat HDZ Mate Granic skonéil az tieti s 22,47%. Zdroj:
Organization for Security and Cooperation in Europe, Final Report, Republic of Croatia Extraordinary
Presidential Elections 24 January & 7 February 2000.

BJelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans (Londyn: Cornell University Press,
2009), 118.



1.2.1. Stranicka typologie
Chorvatské strany se daly rozd€lit na jedné strané na levicové, proevropské, tolerantni

a proklamujici plnou spolupraci s ICTY. Do této kategorie spadala Socidlné¢ demokraticka
strana (SDP), Socidlné demokraticka unie (SDU) a Socialné demokratickd akce Chorvatska
(ASH). Na druhé¢ strané spektra staly pravicové strany vyjadfujici etnocentrismus, Casto az
agresivni nacionalismus, zastavajici tradicni hodnoty a projevujici euroskepticismus. Sem
patfilo pravé HDZ, Chorvatské strana prava (HSP) a Chorvatska kifestansko demokraticka
unie (HKDU). Tyto strany byly silné proti vydavani obzalovanych ICTY a popiraly jeho
obvinéni. Mezi obéma poly stala fada stiedovych stran - Chorvatska socialné liberalni strana
(HSLS), Liberalni strana (LS), Chorvatska lidova strana (HNS), Chorvatska rolnicka strana
(HSS), Istrijsky demokraticky sném (IDS) atd., jejichz agenda byla riizna, ale vSechny

podporovaly plnou spolupraci s ICTY stejné jako strany levicové.™

1.2.2. Spoluprace Racanovy vlady do roku 2003
Jelikoz tedy ve vladé nebyla ani jedna ze zminénych pravicovych stran, Zadny

Z koali¢nich partnert nemél byt v opozici ke spolupraci s tribundlem. Konsensus skute¢né
trval az do 1éta 2001. SpiSe zdanliva vladni krize pfisla uz v tnoru 2001, kdy vypukly masové
protesty15 proti obvinéni Mirka Norace, byvalého chorvatského generélalﬁ, Z vale¢nych
zlo¢int, paradoxné ne ICTY, ale mistnim soudem v Rijece. Protesty nebyly spontanni reakci
obyvatelstva a mnohé nasvédcovalo tomu, Ze byly zorganizovany nacionalistickou opozici
v &ele s HDZ.Y Vnégj§imu pozorovateli by se mohlo zdat, ze pro vladu znamenaly skutecné
nebezpeci, ale ve skuteCnosti upevnily jeji pozici jako obrance demokracie a pravniho fadu

proti nebezpecnym extrémistam.'® Od HDZ to byl zase promysleny tah, jak si pfipravit ptidu

 Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals: Comparing
the Serbian and Croatian Experiences® (Studie prezentovana v ramci vyroéniho setkani Southern Political
Science  Association, Hotel Intercontinental, New Orleans, USA, 7. ledna 2009), 23-24,
http://www.ebscohost.com (piistup 20. biezna 2013) z Ivan Siber, ,,Politicko pona“ in Hrvatska politika 1990-
2000, ed. Mirjana Kasapovic (Zagreb: Fakulta Politickih Znanosti Sveucilista, 2001).

N&jvatsi demonstrace prob&hla 11. unora 2001 ve Splitu s cca 150 tisici ucastniky.

10\/ zati 2000 byl stejn& jako Ante Gotovina a dalgich pét generalti propustén za otevieny dopis vladg, ve kterém
si st€Zovali na to, ze vlada urazi pamatku chorvatské valky za nezéavislost stihanim tdajnych vale¢nych zlo¢incti
za zloCiny proti Srbim — tedy spolupraci s ICTY.

"Jelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the, 92-93.

Bvictor Peskin and Mieczystaw P. Boduszynski, ,,Croatia’s Moments of Truth: The Domestic Politics of State
Cooperation with International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia“ (Berkley Program in Soviet and
Post-Soviet Studies Working Paper, Institute of Slavic, East-european and Eurasian Studies, University of
California, leden 2003), 20-23.
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pro svij politicky navrat. Podafilo se mu zmobilizovat své podporovatele a prezentovat se
jako silny, dobfe organizovany a energicky aktér na chorvatské politické scéné a zaroven
vzbudit uré&ité pochybnosti o schopnostech vlady premiéra Ivici Ragana.™

Ovsem brzy poté nasledovala opravdova vladni krize, ktera pfisla v ¢ervnu 2001
s dvéma obzalobami ICTY byvalych vysoko postavenych chorvatskych generald — Rahima
Ademiho a Anteho Gotoviny.”® V koalici ohledn& vydani nastaly spory, resp. hlavni koalini
partner SDP HSLS nesouhlasila s jejich zat¢enim a pfedanim do Haagu a rezignovali kvuli
tomu Ctyfi ministii z fad HSLS. V1ada nakonec tento otfes ustala, ale byla jim oslabena a jeji
odhodlanost k plné spolupraci se snizovala. Premiér Racan i pfes zminéné rezignace slibil
predat oba obvinéné.” Ademi se vydal dobrovolné sam, oviem Antemu Gotovinovi se
podarilo uprchnout a skryval se nakonec jesté dalsi Ctyfi roky. Jeho uték byl zptisoben priitahy
vlady s jeho zat¢enim a upfednostnénim politickych procesli — hlasovani o divéte vlade atd. 1
ptes proklamovanou vuli Gotovinu zatknout mu vlada poskytla dostatek Casu, aby mohl
utéct.” Neni jasné zda tak vlada konala umysIng, ale néktefi zastupci tribunalu vyjadfili
obavy, Ze to tak skute¢né bylo.?®

Jesté vétsi kontroverzi vzbudilo dalsi obvinéni ICTY ze srpna 2002. ICTY vydala
obzalobu na byvalého nacelnika generdlniho Stabu za vlastenecké valky Janka Bobetka,?*
ktery byl v chorvatské spole¢nosti vniman jako hrdina a bojovnik za nezévislost chorvatského
statu. Vlada hned vyjadrila silny nesouhlas s obvinénimi a prohlasila, ze Bobetka nevyda.
Sam premiér byl silné€ proti a chorvatsky parlament v hlasovani jednomysIné zamitl vydani.
Jediny, kdo trval na tom, Ze je tfeba ho pfedat tribunalu, byl prezident Mesi¢.”® Vlada se
piesto navenek prezentovala jako spolupracujici, ale ve skuteCnosti predani stale odkladala
v nad¢ji, ze kvuli Bobetkovu Spatnému zdravi pro néj ziskd imunitu. Tato strategie byla

nakonec Uspé$na. Bobetko byl v listopadu 2002 hospitalizovan a na zafatku roku 2003

¥ Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia®, (National Council for Eurasian and East European Research Working paper, University of
Washington, 30. ¢ervence 2010), 24-25.

%0ba byli obvin&ni za zlo&iny proti lidskosti oviem v jiném kontextu. Ademi pro zloginy spachané jednotkami,
kterym velel v roce 1993 v oblasti Medacké kapsy v Krajiné. Gotovina pro svou roli ve veleni chorvatskym
jednotkam béhem operace Bouie v roce 1995.

“ly/ictor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation, 128.

2Victor Peskin and Mieczystaw P. Boduszynski, ,,Croatia’s Moments of Truth: The Domestic Politics of State
Cooperation with International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia®, 24-25.

ZDejan Jovié, ,,Croatia and the European Union: a long delayed journey*, 17-18.

#*Obvinén byl ze zlogint proti lidskosti za zlo¢iny proti Srbiim v roce 1993.

®Victor Peskin and Mieczystaw P. Boduszynski, ,,Croatia’s Moments of Truth: The Domestic Politics of State
Cooperation with International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia®, 27-28.
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ufednici ICTY uznali, ze neni schopen dostavit se k soudu. Na konci dubna 2003 Janko
Bobetko umiel, &mz byl problém chorvatské vlady vyfesen.?®

Tézko fici, kdyby se to byvalo nestalo, zda by Chorvatsko skute¢né dale odolévalo
natlaku ICTY potazmo i EU nebo NATO. Je ale patrné, ze 1 piestoze v koalici panoval silny
konsensus pro spolupraci s ICTY a vlada nechtéla ohrozit sviij proevropsky kurz, ktery se
slibné vyvijel, stale bylo stihani vysoko postavenych generdli odpovédnych za zlo€iny
spachané v chorvatské vlastenecké valce pro vétsinu politikll nestravitelné, mimo jiné proto
jak negativni ohlasy to vzbuzovalo ve spolecnosti. Dokonce i sam premiér Racan kritizoval
ICTY, nemluvé o opozi¢nim HDZ. Velky vliv na kriticka prohlaseni Racana na adresu ICTY
a odkladani spoluprace vlady méla i klesajici popularita vladnouci koalice a naopak stoupajici

preference nacionalistického HDZ.?’

1.2.3. Pfreména HDZ a jeho vlada
PrestozZe se navenek zdalo, ze HDZ zistalo toutéz nacionalistickou stranou, ktera diive

vladla Chorvatsku, a jeho ndzory a priority se nezménily, ve skutecnosti od smrti svého
zakladatele Tudjmana na konci roku 1999 prodélavala velmi silnou vnitini transformaci.
Snahu zménit programové priority vyvijelo HDZ uz pted volbami v roce 2000, kdy zacalo byt
jasné, ze HDZ uz nebude schopno ziskat takové mnozstvi voli¢ii, aby mohlo vladnout samo a
nebylo pravdépodobné, ze by s nim nékterd ze sttedovych stran vstoupila do koalice. Bylo
tedy jasné, Ze pokud se chce HDZ dostat opét k moci a zvitézit v pfistich volbach, bude muset
zménit svlj program tak, aby upoutalo vice stfedovych voli¢li a také bylo piijatelné jako
koali¢ni partner pro nékteré stfedové strany.28

Uz od smrti Tudjmana probihal ve strané silny boj o to, kdo ji povede a jaky bude jeji
budouci program. Vice méné §lo o spor tudjmanovského kiidla, trvajictho na svych
nacionalistickych postojich, a progresivniho, které¢ chtélo zménit programové priority a
modernizovat stranu. Mimo to zde byla i silnd persondlni rivalita mezi Ivicem PaSalicem a
Vladimirem Seksem, vlivnymi osobnostmi tudjmanovy éry.29 Na stranickém kongresu
V dubnu 2000 byl ptedsedou HDZ zvolen Ivo Sanader, do té¢ doby nepfili§ vyznamné osobnost

ve stranické hierarchii. Byl zvolen hlavné kvili tomu, ze se zdal dobfe kontrolovatelny a

®\ictor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation, 132.

“|bid. 133.

% Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals®, 14-16.

29Lamont, Christopher K., ,International Criminal Justice and the Politics of Transition in Croatia®“, IREX,
Scholar Research Brief (27. fijna 2010), 2.
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vhodny ke zlepSeni vztaht se Zépadem.3° Brzy se ale ukazalo, ze je velmi obratny politik a
jeho pragmatismus dokazal zajistit HDZ navrat na politicky vrchol.

Utasti ve vy$e zminénych protestech v roce 2001 HDZ upevnilo svou pozici kritika
vlady a ICTY a mobilizovalo své ptiznivce. Sanader tim také upevnil své misto silného viidce
strany a uklidnil nacionalistické kiidlo. Podafilo se mu obhajit sviij post na 7. kongresu strany
21-22. dubna 2002 a tésn€ vyhral nad Pasalicem. Nasledkem toho se Sanaderovi konecné
podafilo marginalizovat opozi¢ni kiidlo ve stran¢ — Pasalic¢e spolu s nékolika jeho nejbliz§imi
spolecniky vyloucil ze strany a zbytek se ptizpusobil s vidinou, ze by je ¢ekalo to samé. Tim

zacCala perioda relativniho konsenzu ve strané a posun jeji orientace lehce doleva. Sanader si

vvvvvv

kredit.**

HDZ proto pozvalo na svij kongres v ¢ervenci 2003 i evropské a zahrani¢ni diplomaty
a politiky. Sanader ve svém projevu vyjadfil ochotu HDZ spolupracovat s ICTY, ovSem
zduraznil, Ze nedovoli, aby operace Boufe a Blesk byly oznaceny za etnickou Ccistku ¢i
genocidu. Dale uznal potiebu individualné soudit obzalované, ale rozhodné odmital kolektivni
vinu chorvatského naroda.®® Sanader zvolil chytrou taktiku hrajici na ob& strany. Pro
zahrani¢ni tisk ¢inil prohlaseni, ktera méla ukdzat zménu priorit jeho strany - uznani nutnosti
spolupracovat s ICTY, vili Chorvatska vstoupit do EU a splnit jeji podminky atd. V domacim
tisku se ovSem vyjadioval vice vlastenecky, aby si zase neodcizil vyznamnou voli¢skou
zékladnu HDZ.* 25, listopadu 2003 HDZ vyhrédlo parlamentni volby. Ziskalo 66 kiesel
v parlamentu a vytvaielo koalici.** HDZ si nakonec do koalice zvolilo stiedovou HSLS a
strany men$in mezi nimi piekvapivé 1 stranu srbské menSiny SDSS, dale také spoléhalo
na tichou podporu fady sttedovych menSich stran. %

I pfes obavy V zahrani¢i, aby HDZ neobnovilo sviij nacionalisticky program a
nezmrazilo spolupraci s ICTY, se kooperace po vyhie HDZ naopak zlepsila a Sanader se
opravdu ukdzal jako velmi pragmaticky politik, ktery pochopil, Ze splnéni chorvatskych
evropskych, potazmo 1 ekonomickych, ambici skute¢né zavisi na Haagu. Trvani
na nacionalistickém kurzu by Chorvatsku nepomohlo v piekonani ekonomickych obtiZi a

izolace by byla obnovena. Klicovou roli hraly stfedové nebo medianové strany, které byly

% Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors*, 21.

*lpid., 26 - 27.

“Ipid., 28.

“Ibid., 29-30.

*Organization for Security and Cooperation in Europe, OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report,
Republic of Croatia Parliamentary Elections 23 November 2003. (20. January 2004, Warsaw), 18.

¥Dejan Jovi¢, ,,Croatia and the European Union: a long delayed journey*, 21.
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V Chorvatsku proevropské, liberalni a pro spolupraci s ICTY a tim donutily HDZ posunout se
také vice do stfedu, aby s nimi mohlo spolupracovat a tudiz opé&t vladnout.*®

Sanader skutecné dokéazal své odhodlani spolupracovat uz na jate 2004, kdy zajistil
brzké predani dalSich deviti obvinénych. Dalsi predavani a spoluprace probihala nadale dobie
s jedinou vyjimkou, kterou byl Ante Gotovina. EU davala jasné najevo, ze uznani Chorvatska
jako kandidatského stitu EU zavisi na jeho dopadeni resp. kladném posudku hlavni
prokuréatorky ICTY Carly del Ponte. Ackoli v ¢ervnu del Ponte spolupraci ohodnotila kladné,
coz vedlo k ustanoveni Chorvatska jako oficidlniho kandidata na Clenstvi v EU a otevieni
piistupovych rozhovort bylo naplanovano na bifezen 2005, ke konci roku 2004 prokuratorka
opét kritizovala vladu za necinnost v dopadeni Gotoviny. To vedlo EU k odlozeni terminu
otevieni pristupovych jednani. *” Pro Sanaderovu vladu to byla jasna pobidka, ktera ji pfiméla
k rozhodné akci. Pfijala akéni plan na dopadeni Gotoviny a na podzim 2005 ohodnotila Del
Ponte snahu vlady jako uspokojivou, nacez EU oteviela piistupova jednani. 7. prosince 2005
byl Gotovina zatéen na Kanarskych ostrovech a pfedan Haagu, ¢imz bylo dosazeno plné
spoluprélce.38

To, ze HDZ vyhovélo ICTY a tim i tlaku ze strany EU, neznamenalo, Ze by se zménil
jeho nazor na nevinu chorvatskych generald. Spoluprace byla Cisté¢ Gcelnym gestem a totéz
vlastné platilo i o vétSin€ ostatnich stran na druhé stran¢ politického spektra nez HDZ, jak je
patrné z textu vySe. Vlada HDZ byla rozhodnuta h4jit legitimitu své vlastenecké valky tim, ze
byla pfipravena poskytnout obzalovanym at' uz pravni nebo jakoukoli jinou asistenci.
Obvinéni generalové stale dostavali svou rentu a o jejich rodiny bylo také dobie postaréno.39
Ackoli bylo tedy spoluprace Chorvatska s ICTY dosazeno celkem uspésné, obé vlady tak

konaly ¢isté z pragmatickych divodi, rozhodné ne z presvédceni.

% Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals, 48.
$\fictor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation, 142-146.

%Florence Hartmann, ,,The ICTY and EU Conditionality* in War Crimes, Conditionality and EU integration
and Western Balkans, ed. Judy Ball a Jelena Obrenovi¢-Wochnik (European Security Studies Chaillot Paper
n°116, cerven 2009), 71.

% Jelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans, 98-99.
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1.3.  Spolecenské aspekty spoluprdace

I kdyz spoluprace s ICTY byla primarné politickou zélezitosti, bylo to spolecensky velmi
citlivé téma, u kterého politici ¢asto museli brat ohled na ndzor vefejnosti. Samoziejmé je
tézké urcit, zda byl nazor politikii ovlivnén vefejnym minénim, ¢i tomu bylo naopak. Myslim
si ale, ze lze fici vzhledem k udéalostem, ze byl tento vliv vzajemny a spoluprace s ICTY tedy
nebyla jen cisté politickym vyjednavanim, na které by nazor obcanské spolecnosti nemél
zadny vliv. Na zacatku této kapitoly bude predstaveno obecné minéni vetejnosti 0 ICTY a
stihani zlo¢ind vlastenecké valky. Dalsi ¢ast se bude podrobnéji vénovat vefejnému minéni
role médii, ktera maji vyznamny Vvliv na utvareni vefejného diskursu.

Obecné neni ICTY v chorvatské spolec¢nosti vniman pfili§ pozitivné. Respektive
chorvatska vefejnost podporuje stihani valeénych zlo¢inti Srbi, které vnima jako agresory a
iniciatory valky, ktefi nelegitimné obsadili chorvatské zemi.*® Vétsina chorvatskych obcanti
vnima svou zemi jako pouhou obét’ odvekého utiskovani Srbli a stale popira dolozené
chorvatské zloginy, které byly &asto také velmi brutalni.** Problémem je hlavn& to, Ze
vlastenecka valka je v Chorvatsku vnimana jako statotvorna a legitimni. Diky ni samostatné
Chorvatsko vzniklo v dnesnich hranicich, proto vefejnost vidi napadani a udajnou
kriminalizaci vlastenecké a podle nich pfedev§im obranné valky jako utok na samotnou
legitimitu statu.*? T kdyz ICTY vzdy trvala na tom, e jejim cilem je stihat individudlni viniky
a nesvalovat kolektivni vinu na cely narod, v dtsledku to tak fada Chorvatli vnimala. Pokud je
vysoce postaveny general chorvatské armady velici operaci Bouie, kterd se stala symbolem
chorvatského vitézstvi ve vlastenecké valce, obvinén ze zlocinného spolceni, je pochopitelné,
ze to n€ktefi Chorvati mohou interpretovat jako urcité zpochybnéni vzniku celého statu a
verdikt tribundlu proto ovlivni celou spole(:nost.43

Skupinou, kterd obvinéni Haagu vnimala nejcitlivéji, byli beze sporu véale¢ni veterani.

Organizace valeCnych veteranli organizovaly protesty témét po kaZzdém novém obvinéni a

“Dan Saxon, ,Exporting Justice: Perceptions of the ICTY Among the Serbian, Croatian, and Muslim
Communities in the Former Yugoslavia“ Journal of Human Rights 4(2005), 565.

“Wiz. Zarko Puhovski a Nenad Popovi¢, ,Military Operation Storm and It's Aftermath: Report®, Croatian
Helsinki Committee for Human Rights (Zagreb, Tipotisak, 2001).

“Dan Saxon, ,.Exporting Justice: Perceptions of the ICTY Among the Serbian, Croatian, and Muslim
Communities in the Former Yugoslavia“, 564-566.

43Vjeran Pavlakovi¢, ,,Croatia, the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, and General
Gotovina as a Political Symbol”, Europe-Asia Studies 62, ¢.10 (prosinec 2010), 1715.
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snazily se vytvaret tlak na vladu, aby zastavila vydavani. Podle nich souzeni generala
napadalo integritu a legitimitu vlastenecké valky. Valku vid€li jako obranu proti srbské agresi
a v tomto kontextu oznagili zloginy Chorvatii jako ospravedlnitelné.** Pravé oni byli hlavni
podporou HDZ v masovych protestech v zimé 2001. Drzeli transparenty s hesly jako ,,Ruce
pry¢ od nasi svaté valky*, ,,VSichni jsme Mirko Norac* nebo ,,Nasi generalové jsou hrdinové
ne zloginci“.* Masivnost protestii tehdy vzbudila zdani, Ze vétsina populace je silng proti
vydavani generall, ovSem prizkumy ukazaly néco jiného.

Prizkum chorvatské agentury IRI zledna 2001 ukazal, ze 11% dotazanych se
domnivalo, ze by vlada meéla maximéalné a bezpodminecné spolupracovat s ICTY, 59%
podporovalo spolupréci, ale trvalo na tom, ze odpovédnost za valecné zloCiny musi byt
individudlni a nakonec 25% odmitalo jakékoli zatykani a vydavani obvinénych. Jesté
zajimavéj$im udajem bylo to, Ze stejny prizkum byl proveden mezi veterdny a jeho vysledky
byly témét totozné s obecnym prizkumem.*® Je tedy vice nez jasné, Ze masivni odpor
ke spolupraci s ICTY ve vefejnosti byl jen zdanlivy a az 70% obyvatel ji vroce 2001
podporovalo a tedy i schvalovalo politiku Racanovy vlady. Plati tedy, ze radikalni mens$ina
ve spolec¢nosti byla jen vice slySet, takze vzbudila zdani, Ze je vétSinou.

Dtvodem schvalovani spoluprace nebylo nahlé prozieni, ale opét Cisty pragmatismus.
Chorvatsko se po dlouhych letech v izolaci nachazelo v ekonomické recesi a pro vétSinu
populace bylo dilezitéjsi zlepSeni ekonomické situace zemé a tudiz i zvySeni poctu
pracovnich mist, nartist penzi atd., nez odpor vii&i stihani nékolika generalt.*” Obyvatelstvo
Chorvatska vidélo vychodisko pro zlepSeni své ekonomické situace ve vstupu do EU, ktera
davala jasné najevo, ze bez spoluprace s Haagem to neptjde. Vstup do EU v roce 2000
podporovalo az 75% obyva‘[el.48 V jednom piipadé¢ ovSem tato ekonomicka kalkulace
nepievazila a to v piipadé obvinéni Janka Bobetka. Podle prizkumu chorvatské agentury Puls
ze zaii 2002 az 84% populace bylo proti vydani Bobetka a 71% zastavalo stejny nazor i
Vv ptipad¢, Ze by to vedlo k ekonomickym a politickym sankcim.*® OSCE ve své zprave z fijna

2002 uvadela, ze s nazorem vlady nespolupracovat na piedani Bobetka souhlasilo 66%, ale

*0zan Erozden, ,,Croatia &/v. ICTY: A Difficult Year of Cooperation” Center for Policy Studies, Blue Bird
research group ,,Future of the Nation State in SEE®, http://web.ceu.hu/cps/bluebird/pap/erozdenl.pdf (stazeno
14.3.2013), 10-11.

*“Ibid., 11-13.

* Andrew Konitzer, ,.External Veto Actors®, 22-23.

“'Ibid., 23.

“ Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals*, 42.

“Victor Peskin and Mieczystaw P. Boduszynski, ,,International Justice and Domestic Politics: Post-Tudjman
Croatia and the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia“, Europe-Asia Studies 55, ¢. 7
(listopad 2003), 1133.
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vzapéti dodala, Ze posledni prizkumy ukazovaly, ze vefejné minéni se zase pomalu navraci
do pivodniho stavu vétsinové podpory spoluprace s ICTY.> Negativni postoj spolegnosti
k vydani ukazoval tedy sestupnou tendenci a je mozné, ze po skutecném uvaleni sankci by
s predanim vétSina souhlasila.

Ovsem kategoricky nesouhlas se souzenim vlastenecké valky pretrvaval ve vétsing
spole¢nosti, coz doklada i popularita Anteho Gotoviny, ze kterého nacionalisté vytvoftili
chorvatsky narodni symbol patriotismu, boje proti srbské agresi a religiozity.”® Podle
pruzkumu chorvatského deniku Jutarnji List z unora 2005 povazovalo 81,4% dotazanych
V porovndni s pfipadem generala Bobetka. V jiném dotazniku provedeném béhem jednoho
z nejsledovanéjsich politickych televiznich potfada Latinica rovnéz ze zimy 2005, ptiznalo az
92% respondentt, Ze pokud by potkali Gotovinu (v té dobé¢ jesté na utéku), neptedali by ho
policii, ale naopak by mu pomohli vyhnout se zatéeni. 76% z nich véfilo, ze je nevinn}'/.53 |
pfes tuto vysokou popularitu nenasledovaly po Gotovinové zatéeni zadné vyznamné
demonstrace nebo vefejné projevy nesouhlasu. MenSi vefejné protesty byly sice
zorganizovany v kazdém vyznamném chorvatském mésté, ale pocet ucCastnikli byl velmi
maly.>® Nejvétsi demonstrace se konala ve Splitu, kde se seflo mezi 40 — 70 tisici
demonstranty, v porovnani se statisicovymi protesty z roku 2001 se tato udalost jevi jako
nevyznamna.” Bylo to ziejm& zpiisobeno tim, 7e nesouhlas se stihanim Gotoviny spole&nost
nepfeménila v politickou realitu, tedy ve volbach nepodpofila strany, které byly proti jeho
vydani a podpora pravicovych voli¢i zlistivala HDZ. Demonstrace proto nemély podporu
74dné vyznamné politické strany ani katolické cirkve, ktera naopak vyzyvala ke klidu.*®

Témata spojend s valkou a stihanim vale¢nych zlo¢inti nebyla nikdy pf#ili§ probirana
ve vétSinovych médiich, coZz samoziejmé nepfispélo k objasnéni a objektivni interpretaci
udalosti. Jedinymi vyjimkami byli splitsky tydenik Feral Tribune, ktery od svého zaloZeni
v roce 1993 referoval o zlo¢inech na obou stranach, dale mensi protivale¢ny Casopis Arkzin a
levicovy mési¢nik Hrvatska Ljevica. VSechny tfi listy ovSem uz ptestaly byt vydavany kvuli

finanénimu a politickému tlaku, ktery na né byl vyvijen minimaln€ z ¢asti kvuli jejich

00SCE Mission to Croatia, ,,Background Report: The ICTY and General Janko Bobetko*(10. fijna 2002).
*Vjeran Pavlakovi¢, ,,Croatia, the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, and General
Gotovina as a Political Symbol”, 1716.

*Ibid., 1718.

%3|_atinica — Ante Gotovina [13/13], http://www.youtube.com/watch?v=YEvVcjLaDFw (piistup 25.5.2013).
*Jen asi 500 demonstranti se seslo v Zahiebu.

%Jelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans, 99.

56Vjeran Pavlakovi¢, ,,Croatia, the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, and General
Gotovina as a Political Symbol”, 1723-1724.
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referovani o valeénych zloginech Chorvati.®” Z analyzy, kterou proved! v listopadu — prosinci
2001 Southeast European Media Journal na nejsledovanéj$i chorvatské televizi HRT a
vyznamném zahiebském deniku Vecernji List, vyplyva, ze tato média referovala o tématech
ohledn¢ ICTY a stihani chorvatskych vale¢nych zloCinci velmi malo a povrchné.
V piispévcich se neobjevovala zadna piima kritika prace ICTY ¢i zastavani se vlastnich
obvinénych, byly &istd informativni.”® To miize byt na jednu stranu vniméno jako klad, oviem
vyhybani se témto tématim nebo jejich naprosta marginalizace ve vecernim zpravodajstvi, je
také problém. Kdyz ani nejvyznamnéjsi média neanalyzuji piiciny a disledky valecnych
zlocint a jejich souzeni, nelze ocekavat, Ze by to vefejnost provadéla sama.

Problém, ktery chorvatskd spoleCnost méla se smifenim se s pachdnim zlocint
Chorvaty ve valce, dale ilustruje aféra ohledné¢ odvysilani dokumentarniho filmu Boufe
nad Krajinou® v HRT v roce 2001. Tento dokument ukazuje véalecné zloiny, kterych se
Chorvati dopoustéli na Srbech v pribéhu operace Boufe. Po odvysilani snimku nasledovaly
utoky proti tviircam filmu, vzbudil dokonce i debatu v parlamentu a vlada jeho obsah
nekompromisné odsoudila. Podle dotaznikl, které vypliiovali divaci po shlédnuti filmu, jen
51% z nich véfilo, Ze zlo€iny ukazované ve filmu byly skutecné. VétSina se domnivala, Ze
dokument byl antichorvatsky a nemél byt viibec vysilan. V disledku toho HRT na tadu let
odmitla vysilat dali dokumenty o vale¢nych zlo&inech pachanych Chorvaty.*

Da se tici, ze chorvatska vefejna podpora spoluprace s ICTY byla vétsinova a v aktivni
opozici vi¢i ni byla jen menSina. OvSem stejné jako politické strany se tak vétSina
chorvatskych ob¢anti vyjadiovala z pragmatickych diivodi — tedy chtéli se vyhnout opakovani
izolace Chorvatska a zlepSit svou ekonomickou situaci. Proto byli pro spolupraci, kterou
vnimali jako nutnost, ale své obvinéné generaly povaZovali za hrdiny a jejich zlo¢iny popirali.
Tento diskurs nezménila ani média, kterd se referovani o chorvatskych valecnych zlo¢inech

vyhybala.

57Dejan Jovi¢, ,,Croatia after Tudjman: the ICTY and issues of transitional justice“ in War Crimes,
Conditionality and EU integration and Western Balkans, ed. Judy Ball a Jelena Obrenovi¢-Wochnik (European
Security Studies Chaillot Paper n°116, ¢erven 2009), 24-25.

%Stojan Obradovic, ,JCTY Coverage on Croatian Television and in Vecernji List: Covering up the Hague?*,
Southeast European Media Journal (14.1.2002), http://www.mediaonline.ba/en/?1D=175, (stazeno 14.2.2013),
1-4.

STviircem filmu je Bozo Knezevic, produkovino nezavislym zahiebskym producentem Factum.

%Jelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans, 110-111.
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1.4. Legislativni normy pro spoluprdaci s |ICTY

Prvni nutnou podminkou piedchézejici spolupraci s jakymkoli mezinarodnim tribunalem je
pfijeti pravnich norem, které spolupraci statu s tribunadlem zasazuji do legislativniho ramce,
ktery je v souladu s mezinarodnim i domacim pravem. Chorvatsko pftijalo uz v roce 1996
Ustavni zakon o spolupraci republiky Chorvatsko s Mezindrodnim tribunalem pro stihani
osob odpovédnych za zavaznd poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana
natzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991, ktery je v souladu se statusem ICTY a jeho
predpisy.® Zakon fik4, Ze bude ustanoven mistni organ, ktery bude na spolupraci s ICTY
dohliZet a bude jeho pozadavky koordinovat s vladou, déle také bude dovoleno ICTY ziidit
svou vySetfovaci kancelaf v Chorvatsku. Jsou zde opatieny i citlivé otazky tykajici se
vydavéani obvindnych a vztahu mezi narodni a mezinarodni jurisdikei.®? D4 se Fici, Ze pokud
by byla dodrzena vSechna opatieni, kterd zakon stanovuje, byla by spoluprace ICTY uz tehdy
jisté¢ hodnocena jako velmi uspokojiva.

OvSem chybéla k tomu politicka vile. Tudjman pfijal zdkon hlavné proto, aby zlepsil
reputaci Chorvatska jako zemé respektujici vladu prava a zmensil mezinarodni natlak ohledné
spoluprace s ICTY, kterou piislibil uz pti podpisu mirové smlouvy v Daytonu v roce 1995.
Ptesto Celil silné kritice vlastni strany (HDZ), podle niZ zakon povoloval tribundlu porusovani
suverenity statu.% Brzy po schvéleni zdkona nasledovaly diskuse o jeho tstavnosti. Prvnim
uskalim se ukdzalo byt umisténi zakona v pravni hierarchii - zda je obycejnym zdkonem nebo
dodatkem k ustavé. Dal§im poukazovanym problémem byl Gidajny rozpor nékterych opatieni
zakona s ustavou, kterd zakazuje vydavéani chorvatskych obcanii jiné zemi i mezinarodni
autorité. Tato diskuse se uplatnila v praxi az vroce 1999 v pfipad¢ chorvatského obcana
Mladena Naletili¢e-Tuta obvinéného z valec¢nych zloc¢intli, ktery mél byt podle Zahtebského
okresniho soudu 1 NejvySsiho soudu piedan ICTY. Naletilic ovSem podal stiznost
na porusovani svych ustavnich prav Ustavnimu soudu. Posudek Ustavniho soudu znél tak, ze

nebyl nalezen Zadny rozpor mezi Ustavou a zdkonem o spolupraci a dokonce jesté schvalil

®Constitutional Act on the Cooperation of the Republic of Croatia with the International Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of the Former Yugoslavia since 1991, Official Gazette of the Republic of Croatia No.: 32/96, official

site of United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute,
http://wcjp.unicri.it/db_legislation/national/search.php?cc_=on&cs_=on&fk_=on&recid=166#bmrk166 (ptistup
26.5.2013)

®Ipid.

83Victor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation, 111.
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rozhodnuti, podle néhoz se mezinarodni smlouvy ratifikované v souladu s tistavou stanou
soucasti doméciho prava a budou mu nadfazeny.®

Dalsi zlepSeni piislo v roce 2000, kdy Racanova vlada pftijala deklaraci, uznavajici
jurisdikci ICTY nad operacemi Boute a Blesk, coz Tudjmanova vlada odmitala, protoze podle
ni Slo o Cisté policejni akce za Gcelem obnoveni poradku v oblastech pod kontrolou rebeld,
nejednalo se tedy o konflikt mezi dvéma armadami, tudiz operace nespadaji pod jurisdikci
ICTY. Tribunal proto az do roku 2000 nemél pfistup k oficidlnim dokumentim tykajicich se
téchto operaci.65 Vlada také uzaviela s ICTY dohodu o regulaci pravniho statutu vysetiovaci
kancelare ICTY v Zahitebu a pohybu jejiho personalu, kterd vyrazné napomohla Vyéetfovélni.66
Z pravniho hlediska nadale spolupraci s tribunalem ani samotné praci tribunalu v Chorvatsku

nic nebranilo.

2. Srbsko
2.1. Uvod

Srbska spoluprace s ICTY byla v dobé Milosevi¢ovy éry takika nulova. Bylo to zptisobeno
zejména tim, ze srbsky autoritativni rezim a jeho prezident byli za valky v dusledku rozpadu
Jugoslavie a brutalni zlo€iny spachané v jejich pribéhu z velké casti piimo ¢€i nepifimo
odpovédni, proto logicky chybéla vile, aby se valeéné zloCiny vySetfovaly. MiloSevié
neuznaval legitimitu ICTY a rezolutné odmital jakoukoli asistenci v jeho vySetfovani,
dokonce i kdyZ se jednalo o zlo¢iny proti Srbim. Jeho postoj nebyl nijak piekvapivy a bylo
jasné, Ze spoluprace bude mozné doséhnout az po zméné rezimu.®” Ta nastala v fjnu 2000.
UmozZnil ji sdm MiloSevi¢, kdyZz se rozhodl zménit prezidentské volby z parlamentnich
na piimé. S vidinou $ance ve volbach se opozice po letech sport spojila do riznorodé aliance
tvofené OSmnacti stranami nazvané Demokratickd opozice Srbska (DOS). Za svého
prezidentského kandidata zvolila Vojislava KoStunicu, pfedsedu Demokratické strany Srbska

Jo 4

(DSS). Jeho popularita se brzy ukazala jako pfevySujici MiloSevicovu a 25. zati 2000 opozice

0zan Erdzden, ,,Croatia &/v. ICTY: A Difficult Year of Cooperation®, 3-5.
%0zan Erdzden, ,,Croatia &/v. ICTY: A Difficult Year of Cooperation®, 6.
661
Ibid. 9.
% Jelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans (Londyn: Cornell University Press,
2009), 39-40.
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proklamovala vitézstvi svého kandidata 55 % hlasii.?® Federalni volebni komise ale vysledek
neuznala a prohlésila, Ze ani jeden z kandidatl neziskal dostatecny pocet hlasii a ma se tudiz
konat druhé kolo voleb. V reakci na to nasledovaly masové protesty opozice, poté generalni
stavka a 5. fijna 2000 propuklo oteviené povstani desetitisich demonstrantti v Bélehradu
pozadujicich okamzité odstoupeni MiloSevice a uznani vysledkli prezidentskych voleb.
Povstalci ptekonali odpor policie a obsadili statni instituce. Do konce dne DOS deklarovala

vitézstvi povstani a Milosevi¢ byl donucen odstoupit.®

2.2. Politické aspekty spoluprdace

Po piedstaveni hlavnich politickych stran v Srbsku se tato kapitola vénuje pribéhu spoluprace
S ICTY jednotlivych srbskych vlad potazmo i jejich hlavnich ptedstaviteld. Pokryva rozsahlé
obdobi od roku 2001 do dopadeni posledniho obvinéného v roce 2011. Je tedy jasné, Ze
Vv daném rozsahu neni mozné se detailn€¢ vénovat vSem letim spoluprace, proto kapitola
pokryva vyznamné milniky ve vyvoji a soustfedi se hlavné na ptreddvani obvinénych. I pies
urcitou deskriptivnost se snazi hlavné postihnout zmény, kterymi srbska politicka scéna prosla
s ohledem na spolupraci s ICTY. Stejné¢ jako v piipadé Chorvatska lze fici, ze kondicionalita
spoluprace s ICTY méla jasné patrny vliv na politickou scénu. NedoSlo zde k obdobné
»europeizaci® hlavni nacionalistické strany, ale urcité zmény v nacionalistickych politickych
stranach zejména po volbéach v roce 2008 nésledovaly. Zavér kapitoly se tedy vénuje reforme
uvnitf Socialistické strany Srbska a rozkolu v Srbské radikalni stran€ a vzniku prozapadné;jsi

Srbské progresivni strany.

2.2.1. Stranicka typologie
Soucasné srbské strany lze zaradit do tfi skupin: obcanské, nacionalné-demokratické a

nacionalistické. Obcanské strany podporuji individudlni lidska préva, jsou kosmopolitni a

pro spolupraci s ICTY. Do této kategorie v Srbsku spada Demokraticka strana (DS), G17+ a

88 Timeline of an Uprising“, BBC News, 6.Fijna 2000.
69 i
Ibid.
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Liberaln¢ demokraticka strana (LDP).70 DS se stala nejvyznamnéjsi srbskou stranou, ktera
podporuje prozapadni orientaci v&etné integrace do EU.”* Nacionalistické strany stavi narod
nad individualni lidsk4 prava, vyznacuji se etnocentrismem az Sovinismem.’? Sem lze zafadit
Srbskou radikélni stranu (SRS), kterd silné¢ odporovala spolupraci s ICTY" a stavi se proti
integraci do EU a zapadnich struktur a naopak chce, aby se Srbsko orientovalo na Rusko a
Cinu.” Dalsi stranou na pravicové stran& spektra, ale blize ke stiedu nez SRS, je paradoxng
Socialisticka strana Srbska (SPS). Mezi nimi jsou nacionalné-demokratické strany, které
kombinuji oba postoje a nelze je jasné vymezit, protoze se Casto podle situace pragmaticky
piiklangji na jednu nebo druhou stranu. Nejvyznamnéjsi stranou Vtéto Kkategorii je
Demokratické strana Srbska (DSS), dale Hnuti srbské obnovy (SPO) a Nové Srbsko (NS),”
Ize sem pravdépodobné zaradit i v roce 2008 vzniklou Srbskou progresivni stranu (SNS) a
od roku 2010 také Spojené regiony Srbska (URS).

2.2.2. Spoluprace Djindji¢ovy vlady
23. prosince 2000 se konaly parlamentni volby, ve kterych DOS dosahla rozhodného

vitézstvi. Ziskala 176 kiesel ve 240-Clenném parlamentu. Milosevicova SPS ziskala jen 37
kiesel a SRS 23 kfesel.”® Premiérem se stal proreformni predseda DS Zoran Djindjic.
Mezinarodni reakci na srbsky politicky vyvoj bylo nadSeni a okamzité sliby zruSeni
ekonomickych sankci a naopak finanéni podpory rekonstrukce jak ze strany USA, tak i EU.
USA ovsem od zacatku davaly najevo, Ze pro ziskani jejich financi bude muset Srbsko zacit
spolupracovat s ICTY na piedavani dokumentd a obZalovanych véetné Milogevice.’’

Brzy se zaCaly ve velmi riznorodé koalici DOS objevovat spory — zejména mezi

prezidentem Kostunicou a premiérem Djindjicem. Djindji¢ se snazil vyhovét mezinarodnim

"Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals: Comparing
the Serbian and Croatian Experiences*, 21-22 z Zoran Stojiljkovic, Partijski Sistem Srbije (Bélehrad: Sluzbeni
Glasnik, 2006).

"Bojana Barlovac, ,,Key Parties in Serbia“, Balkan Insight, 3. dubna 2012.

"2Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals: Comparing
the Serbian and Croatian Experiences®, 21-22.

"Jelena Obrenovié-Wochnik, ,,Strategies of Denial* in War Crimes, Conditionality and EU integration in the
Western Balkans, ed. Judy Ball a Jelena Obrenovi¢-Wochnik (European Security Studies Chaillot Paper n°116,
Cerven 2009), 35-36.

™Viz ,,SRS holds protest agains EU integration®, B92, 12. fijna 2011.

" Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals: Comparing
the Serbian and Croatian Experiences*, 22.

"®OSCE (ODIHR) Election Observation Mission Report, Republic of Serbia/Federal Republic of Jugoslavia
Parliamentary Elections 23 December 2000 (20. unora 2001, VarSava).

Milogevic byl obvinén ze zloginti spojenych s konfliktem v Kosovu uz v roce 1999 a v roce 2001 nésledovaly
dalsi body obzaloby spojené se zlo€iny za valek v Bosné a Hercegoving a Chorvatsku. Jelena Subotic, Hijacked
Justice: Dealing with the Past in the Balkans, 41.
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podminkam a spolupracovat s ICTY, oproti tomu KoStunica zaujal vii¢i ICTY konfrontacni
postoj — podle n¢j byl podjaty vici Srtbum a fizeny americkymi zajmy, také odporoval vydani
Miloseviée a prosazoval pro n& amnestii.’® 1. dubna 2001 byl MiloSevi¢ zadrzen
V bélehradské véznici za zneuziti moci a korupci.79 Kdyz Ustavni soud zamitl dekret
umoziujici pfesun MiloSevice do Haagu, premiér fakticky ignoroval jeho rozhodnuti a
na konci Gervna 2001 prepravil Milosevi¢e do v&znice tribunalu bez védomi prezidenta.®’
Djindjicovi se podafilo celkem uspésné veifejné ospravedlnit sviij krok. Pragmaticky
prezentoval vydani MiloSevice ICTY jako kli¢ kintegraci do zapadnich struktur a
ekonomické prosperité. Mnohym politiklim se ve skute¢nosti ulevilo, Ze se zbavili tohoto
problému*." Oviem piizivilo to spory s Kostunicou a jeho stranou DSS, ktera nesouhlasila
s predanim. Neshody nakonec vyustily v odchod DSS zvlady vsrpnu 2001, ktery
zdivodnovala neschopnosti Djindji¢ovy vlady bojovat s organizovanym zlo¢inem.®?
Provazanost organizovaného zlo¢inu S armadnimi slozkami, tajnou sluzbou 1 policii se
nakonec stala premiérovi doslova osudnou. Vlada dlouho otalela s transformaci téchto slozek,
ve kterych stale zistavaly osoby silné spojené s Milosevi¢em a vale¢nymi zloc¢iny, které silné
oponovaly jejich vySetifovani. Faktem bylo, ze vlada je neméla pln¢ pod svou kontrolou a
postradala tak zakladni statni atribut - monopol na uZiti sily.®® Bylo to mimo jiné zpiisobeno
tim, ze Djindji¢ i KoStunica se pfed fijnovou revoluci dohodli s tajnymi sluzbami, ze
nezasahnou do protestil a oni na oplatku nebudou tlagit na reformu bezpecnostnich slozek.®
Ackoli Djindji¢ vdéc€il za GspéSnost revoluce i dopadeni MiloSevice tajné sluzbé — zejména
skuping tzv. Rudych baretd (JSO)* vedenych Miloradem Ulemekem, rozhodl se v bieznu

2003 zahajit vySetfovani této skupiny siln¢ spojené s krimindlnimi gangy a podsvétim.

"®Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals: Comparing
the Serbian and Croatian Experiences®, 27.

"7ateeni piislo den poté nez mél byt v USA schvélen finanéni balidek pro Srbsko. USA ho i pies zpozdéni
schvalily. Victor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for
State Cooperation (Cambridge University Press, 2008), 69.

®\/ictor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation, 70.

81Oremlicher, Diane F., ,Shrinking the Space for Denial: The Impact of the ICTY in Serbia“, Open Society
Institute (kvéten 2008), 39.

82y/ladimir Matic, ,Serbia at the Crossroads Again“, United States Institute for Peace, Special Report 124
(listopad 2004), 4.

% Jelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans, 69-70.

¥Timothy Edmunds, ,Intelligence Agencies and Democratisation: Continuity and Change in Serbia after
Milosevic* Europe-Asia Studies 60, ¢. 1 (leden 2008), , http://www.ebscohost.com (pfistup 15. kvétna 2013), 35-
36.

85Speciéllni policejni operacni jednotka profesionalnich zabijakii ptivodné zalozena v roce 1994 Milosevicem
jako protiteroristicka jednotka. Ve skutecnosti slouzila mnohym jinym uGcelim — jako paramilitarni jednotka ve
valkach v Bosné a Hercegoviné a Kosovu, zabijacké komando uvnitt Srbska, dale jako reprezentanti skupin
organizované¢ho zlo¢inu a trenéfi tzv. Lvi, svého makedonského ekvivalentu. Misha Glenny, ,,The Death of
Djindjic, The New York Review of Books 50, ¢. 12 (17. ¢ervence 2003).
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12. bfezna 2003 m¢la vlada podepsat soudni ptikazy na vySetfovani nékterych Clena Jso.Be
Ovsem v tento den byl premiér zavrazdén.

V nasledném ctyfletém soudnim procesu se potvrdilo, ze za atentdtem skute¢né byli
Clenové Rudych barett, ktefi se snazili destabilizovat stat, zachovat si svou moc a pojistit
ekonomické zajmy svych kriminalnich spojencﬁ.87 K motivim patfila 1 snaha odvratit
proklamovanou spolupraci s ICTY, ktera by mohla vést k obvindni &leni JSO.% Po atentatu
vlada vyhlasila vyjimeény stav a podafilo se ji skute¢n¢ dopadnout fadu vyznamnych osob
organizovaného zloCinu. Nicmén¢ ukdzalo se, Ze linky srbského podsvéti sahaji az k nékterym
vladnim ministrim a prezidentovi.?® Tato skute¢nost a také pretrvavajici spory v koalici DOS
vedly k upadajici vefejné podpoie vlady. V disledku toho novy premiér Zoran Zivkovié
rozpustil parlament a byly vypsany mimoiadné parlamentni volby na 28. prosince 2003.

Spoluprace s ICTY byla v roce 2003 zpomalena vnitinimi problémy Srbska, které byly
pochopitelné prioritni. Ve své zpravé z 20. srpna 2003 ICTY hodnotila kooperaci jako
zlepSujici se, ale stale ne dostatecnou ani aktivni. Za sledované obdobi (od minulé zpravy
ze 4. zari 2002) byli pfedani tribundlu tii obvinéni, ale dalSich Sestnact, ktefi se udajné
ukryvaji na uzemi Srbska a Cerné Hory, ziistava nedopadeno. Kvili nedostatku snahy
dopadnout obvinéné a piedat je tribunalu pozadala hlavni prokuratorka Del Ponte prezidenta
ICTY, aby o tom informoval Radu bezpe¢nosti OSN.® I pies proklamované odhodlani
Djindjice pln¢ spolupracovat sICTY se mu to do své smrti nepodafilo. Bylo to zfejmé
zpisobeno hlavné pfitomnosti mnoha aktért, kteti mu v tom branili — armada, tajné sluzby,

prezident i nékteré nacionalistické politické strany (SRS, SPS).

2.2.3. Vojislav KoStunica premiérem
V parlamentnich volbach v prosinci 2003 wuz pochopitelné koalice DOS

nekandidovala. Volby znamenaly GspéSny ndvrat pro SRS, ktera ziskala ve volbach nejvice
hlast a 82 kfesel v parlamentu. Druhd skoncila DSS s 53 kiesly v parlamentu a tfeti se

umistila DS s 37 kiesly. Podpora SPS se dile zmenSovala — ziskala jen 22 ktesel (37 v roce

®Djane F. Orentlicher, ,,Shrinking the Space for Denial: The Impact of the ICTY in Serbia®, 41-42.

8 Misha Glenny, ,,The Death of Djindjic*.

8Gabriel Partos, ,,Analysis: Marathon Djindjic Trial“, BBC News, 23. kvétna 2007.
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“Tenth Annual Report of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humanitarian Law Commited in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991
(20. srpna 2003), 53-54.
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2000).”* Ackoli byla SRS vitézem voleb, zafungoval zahraniéni natlak, ze pokud by se DSS
spojila s SRS, finanéni pomoc a podpora Zapadu by byla stazena.’’ DSS proto vytvofila
vladni kabinet se stfedovou koalici SPO-NS, ktera ziskala 22 kiesel a G17+, ktera jich méla
34.%8 Vlada byla mensinova, tedy musela spoléhat na tichou podporu jesté jedné ze stran. SRS
nepfipadala v tivahu, s DS se novy premiér KoStunica ndzorové neshodoval, tudiz vlada
uzaviela tichou dohodu s SPS.**

Brzy po volbach Kostunica ozndmil, Ze nova vlada nebude uzndvat dal$i obzaloby
ICTY a neprobéhnou zadna dalsi piedani obvinénych do Haagu. V pfipadé nutnosti méli byt
podezieli souzeni domacim soudem. Kostunica dokonce daval Djindji¢ovu smrt za vinu ICTY
a mezinarodnimu natlaku na ptedavani. Tudiz byla podle n¢j spoluprace kontraproduktivni a
nebezpecna.® Az do zacatku roku 2005 se vlada pokousela udrzet svou strategii ignorace
tribunalu, brzy se ale ukézalo, ze tim velmi ohrozuje své vztahy se Zdpadem — konkrétné
finan¢ni asistenci USA a pokrok na Stabiliza¢ni a asocia¢ni smlouvé (SAA) s EU, které byly
pro ekonomickou rekonstrukei Srbska zasadni. % Kostunica se pod rostoucim tlakem rozhodl
prijmout novou strategii tzv. dobrovolnych vydani.

Tato strategie spoclivala ve finanéni kompenzaci za dobrovolné vydani se jak
obvinénému, tak 1 jeho rodin€, dale moznost vratit se do Srbska na kauci atd.”’ Uspéénost této
strategie doklada fakt, Ze od prosince 2004 do ¢ervna 2005 bylo ICTY vydano Etrnact
obzalovanych. V nékterych pfipadech byla dobrovolnost zpochybnitelna, ale zakladni
podminky pfedani obvinénych bylo dosazeno.”® Nicméng vlada prezentovala vydavani se
obvinénych jako akt cCirého hrdinstvi a vlastenectvi.*® Obnoveni spoluprace bylo disté
pragmatické a k Zadnému obratu v postojich Kostunici nedoslo.

Na zakladé rychlého zlepSeni spoluprace (mimo piedavani i v piistupu Kk dikazim a

svédkiim) Evropska komise navrhla oteviit jednani o SAA se Srbskem. V tu chvili ovSem

*’0SCE (ODIHR) Election Observation Mission Report, Republic of Serbia/Serbia and Montenegro
Parliamentary Election 28 December 2003 (27. tinora 2004, Varsava).

%2 Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia®, (National Council for Eurasian and East European Research Working paper, University of
Washington, 30.7.2010), 51.
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byla spoluprace s ICTY opét zmrazena. EU se nakonec fidila doporuc¢enim vrchni
prokuratorky Carly del Ponte, aby odlozila jednani o SAA, dokud Srbsko neza¢ne dostatecné
a trvaleji spolupracovat.'® Srbsko dva mésice poté — v Gervnu 2006 — reagovalo piijetim
akéniho planu na dopadeni Ratka Mladi¢e.’® Miladi¢ byl spole¢né s Radovanem
Karadzi¢em® nejhledangjs$im valeénym zlo¢incem Haagského tribunalu. ICTY odtvodnéné
podeziivala Srbsko, Ze oba skryva na svém tuzemi. V piipadé Mladi¢e bylo dokonce vefejnym
tajemstvim, ze az do roku 2002 dostaval srbskou armadni rentu a jeho odchod do penze
podepsal sam prezident Kostunica. Dokonce do roku 2002 bydlel ve svém bélehradském
domé a poté byl nékolikrat vidén na venkove. Vlada chtéla ve skutenosti planem jen ziskat

103

Cas a opravdu se zatknout Mladi¢e nechystala.” Jak shrnuje ICTY ve své zpravé ze srpna

2006: ,,Bohuzel nebyl udélan zadny pokrok v (dopadeni) Sesti zbyvajicich skryvajicich se
obvinénych, z nichZ vSichni jsou spojeni se Srbskem.“!%*

Parlamentni volby v lednu 2007 opé&t vyhrala nacionalisticka SRS se ziskem 81 kiesel,
oviem zna¢né posileni oproti minulym volbach zaznamenala DS prezidenta Borise Tadiée,'®
ktera skoncila druha se 64 kiesly v parlamentu a vytvofila koalici s proevropskou G17+ (19
mist) a KoStunicovou DSS (47 kiesel). SPS zaznamenala dals$i propad na 16 kiesel.%°
Premiérem se stal opét Vojislav Kostunica. I ptes kriticka hodnoceni na adresu vladni snahy
dopadnout Mladi¢e na zacatku roku 2007, ohodnotila Carla del Ponte po navstévé Bélehradu
v ¢ervnu kladn¢ vladni snahu, kterd podle ni velmi brzy povede k zat¢eni Mladice, a schvalila
otevieni pozastavenych jednani s EU."" V reakci na to EU znovuoteviela jednani o SAA se
Srbskem. Brzy se ale opét v koalici DS a DSS zacaly objevovat neshody ohledné otazky
Kosova a SAA. DSS prohlasila, ze podpoti v parlamentu ratifikaci SAA, jen pokud dostane

Srbsko zaruku teritorialni integrity. DS s tim nesouhlasila a chtéla bezpodmine¢né podepsat

190F orence Hartmann, ,,The ICTY and EU Conditionality*, 72.
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1%0SCE (ODIHR) Election Observation Mission Report, Republic of Serbia Parliamentary Elections 21 January
2007 (26. dubna 2007, Varsava).

ictor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation, 89.
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SAA. Kostunica nakonec kvili koaliénim neshodam 8. biezna 2008 rozpustil vladu a byly

vypsany nové volby na kvéten.'%

2.2.4. Vlada proevropské koalice
Koalice proevropskych stran v ¢ele s DS prezidenta Tadi¢e nazvana Pro evropské

Srbsko (ZES) v kvétnovych volbach zvitézila se ziskem 102 mandati (38,41%). Druha se
umistila SRS svelmi podobnym vysledkem jako v minulych i pfedminulych volbach —
ziskala 78 kiesel. Tteti skoncila DSS se 30 mandaty a SPS (v koalici se dvéma mensSimi
stranami - Stranou spojenych penzisti Srbska(PUPS) a Spojené Srbsko(JS)) ziskala 20
kiesel.'® DSS se svou ideovou orientaci posunula mirné doprava a zacala o koalici jednat
zejména s SRS. Pro ZES se tedy DSS i vzhledem k pifedchozim sporim nejevila jako dobry
partner a rad¢ji zvolila SPS, kterd naopak projevovala mirny programovy posun smérem
k ob&anskym proevropskym stranam.**

Své nové odhodlani pokroc¢it dal smérem k EU a splnit jeji podminky dokazala nova
vlada v Cele s premiérem Mirkem Cvetkovi¢éem dopadenim Radovana Karadzic¢e 21. ¢ervence
2008, jen n¢kolik tydnd po nastupu do ufadu. Karadzi¢ nebyl dopaden, jak bylo ocekavano
vetejnosti, v né&jaké odlehl¢ skrySi daleko od civilizace, ale téméf v centru Bélehradu.
Karadzi¢ Zil pod pseudonymem Dragan Dabi¢ a pracoval jako ptirodni 1é¢itel. ™ Prestoze
ICTY i EU uvitala jeho zatCeni, dokazovalo to také fakt, Ze srbska vlada méla Karadzice
celou dobu na dosah a je tézko uvéfitelné, ze by nevédéla, kde se nachazel. Je tedy jasné, ze
diive k jeho zatceni chybéla politicka vile a také pretrvaval problém s bezpecnostni sluzbou a
armadou. Nova vladda konecné odstranila z armady lidi spojené s MiloSevicem a vymeénila
Séfa tajné sluiby.112

Mnozi nedlouho ptedtim pochybovali, ze KaradZi¢ bude vibec nckdy zatcen.
Nediivéra panovala i1 vic¢i odhodlani SPS a jejiho ptedsedy Ivici Dacice, ktery se stal

ministrem vnitra, spolupracovat s ICTY.!*® Nicméné ve své zpravé z Cervence 2009 ICTY

1%8 A ndrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals: Comparing
the Serbian and Croatian Experiences*, 33-34.

%0SCE (ODIHR) Limited Election Observation Mission Report, Republic of Serbia Early Parliamentary
Elections 11 May 2008 (29. srpna 2008, VarSava).

“0Andrew Konitzer a Jenna Edwards, ,,Party Systems and Cooperation with War Crimes Tribunals: Comparing
the Serbian and Croatian Experiences*, 35-36.

yelena Obrenovié-Wochnik, »Strategies of Denial®, 45-47.

"2Mathias Dobbels, ,.Serbia and the ICTY: How Effective Is EU Conditionality? (College of Europe EU
Diplomacy Paper 6/2009, September 2009, Working Paper), 25.

YWNedim Sarac, ,,Serbia: Will New Government Cooperate With ICTY? “, Institute for War & Peace Reporting,
¢.559, 11. ¢ervence 2008.
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popsala spolupraci Srbska pozitivné — ocenila v€asné dodani vSech pozadovanych dikazl i
svédkd. Jedinym problémem zustavalo dopadeni dvou zbyvajicich obvinénych — Ratka
Mladi¢e a Gorana Hadzi¢e. Hlavni prokurator Serge Brammertz ovSem kladné ohodnotil
zvysujici se profesionalitu a efektivitu statnich organti zodpovédnych za nalezeni Mladige. ™
Velkou zasluhu na zlepSeni spoluprace a snaze dopadnout oba obvinéné mél i prezident

Tadi¢, ktery v této véci tlacil na vladu vedenou jeho DS. ™

I ptes zlepSeni spoluprace v fadé
aspektli, dopadeni dvou uprchlikti zistavalo nejvétsim problémem jesté dalsi dva roky. ICTY
ve zpraveé z cervence 2010 doporucila zintenzivnéni a prohloubeni vySetfovani statnich
organu, které zatim nevedlo k pozadovanému vysledku, tedy lokalizaci obvinénych. Presto
dil¢ich uspéchti dosazeno bylo. Tajna sluzba naptiklad nalezla v byt¢ Mladiovy Zeny jeho
deniky, které se staly velmi cennym dikazem v fad& procesi.'*®

Ratko Mladi¢ byl kone¢né dopaden 26. kvétna 2011 v srbské vesnici Lazarevo, kde
do t¢ doby normaln¢ zil. Stejné jako v piipadé Karadzice je tézko uvéfitelné, ze jeho vypatrani
predstavovalo pro srbské bezpecnostni slozky problém po tak dlouhou dobu. Nicméné nova
vlada ziejmé uptfednostnila benefity, které nabizela EU, pied skryvanim vale¢ného zlocince.
ZatCeni Mladice pfiSlo ve stejny den jako pldnovana navstéva Cathrine Ashtonové, vysoké

ptedstavitelky EU pro zahrani¢ni politiku, v Bélehradu. ™’

Brzy poté, v ¢ervenci 2011,
nasledovalo i zatceni Gorana Hadzice, posledniho skryvajiciho se obvinéného ICTY. Jelikoz
dopadeni dvou zbyvajicich obvinénych bylo hlavni ptekazkou k plné spolupraci s tribunalem,
pfedanim HadZi¢e bylo dosaZeno plné spoluprace. Oc¢ekavana odmeéna od EU pfiSla azZ o osm
mésict pozdéeji — v bieznu 2012 ziskalo Srbsko kandidatsky status.

Politicka scéna ani tehdy nebyla zdaleka jednotnd v nézoru na spolupraci ¢i
nespolupraci s ICTY, od roku 2008 ale bylo dosazeno vladniho konsensu, Ze Srbsko by
v budoucnu mélo vstoupit do EU, coz nebylo mozné bez plné spoluprace. Proto byli nakonec i
pfes dlouhé casové prodlevy piedani vSichni zbyvajici obvinéni, z nichZz dva byli jednémi
z nejhledanéjsich valeénych zloCincl na svété. Pied rokem 2008 ale tento konsensus nevznikl
a spoluprace byla vzdy jen doCasna a jen pokud za ni byla jasnd odména, at’ uz finan¢ni ¢i

smlouva SAA s EU.

sixteenth Annual Report of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humanitarian Law Commited in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991
(31. ¢ervence 2009).

15Sabine Freizer, ,,What the arrest of Ratko Mladic means*, International Crisis Group, 26. kvétna 2011.
18Seventeenth Annual Report of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
Serious Violations of International Humanitarian Law Commited in the Territory of the Former Yugoslavia since
1991 (30. ¢ervence 2010).

WSabine Freizer, ,,What the arrest of Ratko Mladic means*.
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2.2.5. Transformace nacionalistickych politickych stran
SPS

Ackoli by se mohlo zdat, ze SPS byla po rezignaci MiloSevi¢e nevyznamnou stranou
S upadajicimi volebnimi preferencemi, od voleb 2003 se vlastné nachazela ve velmi vyhodné
pozici. Byla pfesné¢ na pomezi mezi sttedovymi stranami a nacionalni SRS. V letech 2003 —
2007 nebyla piimo ve vladé, ale ta na ni do velké miry zavisela, tudiz SPS méla znacny vliv.
Ve volbach roku 2008 se dokonce dostala do vlady s proevropskou alianci ZES. Tomu ov§em
pfedchazel jeji ideovy posun ke stiedu stranického spektra, takze se stala pro ZES
schiidn€j$im partnerem nez DSS a uvolnila se mezinarodni blokace.

V SPS uz od roku 2000 vlastn¢ probihal boj mezi MiloSevicovymi stoupenci a
reformisty. SPS pomalu ztracela vetejnou podporu a spoléhat na vérné Milosevicovy volice
nebyla pfili§ perspektivni strategie. OvSem problém byl, ze MiloSevi¢ stale ovliviioval déni
ve strané i piesto, Ze byl od roku 2001 v cele v Haagu.™® Ve volbach v roce 2003 dokonce
kandidoval v cele kandidatky SPS.Y 7a zlomovy okamzik pro stranu se oznacuje jeji 6.
kongres 18. ledna 2003. Predvolebni prizkumy ukazovaly velmi Spatné vyhlidky pro SPS.
Dokonce hrozilo, ze neprojde ani 5% hranici pro vstup do parlamentu. Na kongresu se
prosadil jeden z vyznamnych proreformnich politikii SPS Ivica Daci¢. Podaftilo se mu obhajit
ziizeni nového postu predsedy ustfedniho vyboru, ktery mél mit na starost kazdodenni
agendu, kterou se piedseda z Haagu nemohl dost dobfe zabyvat. Samoziejmé za tim byla
hlavn€ snaha ptfesunout skutecnou moc z rukou MiloSevi¢e. Novym piedsedou ustfedniho
vyboru se stal sam Dagi¢.t?

Rada ¢lenti strany se snazila od Miloseviée distancovat a Gasto ignorovali jeho navrhy,
ale MiloSevi¢ mél ve strané stadle mnoho vérnych nésledovnikd, ktefi preméné SPS v moderni
socialistickou stranu branili. V politice SPS se uz od roku 2003 projevovala ur¢ita dichotomie.
Na jednu stranu prohlasovala, Ze podporuje novou vlddu a jeji agendu vstupu
do mezinarodnich organizaci véetné EU a je pro privatizaci a trzni ekonomiku."® Na druhou
stranu se stavéla stale velmi silné proti spolupraci s ICTY a jeji rétorika vuci nému byla velmi
nepratelska. Organizovala protesty za propusténi Milosevice a iastnila se demonstraci SRS

proti vydani jejiho predsedy Vojislava Seselja tribunalu. Protestovala téméf proti kazdému

"8Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia“, 36-37.

93elena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans, 76.

120A ndrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia“, 41-42.

1215asa Markovic, ,, The Return of the Socialists?*, Transitions Online, 3/15/2004, (EBSCO)
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piedani a vyhrozovala stazenim podpory vladé DSS, ale nakonec to nikdy kvili politickym
disledkéim pro sebe neudélala.'??

Opravdovou moznost zmény tak SPS ziskala az po ndhlé smrti MiloSevic¢e v haagské
cele 11. bfezna 2006. Ve volbach vroce 2007 se sice zdalo, Zze se opét piiklanéla
k nacionalistické opozi¢ni rétorice, ale volby 2008 byly rozhodujici. SPS vstoupila do koalice
na spolupraci s ICTY. Mezinarodni tlak blokujici koalici s SPS ani nebyl moc velky, pokud
hrozila vlada DSS, SPS a SRS. SPS se tak vlastn¢ nachéazela v klicové pozici urcujici, jak
bude vypadat nova vlada a zvolila proevropskou variantu. Tomu, Ze se tento krok vyplatil,
nasvédCovaly nasledné prizkumy, které ukazovaly stoupajici volebni preference SPS a jeji

v er . . . T . 123124
zvySujici se popularitu mezi mladymi lidmi. 3

SRS
SRS je pravicovou krajné¢ nacionalistickou stranou. Popirala valeéné zloCiny a absolutné
odmitala jakékoli jejich souzeni, at uz ICTY nebo domacimi soudy. ICTY oznacovala

za nelegitimni a podjatou vici Srbam.'?

Tento postoj ovsem nebyl jen ¢irym presvédcenim,
ale i pragmatismem, jelikoz strana, jejiz predseda Vojislav Seselj byl souzen v Haagu
za podnécovani etnické a ndbozenské nendvisti, by popirala sama sebe, pokud by pfiznala
legitimitu tribunalu.’?® Strana zfistavala vérna Miloevi¢ovu programu Velkého Srbska a byla
proti vstupu do EU a NATO. Kvuli témto postojim nikdy nebyla ve vlade i ptesto, ze Casto
vyhrala volby. Platil na ni fakticky zakaz Zapadu a hrozila by mezinarodni izolace, pokud by
s ni n¢ktera ze sttedovych stran vstoupila do vladni koalice.*?’

Kwvili tomuto faktu se ve strané zacala objevovat rivalita mezi reformatory a stoupenci
tradi¢ni linie. Poté, co se Seselj dobrovolné vydal ICTY v roce 2003, ho na postu aktivniho
ptedsedy strany nahradil Tomislav Nikoli¢. Ten se pokusil upozadnit nacionalistické cile

vvvvv

. ’ v 128 & % .1 ’ v . 7 ) v . <7
organizovanym zloCinem. 8 Seselj s tim ovSem nesouhlasil a také se mu nelibilo, Ze Nikoli¢

122 Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia“, 43-45.

2 Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia, 47-50.

12%Reinkarnaci SPS potvrdily i parlamentni volby v kvétnu 2012, ve kterych se SPS (opét v koalici s PUPS a JS)
umistila na tfeti pozici se 44 mandaty a jeji predseda Ivica Daci¢ se stal premiérem.

125Jelena Obrenovié-Wochnik, »Strategies of Denial®, 36.

'%Bojana Barlovac, ,,Key Parties in Serbia“.

27T Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia“, 51.

'%8Bojana Barlovac, ,,Key Parties in Serbia“.
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uz od roku 2003 ve svych projevech mirn¢ podporoval vstup zemé do EU a v roce 2008
Vv hlasovani v parlamentu podpofil SAA. Kvuli t¢émto neshodam Nikoli¢ po volbach v roce
2008 ze strany odesel.*?®

Spole¢né s nim opustilo SRS dalsich tfinact poslanct a vytvofili parlamentni klub
pojmenovany Vpied Srbsko, ktery se pozdéji pfeménil v jadro nové Srbské progresivni strany
(SNS) zalozené Nikolicem. Jeho strana se jasné vymezovala vic¢i SRS. SNS meéla byt
proevropskou stfedopravicovou stranou, kterd se odklanéla od radikalismu SRS. SNS se
dokonce podafilo vytvoftit si velmi dobré vztahy s USA, o nichZ prohlasila, Ze jsou pro Srbsko
,prioritnim mezindrodnim partnerem®. Zapad tedy velmi brzo zacal vnimat SNS pozitivné
jako konstruktivni stiedopravicovou stranu, na kterou neplatil zakaz jako na SRS. Usp&snost
Nikoli¢ova kroku dokladaly i prizkumy vetejného minéni, které ukazovaly, ze az 2/3

byvalych volici SRS by nyni volilo SN, 130131

2.3. Spolecenské aspekty spoluprdace

Jak uz bylo uvedeno vyse, spolecensky postoj k ICTY a spolupraci s nim rozhodné nelze
opomenout. Vefejné minéni sice nema ptimy vliv na chovéni vlady v této souvislosti, ale je
jasné, Ze vlada a strany na n&j musi brat ohled a jsou jim ovlivnény. V prvni ¢asti této kapitoly
je analyzovéno vefejné minéni o ICTY a spolupraci s nim na zdklad¢ nékolika prizkumi
vetejného minéni. JelikoZ analyzované Casové obdobi je delsi neZ v ptipad€ prvnim, snazim
se postihnout také vyvoj nazori v prabchu let. Dalsi ¢ast se vénuje spoleCenskym reakcim
na zat€eni a nasledné predani nejvyznamnéjsi obvinénych. A posledni ¢ast se zabyva roli
médii a jejich zpiisobu referovani o ICTY, obzalovanych a véale¢nych zlo¢inech.

Srbska spolecnost nebyla nikdy pfili§ naklonéna vySetfovani srbskych zlo¢ini béhem
valek v 90. letech. MiloSevi¢ova silnd manipulace vefejnym minéni a jeho vyuziti narodniho

kultu viktimizace ovliviiovalo srbskou spolec¢nost jesté dlouho po jeho odchodu z politiky.

2 Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia“, 52.

30Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia“, 54-57.

BIDoklada to také tspéch SNS v parlamentnich volbach roku 2012; tedy §ir$i koalice vice stran nazvané
,Posuiime se Srbsko*“(Let Us Move Serbia), kterou ale vedla SNS. Tato koalice ziskala ve volbach nejvice hlast
— 24% a nyni je ve vladé s SPS. Naproti tomu SRS se radikalné propadla jen na 4,61%, tudiz nepfekrocila ani
5% hranici pro vstup do parlamentu.
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Milosevicovi se podafilo presvédcit srbskou vetejnost, Ze Srbové byli obétmi valek, ve které
se muslimové (Bosnaci), Chorvati i Kosovci (Albanci) snazili zopakovat zlo¢iny z minulosti.
Podobny narativ pozdé¢ji pouzil i proti ICTY, ktery prezentoval za podpory rezimem
kontrolovanych médii jako zpolitizovany a antisrbsk}'/.132 Lze fici, Ze vétSina Srbu dodnes
vnima sama sebe jako obét’ agrese a ne agresora a podobné¢ jako chorvatska spolecnost popira
zloCiny svého etnika ve valce. MiloSevicovi se podafilo zpochybnit i motivy mezinarodniho
spoleCenstvi (EU, NATO, OSN..), na které také svaloval vinu za udalosti 90. let.!® Tato
nedivéra se promitla do postoje veiejnosti k ICTY.

Dokazuje ji 1 pruzkum vefejného minéni o ICTY Bé¢lehradského centra pro lidska
prava z roku 2004. 69% respondentli uvedlo, Ze nevéeri, Ze obzalovani srbské ndrodnosti
budou ICTY souzeni spravedlivé a na zéklade dostate¢nych dikazt.™** BohuZel se nezda, Ze
by se ditvéra Srbl vii¢i nezaujatosti ICTY zvySovala. V obdobném priizkumu Bélehradského
centra zroku 2011 se 73% dotazanych domnivalo, ze ICTY =zachazi s obzalovanymi
sohledem na jejich narodnost odlisné. Navic 81% respondentii nevéfilo rozsudkim
vynesenym nad obvinénymi srbské narodnosti, ale napf. v ptipadé odsouzenych Bosnaku jen
10% z nich povazovalo rozsudky za nepravdivé.”®® Vymluvny byl také nazor dotazanych
nato, jaky byl hlavni uéel souzeni vale¢nych zlo¢inti ICTY. 32% si myslelo, ze hlavnim
ucelem bylo svalit vinu za vale¢né zlo¢iny na Srby. 30% povazovalo za hlavni divod vzniku
ICTY ospravedinéni agrese NATO vroce 1999, tim ze svali vinu na Srby. A 12% se
domnivalo, Ze se USA snazily skrze ICTY ustanovit novy svétovy fad. Jen 16% vidélo
za vznikem ICTY jeho pravy ucel — potrestat valecné zloCiny, zamezit jejich opakovani a
podpofit mir a toleranci mezi neirody.l?’6

I pres toto negativni vnimani tribunalu byla vetejnd podpora spoluprace v roce 2003
vysokd — podle prizkumu 85% bylo pro, 1 kdyZ vétSina z pragmatickych divodi. Ovsem
podpora nebyla zdaleka stala a casem se snizovala. UZ o rok pozdéji se zastavalo spoluprace

o 137
u

jen 70% respondentd.”™" Velmi nizkou podporu spoluprace s ICTY ukazal prizkum z roku

2011. V roce 2009 bylo jesté 55%, tedy slaba vétSina, pro spolupraci. Ale o dva roky pozdéji

2Dan Saxon, , Exporting Justice: Perceptions of the ICTY Among the Serbian, Croatian, and Muslim

Communities in the Former Yugoslavia“, 565-566.

3 Jelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans, 66-67.

B4public Opinion in Serbia: Attitudes towards ICTY, Belgrade Center for Human Rights (srpen 2004, Strategic
Marketing Research).

35 Attitudes towards war crimes issues, ICTY and the national judiciary, Belgrade Center for Human Rights
(tijen 2011, Ipsos).

B3%public Opinion in Serbia: Attitudes towards ICTY, Belgrade Center for Human Rights (srpen 2004, Strategic
Marketing Research).

" bid.
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to uz byla méné¢ nez polovina — 45%. 40% respondentii vyjadtilo nazor, Ze Srbsko by nemélo
spolupracovat, protoze mu to zatim nic nepfineslo.”*® Paradoxn& tedy v dob&, kdy srbska
vlada zacala uspokojivé spolupracovat s ICTY a ptedala dva kli¢ové obvinéné, byla vefejna
podpora spoluprace na nejniz§im bod¢€. SpoleCnost byla zifejmé uz frustrovana
Z dlouhodobého natlaku na pfedavani jak ze strany ICTY, tak i EU a USA. Ptesto byla srbska
spole¢nost proevropsky naladéna a jeji kladny postoj ke vstupu do EU byl konzistentni —
pohyboval se kolem 70%."*° Stejny Gdaj potvrdil i priizkum srbské evropské kancelafe
z cervna 2007. OvSem na otazku, zda respondenti podporuji spolupraci vlady s ICTY, uz
tehdy odpovédélo 54% zaporn€. A 77% z nich by ji nepodpofilo ani V ptfipadé€, Ze by srbsky
integraéni proces byl zastaven.**® Z toho vyplyva, Ze ackoli srbska spoletnost chtéla vstoupit
do EU, jeji ochota ustupovat podminkam kladenym EU, v¢etné spoluprace s ICTY, klesala a
odmény, které Srbsko za splnéni podminek dostalo, nebyly povaZzovany za dostatecné.

I kdyZ vétsina Srbi méla vici ICTY negativni postoj a nesouhlasila s pfedavanim, je
zajimavé, ze kdyz byli dopadeni a vydani tribundlu nejvyznamnéjs$i obvinéni, ktefi byli
v Srbsku mnohymi vnimani jako vale¢ni hrdinové, nevzbudilo to vyznamné masové protesty.
Uz po piedani Slobodana Milosevice nasledovaly jen relativné malé vefejné demonstrace,™**
coz lze pravdépodobné zdivodnit jeho uz tehdy nizkou popularitou. VéEtSina spole¢nosti
podporovala jeho souzeni, ovSem dévala pirednost domacimu soudu za finan¢ni zpronevéru,

zneuziti moci, likvidaci politickych oponentd atd.'*

Je jasné, Ze souzeni MiloSevice
za valecné zloc¢iny pro né nebylo prioritni, ale zase nepfedstavovalo tak vazny problém, aby
vzbudilo spontdnni protesty. Podobné vypadala i situace po zatceni Karadzi¢e i Mladice.
Po zatCeni Karadzi¢e uspotadala SRS asi 15 tisicovy protest v Bélehradu, ovSem Zzadné
spontanni demonstrace nenésledovaly.l43 Na protest proti predani Mladi¢e se seSlo

S.1% Ppiesto

v Bélehradu okolo 7 tisic demonstranti. Udalost byla opét zorganizovana SR
popularita Karadzice i Mladi¢e v Srbsku byla nepopiratelna, jak ukazuje prizkum z roku

2001, ve kterém 75% dotazanych povazovalo oba jmenované za nejvetsi obrance srbského

BB Attitudes towards war crimes issues, ICTY and the national judiciary, Belgrade Center for Human Rights
(tfijen 2011, Ipsos).

139 Andrew Konitzer, ,,External Veto Actors, Public Opinion and the Transformation of EU-Sceptic Parties in
Croatia and Serbia“, 35-36.

“OEyropean orientation of the citizens of Serbia, The EU Integration Office (Belgrade, 31.¢ervna 2007).
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and the region” International Crisis Group, Balkans Briefing (Belgrade/Brussels, 6. ¢ervence 2001), 5.
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Briefing (Belgrade/Brussels, 6. cervence 2001), 6.
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naroda.'* Prizkum provedeny brzy po zatCeni Karadzi¢e ukazal, Zze proti pifedani ICTY bylo
54% respondentti a 42% s nim souhlasilo. Dale si tfetina z nich myslela, ze Karadzi¢ je hrdina
a jen 17% ho vnimalo jako zlogince.**® A&koli se zfejmé vice neZ polovina vefejnosti stavéla
proti jeho zatCeni, nezucCastnila se protestii nebo jinych projevii nesouhlasu. Ukazuje to, ze
odpor vii¢i spolupraci s ICTY byl spiSe pasivni a pro vétSinu Srbii nebyl tak dilezity, aby
kvtli tomu vysli protestovat.

Velkym problémem, kterému se ICTY uz od svého vzniku snazila Celit, je neznalost a
nezajem. V prizkumu z roku 2011 se ukazalo, ze vétSina respondentli 1 pfes svlij negativni
postoj k ICTY neméla jasnou piedstavu o tom, jak funguje, nikdy necetla zadny rozsudek
tribunalu, ani nesledovala pfimy pfenos procest na internetovych strankach ICTY. Jejich
hlavnim zdrojem informaci byla srbsk4 média, zejména statni televize RTS.**” Pfiginou této
neznalosti byl logicky fakt, Ze mistni média jen mdalo informovala o samotném fungovani
tribundlu. Velkym problémem srbskych médii bylo zejména to, Ze se nevénovala zlo¢iniim,
z kterych byli jejich krajané obzalovani mezinarodnim tribundlem. Vefejnost tak byla jen
velmi malo konfrontovana s vale¢nymi zlo¢iny, o kterych média v podstaté mlcela. Pozornost
médii Ipéla na obZalovanych, jejich soukromych ptibézich a ndzorech a obétem zlo¢inl nebyl
vénovan téméf zadny prostor.148149

Dokazoval to i zptsob, jakym média referovala o zateni Karadzi¢e i Mladice. V obou
pripadech se soustiedila na bandlni informace z jejich Zivota v utajeni. V ptipad¢ Karadzice
senzacechtivé deniky odkryvaly detaily z jeho bizarniho zivota jako Dragana Dabice —
alternativniho [éCitele s dlouhym plnovousem. Podobnym zpisobem média reagovala i
na zat¢eni Mladice. Misto, aby se soustiedila na zlo¢iny, z kterych je obvinén ¢i dala prostor
reakci obéti téchto zlocind, jejich zajem spocival na relativné trividlnich informacich ohledné
Mladi¢ova vzhledu, zdravi, stravy ¢i pozadavkd. Timto zplisobem referovala nejen bulvarni

150 Je otazkou, zda se tak noviny chovaly

média, ale i jinak seridzni noviny jako napt. Politika.
z ¢isté¢ komercnich pohnutek, aby zvedly prodeje, coz se mnohym povedlo, nebo protoze se

valeCnym tématim Umyslné vyhybaly. Ziejmé zde fungovala kombinace obojiho. Jediné

>Sanja Kutnjak Ivkovié, The ICTY, Its Constituency, and the Politics: The Battle for Hearts and Minds, 17.
14%Jelena Subotic, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans, 80.
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deniky, které publikovaly analyzu Mladi¢ovy obzaloby, byly Danas a Vreme, ™! které jsou
spolu s B 92 znamé tim, ze se vénuji kritickym zptusobem valeénym zlo¢inim a spojené
problematice, za coz nékdy &eli kritice.>

Analyza nejvyznamnéjSich srbskych denikit i tydenikli provedena Ebart/Media
Documentation od 21. zafi do 20. fijna 2002 ukazala, ze vétSina informativnich ¢lankt
0 ICTY sice byla neutralni, ale ty, které prezentovaly subjektivni nazory ¢i rozhovory, byly
zpravidla negativni. Velmi negativni prohlaseni byla Castd na adresu hlavni prokuratorky
Carly del Ponte. Vétsina novin se v tomto obdobi nejvice vénovala MiloSevicovu procesu.
72% z analyzovanych ¢lankti o ném bylo neutralnich, ale 25% bylo negativné zabarveno a jen

2% ¢&lankd vyjadfovala kladny postoj k tomuto procesu.'®®

Vétsina srbskych médii tedy
nevyjadrovala negativni postoj ke spolupraci s tribundlem ptimou kritikou, ale nepfimo
vybérem informaci a lidi, jejichz, zpravidla negativni, nazory publikovala.

Vzhledem k tomu, Ze v srbském vefejném prostoru neprobihala debata o vale¢nych
zloc¢inech, konfrontace S jejich pfimymi diikazy vzbudila v srbské spolecnosti Sok. 1. Cervna
2005 ICTY jako dukaz v Milosevicové procesu zvefejnila video, na kterém byla
zdokumentovana poprava nékolika bosenskych muslimt ze Srebrenice v ¢ervenci 1995.%%4
Nahravka dokazovala pfimou uc¢ast srbského statu ve srebrenickém masakru — video bylo
pofizeno srbskou paramilitarni jednotkou tzv. Skorpiéntl, kterd podléhala veleni srbského
ministerstva vnitra. Vefejnost byla Sokovana také okolnostmi zlo¢inu — jednotce
pted popravou pozehnal pravoslavny knéz, obéti byly pfed svou smrti muéeny, poniZzovany a
urazeny.” Casti nahravky publikovaly viechny televizni stanice a udalosti se obsahle
zabyvala 1 ostatni srbska média. Poprvé byl v médiich dan prostor analyze véale¢nych zlo€inti
a jejich obéti a také lidskopravnim aktivistim, do té doby piehlizenym. Po zvefejnéni
nahravky bylo jen v ¢ervnu 2005 zvetejnéno 676 €lankl o srebrenickém masakru, za celé dva

roky pifed touto udalosti bylo vydano 816 clanka zabyvajicich se timto tématem. ™

Zajem
srbskych médii byl ale jen doCasny a brzy opadl, stejné jako se zacaly objevovat pochybnosti

o autenticit¢ videa. Z pruizkumu provedeném brzy po odvysilani nahravky vyplyvalo, ze

Bbid.
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z respondentt, ktefi video skute¢né vidéli, jen 45% véfilo, Ze je autentické. Zbytek ho tedy
povazoval za pad&lek & nemél nazor.™’

Vyplyva z toho, ze srbska spolecnost, i kdyz byla pfimo konfrontovdna s dikazy
valecnych zloCinli, nebyla pfipravena uznat svou ¢ast odpovédnosti a viny za to, Ze
podporovala rezim, ktery je umoznil. Dlouhodobéa vefejna debata o téchto vécech neexistuje a
zifejme bude jesté n&jakou dobu trvat nez se ptipadné rozvine. Proto je ICTY v Srbsku tak
nepopularni a postradd duveru. Verejna podpora spoluprace s ICTY se v Srbsku nezvySovala,
jak se mozna ocekavalo, ale naopak snizovala a dokonce hrozila ptertst srbské evropské
ambice. VétSina médii negativni postoj vici ICTY zivila a vazna analyza podstaty procest a

fungovani ICTY absolutné chybéla.

2.4. Legislativni normy pro spoluprdaci s ICTY

Srbsko se stejné jako Chorvatsko zavazalo ke spolupraci s ICTY uz podpisem Daytonské
mirové smlouvy. MiloSevi¢ ale tento slib nerespektoval a pozadavky tribunalu ignoroval.
Nepfijal jako Tudjman zadny zékon, ktery by formaln¢ umozioval spolupraci. Na problém
chybéjici legislativy narazila nova vlada pravé po zatceni MiloSevic¢e v roce 2001. Premiér
Djindji¢ v ¢ervnu 2001 ptedlozil v parlamentu dekret umoziujici vydani MiloSevi¢e Haagu.
Dekret ale zamitl Ustavni soud, ktery jej oznacil za protiustavni. Djindji¢ Milo3evice piesto
predal ICTY a argumentoval mezinarodni pravni povinnosti Srbska.*®® Agkoli Djindji¢ jednal
v nesouladu s domacim pravem a proti vili Ustavniho soudu, zadné zavazné dasledky to
pro n&j prekvapivé nemélo.

Nova vlada si ale uvédomovala nutnost piijmout domdaci legislativni opatifeni
pro spolupraci s ICTY, kterd bez n¢j nemohla prakticky probihat. Podaftilo se ji to az 11.
dubna 2002, kdy byl zakon kone¢n¢ piijat. Nicméné velmi brzy sklidil mezinarodni kritiku
za fadu problémovych opatfeni. Zakon stanovoval, Ze vlada ma povinnost vydat tribunalu ty
osoby, proti kterym uz byla obvinéni ICTY vznesena, ale nemusi ptedat ty, na které bude
zaloba uvalena v budoucnu, tedy po schvaleni zakona. Kritici namitali, Ze to bylo v pfimém

rozporu se statutem tribunalu, podle kterého maji clenové OSN respektovat obzaloby ICTY,

157 i

Ibid., 64.
8Victor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
Cooperation, 70.
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bez ohledu na to, kdy jsou Vydz'my.159 Zéakon nestanovoval ¢asovou lhatu, do které srbské
organy musely obvinéné ptedat nebo povoloval destrukci archivnich dokumentti vice nez

deset let starych atd.®

Zakon byl jasné v n€kolika ohledech nevyhovujici, obsahoval fadu
nejasnosti a pravnich klic¢ek, které chtéla vlada vyuzit ve sviij prospech.

Nejveétsi problém, tedy neptfedavani obzalovanych po uzakonéni legislativy, odstranila
vlada Zorana Zivkoviée na jate 2003, kdy piijala zménu zakona, ktera povolovala vydavat
budouci obzalované.'®* Uz v roce 2002 byla zaloZena narodni rada pro spolupraci s ICTY,
ktera mé¢la koordinovat pozadavky tribunalu s vladou. Da se fici, ze minimalné od roku 2003

nebyla spoluprace brzdéna nedostatecnymi domacimi legislativnimi opatfenimi, ale

neochotou vladnich ¢initelt ¢i bezpecnostnich slozek.

Zavér

Spoluprace s ICTY byla problematickd pro oba zkoumané staty, ptesto se s ni Chorvatsko
v roce 2005, kdezto Srbsko az v roce 2011. Pfi¢iny zpozdéni Srbska vyplyvaji z této analyzy.
V roce 2000 se Chorvatsko i Srbsko vnitropoliticky nachazely v obdobné situaci. V obou
statech skoncila éra prezidentského autoritarismu a nastoupila nova demokratizacni vlada.
Ob¢ vlady slibovaly spolupracovat s ICTY a dafilo se jim to s menSim ¢i vétSim Uspéchem.
Na Racanovu i Djindji¢ovu vladu tlacily nacionalistické strany, aby zastavily spolupraci.
Myslim, ze oba politiky lze srovnat v tom smyslu, Ze se snazili balancovat mezi vyhovénim
ICTY a zéroven si proti sob& nepostvat vetejnost tedy volice.

Za zlomovy lze povazovat rok 2003, kdy byl zavrazdén srbsky premiér a v Chorvatsku
vyhralo parlamentni volby nacionalistické HDZ. Vrazda premiéra v Srbsku ukazala, jak velky
problém vlada méla s kontrolou bezpe€nostnich slozek, které¢ se Casto chovaly svévolné a
vlada nad nimi neméla plnou kontrolu, coZ samoziejmé velmi ztézovalo dopadeni
obzalovanych a jejich pfedani ICTY. V Chorvatsku se naopak situace konsolidovala a ukéazalo
se, ze HDZ umirnilo sviij nacionalisticky program a postavilo se jasné za spolupraci s ICTY a
vstup do EU. Novy premiér Sanader zacal skute¢né velmi brzy uspokojivé spolupracovat a

do roku 2005 ptedal vSechny obvinéné. To byl podle mého nazoru klicovy vnitropoliticky

199 Yugoslavia: Cooperation Law Inadequate Human Rights Watch, 12. dubna 2002.

1%0Victor Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and the Struggle for State
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moment, ktery znamenal sjednoceni témét celé chorvatské politické scény v otazce podpory
spoluprace s ICTY a ktery se neudal v Srbsku.

Celkové spolupraci v Srbsku z celého stranického spektra podporovala jen mensina —
jedina vétsi strana DS, mensi G17+ nebo LDP. Od roku 2003 vladu vedla strana DSS v cele
S jejim predsedou Vojislavem KosStunicou, ktery se stavél velmi jasné proti spolupraci uz
na postu prezidenta. Urcita spoluprace v dobé jeho vladnuti probihala, ale byla vzdy
podminéna silnym vnéjSim natlakem hlavné ze strany EU a rozhodné nebyla uspokojiva
pro ICTY. ZlepSeni situace nastalo az v roce 2008, kdy nastoupila nova vldda vedena DS,
ktera dokazala velmi brzy po svém dosazeni predat Karadzi¢e a do roku 2011 1 oba zbyvajici
obvinéné a kone¢né¢ dosahla plné spoluprace. Volby v roce 2008 také zaznamenaly zmény
uvnité nacionalistickych politickych stran — SPS pozménila svilij program a priklonila se
Kk integraci a spolupraci s ICTY, coz ji umoznilo dostat se do vlady s DS. Nejsilngjsi
nacionalisticka strana SRS se rozstepila a nova sttedopravicova strana SNS se ukdzala jako
jeji silny konkurent a skuteéné markantné oslabila voli¢skou zakladnu SRS. Srbska politicka
scéna se tedy zacala od roku 2008 mirné odklanét od nacionalismu a podpora integrace a s tim
spojené spoluprace s ICTY zacala silit. Nicmén& neznamena to, ze by SPS ¢i SNS zménily
své nazory a postoje K ICTY, ale spise se ptiklonily k pragmatismu ostatné stejné jako HDZ,
ale o pét let pozdéji.

Postoj vefejnosti obou zemi ke spolupraci s ICTY vykazoval zna¢né podobnosti, i
kdyz 1ze najit i n€kolik rozdili. Da se fici, ze vétSina vefejnosti vV obou zemich byla proti
stihani valecnych zlo¢inil vysoko postavenych piedstaviteld jejich etnika. Srbové i1 Chorvati
popirali jejich zlo¢iny, o kterych neexistovala dlouhodobéjsi objektivni vefejnd debata.
Vétsinova média v obou zemich se témto tématim vyhybala a pfili§ o nich neinformovala.
| kviili nedostatku informaci panovala viici tribunalu silnd nediivéra zejména Srbi, kteti
nevéfili v jeho nezaujatost. I piesto ale podle prizkumut po roce 2000 v Chorvatsku i Srbsku
panovala vétSinovad podpora spoluprace s ICTY. V Chorvatsku byla vétSinova podpora
pomérné konstantni (vyjimkou byl piipad Bobetka) a byla tak v souladu s evropskymi
ambicemi Chorvati. Naproti tomu srbska vefejna podpora spoluprace stale klesala, az se
Vv roce 2011 dostala jen na 45% tedy mensSinu, coZ bylo v rozporu s tim, Ze se vétSina obyvatel
vyjadfovala pro vstup do EU. V Srbsku se tedy ukazalo, ze i kdyZ obcané chtéli vstoupit
do EU, nevypadalo to, Ze by kvili tomu byli ochotni dale spolupracovat s ICTY, jako tomu
bylo v Chorvatsku. Ovsem tento odpor se ukazal byt spiSe pasivni, jelikoz vefejnost nijak
vyznamn¢ netlacila na vladu, aby pfestala spolupracovat a zat¢eni Karadzi¢e i Mladice

provazely jen malé nepfili§ vyznamné protesty. Neda se tedy fici, ze by postoj vefejnosti
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piimo zapficinil horsi spolupraci Srbska s ICTY, jelikoz podpora spoluprace podle pruzkumi
byla nejvyssi kolem roku 2003 a poté se snizovala. Paradoxné kdyz vlada spolupracovala
ve volbach, kdy kromé¢ roku 2001 konstantné siln€é podporovali nacionalistickou a proti
evropskou SRS, kterd spolupraci s ICTY rezolutné odmitala. Podobn¢ na tom byla 1 vladni
DSS. Nemusi to nutné znamenat, Ze by vSichni tito voli¢i odmitali spolupraci s tribunalem, ale
spiSe to, Ze to pro n¢ nebyla priorita a v rozhodovani u voleb to pro n¢ nehralo pfili§ roli.
Nelze s jistotou fici, ze chorvatsti voli¢i by na tom byli jinak, ale myslim, Ze by HDZ
nezaznamenala ve volbach v roce 2003 takovy uspéch, pokud by nezménila své programové
priority a nepostavila se za evropskou integraci, pro niz, jak uz bylo fe¢eno, byla spoluprace
s ICTY nezbytnou podminkou.

Negativni vliv na dosazeni uspokojivé spoluprace Srbska s ICTY urcité mél fakt, ze az
do roku 2002 postradalo jakékoli domaci legislativni opatfeni pro spolupréci s tribunalem.
Schvaleni zakona trvalo velmi dlouho a navic po svém prijeti Celil silné kritice za fadu
problematickych bodt, z nichz nékteré dokonce odporovaly statutu ICTY. Reforma zakona
byla pfijata az v roce 2003. V porovnani s Chorvatskem, které mélo téméf bezproblémovy
zékon pro spolupraci uz vroce 1996, se to jevi jako znané zaostani. OvSem 1 piesto, Ze
Chorvatsko tento zékon mélo, az do roku 2000 téméi vibec nespolupracovalo a naopak
Srbsko dokézalo predat Milosevice i bez uzakonéné domaci legislativni normy. Je tedy jasné,
ze ackoli byl zékon pro spolupraci dilezity, jeho pfijeti ji nezaru¢ovalo a naopak. Rozhodujici

byla politicka vile.
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Summary
The aim of this bachelor thesis was to find the reasons why Croatia met full cooperation

with the ICTY in 2005, but Serbia not until 2011. Both countries were in similar political
situation in the year 2000, when the autoritarian regimes collapsed and new democratic
governments were elected. Both of them promised to fulfill their international obligations
among others cooperation with the ICTY. However, they faced strong opposition
of nacionalist parties which disagreed with the cooperation. | assume that the year 2003 was
the important turning point for Croatia. The strongest nacionalist party — HDZ — changed its
program priorities, among which was the promotion of cooperation with the ICTY and EU
integration, and won the 2003 parliamentary elections. So this meant, that almost all the
Croatian political parties supported cooperation what couldn’t be said for Serbia. The majority
of Serbian political parties was against cooperation even the government parties like DSS.
Some progress came only after parliamentary elections in 2008, when at least the government
parties were for cooperation, and the major nacionalist parties either changed like SPS or split
like SRS. Public opinion in both countries was generally against the prosecution of their army
generals for war crimes. But since the cooperation with the ICTY was the necessary
precondition for the EU integration, majority of the Croatian and also Serbian society
approved the cooperation. However, the approval in Serbia wasn't very stable and had been
constantly weakened according to the surveys. Paradoxically, the support had been lowest
when the government finally cooperated successfully. Therefore it seems, that the public
opinion didn’t have direct impact on the cooperation but the public expressed itself in the
elections too. From this point of view the Serbian public supported in the parliamentary
elections for a long time the nationalist and anti-European parties. | assume, that HDZ
wouldn’t have won the 2003 parliamentary elections without more moderate program
among other supporting EU integration, consequently, cooperation with ICTY too. The lack
of suitable legal norm for cooperation with the tribunal delayed the Serbian cooperation
for sure (Croatia had functional law in 1996 already), nevertheless, the adoption of the law
didn’t ensure cooperation and vice versa. When the political will was lacking the law was

useless.
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