Oponentsky posudek

Diplomova prace ,,Multimedialni podpora vyuky botaniky na strednich Skolach*
— Sarka Tuzarova, Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy.

Diplomova prace predkladana k obhajobé obsahuje 125 stran textu, ptiloZzeno je CD
s vyukovymi prezentacemi a CD s pracemi studentd.

Diplomova prace je standardné ¢lenéna na Gvod, teoretickou ¢ast, obsahujici zejména
prehled dostupné literatury k tématdm multimediélni pomucky v biologii a vyuka
botaniky. Prakticka cast je tvofena metodikou tvorby powerpointovych prezentaci,
vlastni powerpointové prezentace s poznamkami autorky, vyhodnoceni dotaznikt
spokojenosti studentd s prezentacemi a modelové tlohy z anatomie a morfologie
rostlin.

V teoretické casti, tedy prehledu literatury k tématu, autorka popisuje vyznam
multimediédlnich pomticek pro ndzornost vyuky biologie a uvadi ptehled trzné
dostupnych CD a DVD pro podporu vyuky botaniky (str. 11). Autorka bohuzel
neuvadi vyrobce jednotlivych tituldi, pouzivé charakteristiku uvéddénou distributorem,
nikoliv vlastni hodnoceni publikaci.

Powerpointové prezentace vytvarené programem firmy Microsoft autorka popisuje ve
2 castech své prace, v kapitole 1.4.1 podava rady, jak spravné metodicky ptipravit
prezentaci. Dal$i rozbor tvorby ppt prezentaci uvadi v metodice prace. Je tento ndvod
k ne€kolika nejjednodussim operacim pfti tvorbé prezentaci nutny?

Kapitola 2. Analyza soucasného pojeti vyuky biologie je pfehledem stdvajicich osnov
a RVP G. Prilis obséhlou analyzu stavajicich dokumentd, napt. ptiklad inovativniho
feSeni vyuky botaniky, nepodava.

Vlastni prace na vyukovém materidlu pro podporu vyuky botaniky sestdva z rozboru
8 prezentaci na néktera botanicka témata. To, pro¢ nebyl zpracovan cely tématicky
okruh biologie, pro¢ nebyla zarazena také témata fyziologie rostlin a systém
krytosemennych rostlin, mi neni zcela jasné. Autorka obhajuje vyber tématu své
diplomové prace tim, Ze chce inovovat pojeti vyuky biologie, u kazdého snimku
prezentace (autorka pouzivé anglicismus slide, ktery navic sklofiuje, coz mi nepiijde
vhodné) vsak pouze v metodach vyuky doporucuje vyklad, popf. ,,vyklad spojeny

s dialogickou metodou®. Ten spociva v pokladani kontrolnich otdzek, na které
autorka v metodickych poznamkach neuvadi odpovédi ani podptrné informace.
Zajimavé je vkladani snimka ,,Vite, Ze ... a Zamysleni, které by mohly
pfedznamenavat navody na ¢innosti odlisné od vykladu, ale vétSinou se jedna jen o
informacni text, ¢asto s nejvétsi koncentraci odbornych chyb a neptesnosti (viz déle).
Jednotlivé morfologické jevy by mély byt ilustrovany piiklady konkrétnich zastupcti
rostlin. Kiizovky vhodné doplnuji souhrn probrané latky zébavnou formou.



Co prili§ nechapu, je zatazeni navodi pro praktické cviceni z morfologie a anatomie
rostlin. V koncepci celé diplomové prace pisobi jako pést na oko, s multimedialni
podporou vyuky nema nic spolecného, navic neptindsi Zddné nové napady, nové
postupy, ani zadné z praxe vychazejici rady pro tspésné zhotovovani preparata.

V ¢asti s prezentacemi se na tuto ¢ast ani text neodkazuje. Snimky mikroskopickych
preparatll patrné€ nejsou autoréiny vlastni, ale pfi stahovani obrazki z internetu se ne
vzdy povedlo najit ten spravny preparat (preparat leukoplasti pdmelniku je velice
obtizné ptipravit, nebot’ se podafi najit jen v mladém plodu — str. 100, ne kazda
vetévka bezu obsahuje dren — str. 101, pro¢ nezhotovovat preparat sklereid hrusky? —
str. 103, lenticely navod uvadi na bezu, na obrazku bez rozhodné neni — str. 105, fez
kofenem je popisovan na mrkvi, ta ma radialni cévni svazek diarchni, na obrazcich je
polyarchni — str. 106, tloha s mikroskopovanim pylovych zrn tulipanu neobsahuje ani
jeden snimek pylu tulipanu — str. 113, pylova zrna tulipanu jsou mifi ovalna,

s trojcipou jizvou po sristu tetrad). Nakresy preparatti by mély odpovidat
mikrosnimku.

Vytycené cile diplomové prace autorka splnila. Je pro me ale otdzkou, jestli rozbor
prezentaci k vyuce odpovida smyslu diplomové prace jako takové. Ta by méla
prinaset bud’ nové védecké poznatky a vysledky vyzkumi nebo v ptipadé
didaktickych diplomovych praci komplexni soubory inovativnich ndvoda a metod.
Tvorba ppt prezentaci patii k jedné z alternativnich ptiprav na vyu€ovaci hodinu,
stejné jako tvorba ,,papirovych® priprav a materidlli. Desetiotdzkovy dotaznik
spokojenosti 70 studentd gymnazia k rozvoji prace také piili§ nepfispél.

Po jazykové strance je prace dost nejednotna, ivodni pasdze a diskuse a zavér jsou
prakticky bez chyb, hlavni ¢ast prace vSak nebyla kontrolovana uz tak peclive.

V hlavni ¢asti prace (kapitola 5 a 7) neni citovana pouzitd literatura, ani zdroje
obrazku. Pak Ize jen t€Zko dohledévat zdroj dané informace. Napf. text o korku (str.
46) je kompletni na strance
http://www.stavebnitechnologie.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2004101201, aniz by byla citovana.
Text o prvohornich kaprad'orostech obsahuje ptekvapive dost pravopisnych chyb (str.
72). Po odborné strance mam nékolik pripominek, které uvadim jen pro autorku a
pfipadnou opravu prezentaci. Lze se jeste¢ zamyslet nad tim, které novinky

v systematice autorka uplatnila (vyfazeni ¢asti skupin fas z fise rostliny — str. 66), jiné
(novy systém tfid krytosemennych, nebo zarazeni jen oddéleni plavuné do mikrofylni
vyvojové vétve) se v textu neobjevuji. K pravopisu ndzvi taxonomickych skupin je
tieba podotknout, Ze Ceské nazvy se piSou s malym pocatecnim pismenem, latinské
kurzivou.

V prezentacich by bylo vhodné prepsat (napt. v Malovani) anglické popisky. Soubor
prezentaci studentli neni v praci popsan (alespon zadané témata), navic mi ani po
instalaci Sun ODF Plugin nesel otevfit.

K praci mam ponékud vic pfipominek, mnozstvi odbornych nepiesnosti je vice nez
malé, ale presto autorka praci vénovala zna¢nou pili a doporucuji préci k obhajobé.
Neékteti ucitelé, ktefi prezentace vyuZiji, si je pravdépodobné poupravi podle svych
predstav, ale i tak jisté tento material oceni. Navrhuji znamku dobfte.




A ted’ jiz pod Carou jednotlivé drobné piipominky:
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Str. 16 — autorka prohodila slova efektni a efektivni, nebo to byl zdmér?
Str. 23 — odsazeni odstavcu ve vyctu preruSuje vety.

Str. 33 — cytoskelet byl prokédzan i v prokaryotické buiice, ale v malé mife.
Str. 35 — pojem cukry asi pouzit nespravné, spise sacharidy

Str. 37 — podjednotky se spravné jmenuji velka a mala

Str. 39 — cholesterol je zivocisny sterol

Str. 42 — sklerenchym neobsahuje vzduch

Str. 44 — vodni rostliny s pruduchy na svrchni pokoZce jsou jen ty se
vzplyvavymi listy

Str. 55 — uvadite jako strom s nejsilnéj§im kmenem rod Adansonia, ale dal
v praci uvadite dal$i 2 druhy s vét§im obvodem — borovice az 105 m,
sekvojovec 35 m).

Str. 56 — palist je ¢ast listu, nikoliv typ listu

Str. 56 — dé&leni rostlin na nahosemenné, dvoudélozné a jednodélozné podle
poctu déloh pokulhava tieba u tisu (2 délohy).

Str. 61 — duby nékteré na zimu opadavaji, vétsina vétvi buku také. Opét tento
snimek by mohl byt rozveden v zajimavou problémovou tlohu o vyznamu
suchych list na stromech.

Str. 76 — ne vSechny kapradiny jsou stejnovytrusé.

Str. 78 —jinan je latinsky Ginkgo a tak i v nazvech od tohoto odvozenych.
Str. 81 — borovice ¢erna ma jehlice po 2, ne po 5.

Str. 87 — pouzivat u drobni¢ky pojem stélka mi nepfijde vhodné, jedna se o
redukovany toulec, Celed” okiehkovité jsou vlastné extrémné zjednodusené
aronovité rostliny.

Str. 100 — 8ipek je souplodi nazek.

Str. 104 — papily na violce najdeme na korunnich listcich, ne na listech.

Str. 112 — fedkvicka je hypokotylova hliza, stonkova obsahuje listové jizvy.

Mgr. Petr Sima, Gymnézium Boti¢ska V Praze 18. 5. 2008



