Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Daniela Zlesakova

Nazev prace: Identifikace a kvantifikace vybranych estrogen(i metodou HPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji denéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych &asti

X

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostaduje

L

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

v

B - velmi dobra, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s &etngj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojt

X

A - bez ptipominek, v§echny pfevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im podtem citaci

C - s vazngj§imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popt. opsani velkych Casti textu)

4. Jazyk prace

X

v

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetngjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droveii prace

X

A - vyborna, bez preklepu a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo Eetn&j§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s €etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

Teoreticky tivod zabira skoro polovinu prace, pfitom vSak obsahuje vétsinou pouze obecné
informace, které jsou soucasti zakladni vyuky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jak byl zjistovan pocet teoretickych pater? Hodnota 5 000 000 pater/m je nerealna.
Pro€ byla zvolena vinové délka detekce 200 nm? Byla zméfena UV spektra a kde maji maxima?
Jaka vinova délka se pouziva v literatuie?
Jaké sjou chyby parametra kalibra¢nich kiivek?
V tabulce 2 jsou uvedeny typy SPE kolonek, ale nikoliv elu¢ni €inidla. Na zaklade€ ¢eho byly
zvoleny eluc¢ni ¢inidla v této praci? Bylo by mozné porovnat vysledky SPE v této praci
s literaturou?
Pro¢ byly méfeny kalibracni kiivky latek oddélené i ve smési?
Jak vypada srovnani mezi detekce s literarnimi udaji?
Na jakém principu je zaloZena elektrochemicka detekce steroidli uvedena v tab. 27

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace s UE&W éé’f\&j
Datum vypracovani posudku: 12.07. 2008
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