Oponentsky posudek bakalarské prace Dominiky Dolezalové
LAntiutopie v Bilé nemoci‘

Bakalatskd prace Dominiky Dolezalové je svou povahou prace literarn€historicka
s interpreta¢nimi ambicemi. Jejim predmétem je Capkovo drama Bild nemoc a interpretaénim
klicem pojem antiutopie, resp. utopie. Ramec ptedkladané prace predstavuji kapitoly
vénované otazce aktudlnosti a pojeti fadu. Uvodni kapitola pod ndzvem Aktualni drama
v zdkladnich obrysech postihuje genezi hry i jeji recepci, reflektuje dobové recenze a
polemiky. Nejde vSak nad ramec toho, co bylo jiz popsano jinde (Kudélkovy Boje o Karla
Capka, & piislusna kapitola z publikace Cteni o Ndrodnim divadle). Vyklad nékde odbiha
k otazkam vzhledem k sledovanému problému okrajovym (napf. polemiky o 1ékatskou etiku),
a to na Ukor vétsiho darazu na reflexi utopickych rysi hry v dobovém ohlasu. Alespon
stru¢nou zminku ¢i komentéi by si z hlediska sledované otazky aktudlnosti v jejim vztahu
k pojmu (anti)utopie zaslouzila Haasova filmova verze. S ohledem na velmi oteviené, a tedy
diskutabilni pojeti (anti)utopie by praci rovnéz prospéla pasdz, mapujici reflexi
(anti)utopicnosti Bile nemoci V ¢apkovské sekundarni literature.

Jadrem predkladané prace jsou kapitoly soustfedéné k pojmu (anti)utopie, ktery tu
neslouzi pro oznaceni ur¢itého literarniho zanru, nybrz jako pojmenovani jistého zplsobu
pojeti a zobrazeni skute¢nosti. Jiz z volby zkoumaného ptedmétu je ziejmé, ze zde neptjde 0
tradi¢ni a Uzké pojeti utopie, nybrz o utopii, jez se od svého klasického vychodiska znacné
vzdalila. Toto vzdalovani se s sebou ovSem piinasi nemalé riziko rozSifovani a znejasnovani
samotného pojmu (anti)utopie a toto nebezpeCi se odkryva pravé v ptipad¢ analyzy
konkrétniho dila, které i sebesirsi pojeti vzdy bude n&jak piesahovat. Toho, Zze se Capkova
Bila nemoc vyrazné¢ vymyka typickym (anti)utopiim, Ze v ni nenajdeme klasicky utopicky
syzet, si autorka byla dobfe védoma. S védomim, Ze se v tomto piipadé jedna o dilo s utopii
hrani¢ici, v némz se znejasnuje hranice mezi utopii a skute¢nosti, ptistoupila autorka k popisu
jeho jednotlivych antiutopistickych a utopistickych ryst nebo prvkt, analyzovala projevy
utopismu v jazyce a V pojeti ¢asu a prostoru. Protoze se tu explicitné odvolava na studii
Daniely Hodrové Utopie z kolektivni monografie Poetika ceské mezivdlecné literatury,
piekvapivé do analyzovanych kategorii nezahrnula postavu. Piitom pravé pojeti postavy,
jejim jednotlivym typiim a jejich proménam v utopickém Zanru dvacatych a tficatych let
Hodrova vénovala — a dodejme, Ze opravnéné — nejveétsi pozornost. Naopak vyclenéni jazyka
pokladam v piedloZené praci za zbyte¢né, ponévadz v Bilé nemoci, situované do samého

sttedu souCasného déni, neni ,,utopickd“ jinakost jazyka nijak akcentovana, coz ostatné



autorka sama konstatuje a vénuje se v této kapitole takika vylucné poetice jmen postav, jez se
vSak tyka spiSe kategorie postavy nez jazyka. In margine toho, co se nékdy oznacuje jako
aluzivnost a kli¢ovost, bych se chtél zeptat, jakymi svymi rysy ma jméno Lilienthal odkazovat
k feckému jazyku a fecké kultufe, coz autorka tvrdi, ov§em bez bliz§iho odtivodnéni?

Jiz vavodu své prace se autorka zminuje, ze se pii vymezeni pojmu utopie a
antiutopie opirala — krom¢é zminéné studie Daniely Hodrové — pfedev§im o dvé anglické
monografie. Z prace Ruth Levitasové Concept of Utopia jsem vSak zaznamenal jediny citat, v
podstaté velmi obecnou, stru¢nou definici utopie, jez nejde nad ramec vstupni véty
slovnikového hesla, v tomto pfipadé monografické prace (pifipominam, ze jde o citat z prvni
strany jmenované monografie), doplnény jesté¢ jednim vagnim odkazem. Protoze i v pifipadé
monografie Utopia/Dystopia M. D. Gordina si autorka vystacila s parafrazi z druhé a citatem
z prvni stranky knihy, navic opét velmi obecnym, nezbyva nez konstatovat, ze toho, co z obou
monografickych praci bylo pro vymezeni kli¢ového pojmu (anti)utopie vytézeno, je zalostné
malo. Zéakladni obrysy autoréina pojeti Bilé nemoci jako (anti)utopie jsou sice nastinény ve
studii Hodrové, ale jeji pristup, pomérné presvédéive fungujici v ramei piehledové studie,
zamétené k proménam poetiky Ceské prozy a dramatu dvacéatych a tficatych let prizmatem
zénru (anti)utopie, V dislednéjsi konfrontaci s konkrétnim literdrnim materidlem,
predpokladajici detailni analyzu textu, nardzi na své limity.

Z vyse teceného plyne, ze zakladni problém a nejvétsi slabina prace spociva ve zcela
nedostacujicim vymezeni klicového pojmu (anti)utopie, s nimz autorka naklad4 do té miry
volné, Ze jeho uzivani ztraci literarn€historickou i interpretacni relevanci. Pise-li autorka hned
v uvodu kapitoly Utopistické prostiedky a pojeti utopie v Bilé nemoci, Ze mtizeme v dramatu
rozpoznat dvé utopistické vize, Galénovu ,utopii miru“ a marSalovu ,utopii mocného
vojenského statu® (s. 21), pak by bylo Ize namitnout, ze v Galénové piipad€ je pojmu utopie
uzito spiSe metaforicky ve smyslu snilkovstvi, idealismu, uGsili o neuskute¢nitelné,
Vv marSalové pripad¢ se zase vlastné¢ o Zadnou utopii ve smyslu neproveditelného zaméru
nejedna, nebot’ mar$al svou predstavu totalitarniho rezimu jiz disledné realizuje. A Capkovi
V obraze mar$ala samoziejmé neslo o varovani pted poméry, které nejsou, o poméry umisténé
do dalky prostoru & &asu, nybrz o alegoricky obraz skuteénosti, fe¢eno Capkovymi slovy:
,»zrcadleni toho, co jest a prostied c¢eho Zijeme*.

Véagni naklddani s pojmem (anti)utopie, ale i1 dal§imi literarnévédnymi pojmy a
kategoriemi je umocnéno autoréinou stylistickou a formulaéni neobratnosti. Budiz mi
dovoleno uvést pro ilustraci alespoil jednu vétu: ,, Tretim prostorem je motiv nadpfirozenych

bytosti, ktery je v D€lu zivota znazornén prostifednictvim postav ,,dobra“ a ,,zla“, jez jsou



zastoupeny andélem a Certem. (s. 40). Takovymto uzivanim pojmu prostor, motiv a postava
dochazi — obdobn¢ jako u pojmu (anti)utopie — K vyprazdinovani jejich vyznamu, ¢imz je
povazlivé oslabena jejich zdkladni funkce co mozna nejptesnéjsiho pojmového uchopeni
urc¢itého literarniho faktu. NaneStésti takovychto vét v predkladané praci neni malo, aby je
bylo mozné piejit jako projev jiz zminéné formulaéni neobratnosti a stylové tézkopadnosti. Ze
jde ptedev§$im o nepfesnost pojmovou a myslenkovou vagnost, doklada i zptsob, jakym je
Vv kapitolach vénovanych utopickym rystim pojeti prostoru Vv Bilé nemoci a ve Foustkové Délu
Zivota uzivano pojmu prostor, jehoz nereflektovanou ,,bezbichost* ilustruji véty: ,,V prvnim
prostoru se Marsal snazi dosdhnout své vlastni utopické vize* (s. 30), ,,V opozici k marSalovu
svétu je zde prostor Galénova boje za vécny mir* (tamtéz), ,, Ttetim prostorem je mikrosveét,
ktery mizeme rozdélit na mikrosvét postav matky a otce a na mikrosveét novinara“ (s. 31).
Srov. i jinde: ,antiutopistickym mikroprostorem by byly hranice...“ (S. 48). Obdobné
problematickym zplisobem pracuje autorka také S pojmy systém a tad v zavéreéné kapitole
své prace. Srov. kupt. véty ,,V Bilé nemoci tvori hlavni systém, jenz fidi celou spolecnost,
vojenska vlada marsala“ (s. 43), ,,...jejich jedinym fadem (tj. pacientl — pozn. P. M.) se stava
postupné ¢ekani na smrt...* (s. 44) & ,,Rad doktora Galéna se nesoustfed'uje na jednotlivé
zékony...“ (tamtéz), V nichz je uZziti obou pojmu nejen vyznamoveé nekonzistentni, nybrz navic
naprosto redundantni.

Samotny analyticko-interpretacni vykon je malo piesvédéivy jak ve zpusobu
argumentace, tak i vyvozovani interpretacnich zavériu. Pro nedostatek prostoru, jakého se
interpretaci v predkladané praci dostava, tomu ani nemize byt jinak. Autorka Kk
analyzovanému textu pristupuje vylucné deduktivné, takze citované pasaze slouzi primarné
jako zdivodnéni a opora sledované argumentace, a nikoli jako vychodisko analyzy.
Konstatuje-li autorka apodikticky, ze ,,v souvislosti s otdzkou antiutopie je nejzajimavéjsi
mikrosvét tabora pro malomocné. V ném se projevuji hlavni rysy antiutopie® (s. 47), bez
dostate¢né opory v textu jeji tvrzeni nutné vyvolava pochybnosti a namitky. Vymluvnym
projevem takovéhoto piistupu je, e V celé praci lze napogitat pouhé &tyii citaty z Capkovy
hry. K slibované detailni analyze Capkova dramatu nedojde, nejpiesvédéivéji vyzniva
kapitola vénovana konfrontaci utopistickych ryst v Bilé nemoci a Foustkové Délu Zivota.

Shrnuji: predkladanou bakalaiskou praci hodnotim jako poctivy pokus vyrovnat se s
nelehkou latkou, jenz vSak ve svém vysledku trpi ¢etnymi nedostatky a jako celek zanechava
rozpaky. Slibné téma a dil¢i zajimavé postiechy na stran¢ jedné, Casto ponckud bezelstny a
bezradny zapas se zkoumanou latkou na stran€ druhé. Vyklad v Usili o vyss$i rovinu abstrakce,

prekracujici rovinu evidence a popisu literarniho faktu, zadrhava a vede k zjednodusujicim



zkratkdm a komentafiim, bandlnim charakteristikim ¢i generalizujicim soudim typu:
»Analyza textu nas piivedla k zavéru, ze autorova dila jiz od pocatku jeho tvorby smétuji
k zachyceni vSednosti a obycejnosti, ktera se nechazi v kazdém jednotlivém clovéku® (s. 48).
Prace ve svém vysledku nepfindsi k pfedmétu své analyzy mnoho nového, autorcinu
schopnost piemysliveé aplikovat znalosti a dovednosti literarnévédného femesla, jez si béhem
studia osvojila, prokazuje jen v omezené mire. Dal§im nepiehlédnutelnym deficitem, jimz
predkladana prace trpi, je jeji jazykova a stylisticka uroven.

I pies zminéné vyhrady vsak praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit

znamkou dobfre.
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