
Oponentský posudek bakalářské práce Dominiky Doležalové 

„Antiutopie v Bílé nemoci“ 

 

 

Bakalářská práce Dominiky Doležalové je svou povahou práce literárněhistorická 

s interpretačními ambicemi. Jejím předmětem je Čapkovo drama Bílá nemoc a interpretačním 

klíčem pojem antiutopie, resp. utopie. Rámec předkládané práce představují kapitoly 

věnované otázce aktuálnosti a pojetí řádu. Úvodní kapitola pod názvem Aktuální drama 

v základních obrysech postihuje genezi hry i její recepci, reflektuje dobové recenze a 

polemiky. Nejde však nad rámec toho, co bylo již popsáno jinde (Kudělkovy Boje o Karla 

Čapka, či příslušná kapitola z publikace Čtení o Národním divadle). Výklad někde odbíhá 

k otázkám vzhledem k sledovanému problému okrajovým (např. polemiky o lékařskou etiku), 

a to na úkor většího důrazu na reflexi utopických rysů hry v dobovém ohlasu. Alespoň 

stručnou zmínku či komentář by si z hlediska sledované otázky aktuálnosti v jejím vztahu 

k pojmu (anti)utopie zasloužila Haasova filmová verze. S ohledem na velmi otevřené, a tedy 

diskutabilní pojetí (anti)utopie by práci rovněž prospěla pasáž, mapující reflexi 

(anti)utopičnosti Bílé nemoci  v čapkovské sekundární literatuře.  

 Jádrem předkládané práce jsou kapitoly soustředěné k pojmu (anti)utopie, který tu 

neslouží pro označení určitého literárního žánru, nýbrž jako pojmenování jistého způsobu 

pojetí a zobrazení skutečnosti. Již z volby zkoumaného předmětu je zřejmé, že zde nepůjde o 

tradiční a úzké pojetí utopie, nýbrž o utopii, jež se od svého klasického východiska značně 

vzdálila. Toto vzdalování se s sebou ovšem přináší nemalé riziko rozšiřování a znejasňování 

samotného pojmu (anti)utopie a toto nebezpečí se odkrývá právě v případě analýzy 

konkrétního díla, které i sebeširší pojetí vždy bude nějak přesahovat. Toho, že se Čapkova 

Bílá nemoc výrazně vymyká typickým (anti)utopiím, že v ní nenajdeme klasický utopický 

syžet, si autorka byla dobře vědoma. S vědomím, že se v tomto případě jedná o dílo s utopií 

hraničící, v němž se znejasňuje hranice mezi utopií a skutečností, přistoupila autorka k popisu 

jeho jednotlivých antiutopistických a utopistických rysů nebo prvků, analyzovala projevy 

utopismu v jazyce a v pojetí času a prostoru. Protože se tu explicitně odvolává na studii 

Daniely Hodrové Utopie z kolektivní monografie Poetika české meziválečné literatury, 

překvapivě do analyzovaných kategorií nezahrnula postavu. Přitom právě pojetí postavy, 

jejím jednotlivým typům a jejich proměnám v utopickém žánru dvacátých a třicátých let 

Hodrová věnovala – a dodejme, že oprávněně – největší pozornost. Naopak vyčlenění jazyka 

pokládám v předložené práci za zbytečné, poněvadž v Bílé nemoci, situované do samého 

středu současného dění, není „utopická“ jinakost jazyka nijak akcentována, což ostatně 



autorka sama konstatuje a věnuje se v této kapitole takřka výlučně poetice jmen postav, jež se 

však týká spíše kategorie postavy než jazyka. In margine toho, co se někdy označuje jako 

aluzivnost a klíčovost, bych se chtěl zeptat, jakými svými rysy má jméno Lilienthal odkazovat 

k řeckému jazyku a řecké kultuře, což autorka tvrdí, ovšem bez bližšího odůvodnění?  

Již v úvodu své práce se autorka zmiňuje, že se při vymezení pojmů utopie a 

antiutopie opírala – kromě zmíněné studie Daniely Hodrové – především o dvě anglické 

monografie. Z práce Ruth Levitasové Concept of Utopia jsem však zaznamenal jediný citát, v 

podstatě velmi obecnou, stručnou definici utopie, jež nejde nad rámec vstupní věty 

slovníkového hesla, v tomto případě monografické práce (připomínám, že jde o citát z první 

strany jmenované monografie), doplněný ještě jedním vágním odkazem. Protože i v případě 

monografie Utopia/Dystopia M. D. Gordina si autorka vystačila s  parafrází z druhé a citátem 

z první stránky knihy, navíc opět velmi obecným, nezbývá než konstatovat, že toho, co z obou 

monografických prací bylo pro vymezení klíčového pojmu (anti)utopie vytěženo, je žalostně 

málo. Základní obrysy autorčina pojetí Bílé nemoci jako (anti)utopie jsou sice nastíněny ve 

studii Hodrové, ale její přístup, poměrně přesvědčivě fungující v rámci přehledové studie, 

zaměřené k proměnám poetiky české prózy a dramatu dvacátých a třicátých let prizmatem 

žánru (anti)utopie, v důslednější konfrontaci s konkrétním literárním materiálem, 

předpokládající detailní analýzu textu, naráží na své limity.  

Z výše řečeného plyne, že základní problém a největší slabina práce spočívá ve zcela 

nedostačujícím vymezení klíčového pojmu (anti)utopie, s nímž autorka nakládá do té míry 

volně, že jeho užívání ztrácí literárněhistorickou i interpretační relevanci. Píše-li autorka hned 

v úvodu kapitoly Utopistické prostředky a pojetí utopie v Bílé nemoci, že můžeme v dramatu 

rozpoznat dvě utopistické vize, Galénovu „utopii míru“ a maršálovu „utopii mocného 

vojenského státu“ (s. 21), pak by bylo lze namítnout, že v Galénově případě je pojmu utopie 

užito spíše metaforicky ve smyslu snílkovství, idealismu, úsilí o neuskutečnitelné, 

v maršálově případě se zase vlastně o žádnou utopii ve smyslu neproveditelného záměru 

nejedná, neboť maršál svou představu totalitárního režimu již důsledně realizuje. A Čapkovi 

v obraze maršála samozřejmě nešlo o varování před poměry, které nejsou, o poměry umístěné 

do dálky prostoru či času, nýbrž o alegorický obraz skutečnosti, řečeno Čapkovými slovy: 

„zrcadlení toho, co jest a prostřed čeho žijeme“. 

Vágní nakládání s pojmem (anti)utopie, ale i dalšími literárněvědnými pojmy a 

kategoriemi je umocněno autorčinou stylistickou a formulační neobratností. Budiž mi 

dovoleno uvést pro ilustraci alespoň jednu větu: „Třetím prostorem je motiv nadpřirozených 

bytostí, který je v Dělu života znázorněn prostřednictvím postav „dobra“ a „zla“, jež jsou 



zastoupeny andělem a čertem.“ (s. 40). Takovýmto užíváním pojmů prostor, motiv a postava 

dochází – obdobně jako u pojmu (anti)utopie – k vyprazdňování jejich významu, čímž je 

povážlivě oslabena jejich základní funkce co možná nejpřesnějšího pojmového uchopení 

určitého literárního faktu. Naneštěstí takovýchto vět v předkládané práci není málo, aby je 

bylo možné přejít jako projev již zmíněné formulační neobratnosti a stylové těžkopádnosti. Že 

jde především o nepřesnost pojmovou a myšlenkovou vágnost, dokládá i způsob, jakým je 

v kapitolách věnovaných utopickým rysům pojetí prostoru v Bílé nemoci a ve Foustkově Dělu 

života užíváno pojmu prostor, jehož nereflektovanou „bezbřehost“ ilustrují věty: „V prvním 

prostoru se Maršál snaží dosáhnout své vlastní utopické vize“ (s. 30), „V opozici k maršálovu 

světu je zde prostor Galénova boje za věčný mír“ (tamtéž), „Třetím prostorem je mikrosvět, 

který můžeme rozdělit na mikrosvět postav matky a otce a na mikrosvět novinářů“ (s. 31). 

Srov. i jinde: „antiutopistickým mikroprostorem by byly hranice...“ (s. 48). Obdobně 

problematickým způsobem pracuje autorka také s pojmy systém a řád v závěrečné kapitole 

své práce. Srov. kupř. věty „V Bílé nemoci tvoří hlavní systém, jenž řídí celou společnost, 

vojenská vláda maršála“ (s. 43), „...jejich jediným řádem (tj. pacientů – pozn. P. M.) se stává 

postupné čekání na smrt...“ (s. 44) či „Řád doktora Galéna se nesoustřeďuje na jednotlivé 

zákony...“ (tamtéž), v nichž je užití obou pojmů nejen významově nekonzistentní, nýbrž navíc 

naprosto redundantní.  

Samotný analyticko-interpretační výkon je málo přesvědčivý jak ve způsobu 

argumentace, tak i vyvozování interpretačních závěrů. Pro nedostatek prostoru, jakého se 

interpretaci v předkládané práci dostává, tomu ani nemůže být jinak. Autorka k 

analyzovanému textu přistupuje výlučně deduktivně, takže citované pasáže slouží primárně 

jako zdůvodnění a opora sledované argumentace, a nikoli jako východisko analýzy. 

Konstatuje-li autorka apodikticky, že „v souvislosti s otázkou antiutopie je nejzajímavější 

mikrosvět tábora pro malomocné. V něm se projevují hlavní rysy antiutopie“ (s. 47), bez 

dostatečné opory v textu její tvrzení nutně vyvolává pochybnosti a námitky. Výmluvným 

projevem takovéhoto přístupu je, že v celé práci lze napočítat pouhé čtyři citáty z Čapkovy 

hry. K slibované detailní analýze Čapkova dramatu nedojde, nejpřesvědčivěji vyznívá 

kapitola věnovaná konfrontaci utopistických rysů v Bílé nemoci a Foustkově Dělu života.  

Shrnuji: předkládanou bakalářskou práci hodnotím jako poctivý pokus vyrovnat se s 

nelehkou látkou, jenž však ve svém výsledku trpí četnými nedostatky a jako celek zanechává 

rozpaky. Slibné téma a dílčí zajímavé postřehy na straně jedné, často poněkud bezelstný a 

bezradný zápas se zkoumanou látkou na straně druhé. Výklad v úsilí o vyšší rovinu abstrakce, 

překračující rovinu evidence a popisu literárního faktu, zadrhává a vede k zjednodušujícím 



zkratkám a komentářům, banálním charakteristikám či generalizujícím soudům typu: 

„Analýza textu nás přivedla k závěru, že autorova díla již od počátku jeho tvorby směřují 

k zachycení všednosti a obyčejnosti, která se nechází v každém jednotlivém člověku“ (s. 48). 

Práce ve svém výsledku nepřináší k předmětu své analýzy mnoho nového, autorčinu 

schopnost přemýšlivě aplikovat znalosti a dovednosti literárněvědného řemesla, jež si během 

studia osvojila, prokazuje jen v omezené míře. Dalším nepřehlédnutelným deficitem, jímž 

předkládaná práce trpí, je její jazyková a stylistická úroveň.   

I přes zmíněné výhrady však práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit 

známkou dobře.  

 

 

V Praze dne 1. 9. 2013 

        Doc. PhDr. Petr Málek, CSc. 

 


