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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: SURANOVA Jméno: Dorota
NAzev PRACE: Integracni politika Francie od 70.let
AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Perottino Jméno: Michel
Pracovisté: [PS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlivodnéné

1.1. |Cil prace

1.2. | Metoda prace
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1.3. | Struktura prace

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 |Llogicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl

Rk Rk |R

3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opréavnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplfujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: predloZend prdce je z formdlniho hlediska
bezproblémovad.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1-2

) Vyplfujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: SI. Surdriovd si vybrala velmi komplexni
téma a nutno uvodem poznamenat, Ze je vysledek vcelku povedeny a z hlediska poZadavki
kladené na bakalarskou prdci uspokojivy. Navzdory problémim, které ma kaZdy badatel
analyzujici imigaci do francouzské republiky (predevsim se jednd o to, Ze jsou casto udaje
kusé a jesté castéji nesrovnatelné), je vysledek povedeny a umoZziiuje ¢tendri uchopit Sifi
problémd, resp. nejednoznacnost jak vysledkd riznych politik, tak jejich dlouhodobou

vevs

umoznujici lepsi uchopeni tématu.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

5.

Shrnujici komentdr: Analyza vyvoje francouzské integracni politiky od 70.let minulého stoleti
Ize povaZovat za kvalitni zjm. prdvé snahou autorky prezentovat vyvoj dané problematiky

v kontextu zmén jak demogafickych, socidlnich, tak samoziejmé i politickych. Doporucil bych
autorce pokracovat v dané tématice i v dalSich rocnicich a pokud mozZno ve snaze
prezentovat dalsi urovné problému, napf. analyzou verejnych politik jako takové (predloZzend
prdce by v tomto duchu slouZila jako zdklad budouciho baddni). Nutno si totiZ uvédomit, Ze se
autorka musela vyporddat s celou fadou uskali, pfedevsim teoretickych (Cdstecné i
metologickych) a dostatecné vysvétlit specificnosti francouzského pristupu a jeho promény

v poslednich desetiletich (zjm. ndrodni identita, integrace, asimilace nebo uZ jen imigraci
samotnou).

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNEN/ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakai):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: Podpis:




