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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  1 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1-2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: předložená práce je z formálního hlediska 
bezproblémová. 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1-2 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1-2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:  Sl. Šuráňová si vybrala velmi komplexní 
téma a nutno úvodem poznamenat, že je výsledek vcelku povedený a z hlediska požadavků 
kladené na bakalářskou práci uspokojivý. Navzdory problémům, které má každý badatel 
analyzující imigaci do francouzské republiky (především se jedná o to, že jsou často údaje 
kusé a ještě častěji nesrovnatelné), je výsledek povedený a umožňuje čtenáři uchopit šíři 
problémů, resp. nejednoznačnost jak výsledků různých politik, tak jejich dlouhodobou 
aplikovatelnost. Práce je o to zajímavější, že se autorka snažila o interdisciplinární přístup 
umožňující lepší uchopení tématu. 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Analýza vývoje francouzské integrační politiky od 70.let minulého století 
lze považovat za kvalitní zjm. právě snahou autorky prezentovat vyvoj dané problematiky 
v kontextu změn jak demogafických, sociálních, tak samozřejmě i politických. Doporučil bych 
autorce pokračovat v dané tématice i v dalších ročnících a pokud možno ve snaze 
prezentovat  další úrovně problému, např. analýzou veřejných politik jako takové (předložená 
práce by v tomto duchu sloužila jako základ budoucího bádání). Nutno si totiž uvědomit, že se 
autorka musela vypořádat s celou řadou úskalí, především teoretických (částečně i 
metologických) a dostatečně vysvětlit specifičnosti francouzského přístupu a jeho proměny 
v posledních desetiletích (zjm. národní identita, integrace, asimilace nebo už jen imigraci 
samotnou).  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       
5.2       
5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

výborně 



 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum:                                                     Podpis: 


