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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v préci a v praci zdtvodnéné tezim
zdavodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) 0znacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Koment&r ke schvélenym tezim: Préce se ¢astecné odchyluje od zadéni. Odchylka je v praci
zdavodnéna. Domnivam se viak, prace mohla byt zajimaveéjsi v pavodni podobé. V aktudalni
podobé totiZ (dle mého nézoru) chybi explicitni zhodnoceni integracnich strategii - zda jsou
aspésné, ¢inikoliv.

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1-2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazd 1
3.5 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroveri prace (pokud je opakované porusovana 1-2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh 1-2
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1-2




\ logicka provazanost, graficka podoba textu) |

Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Koment&r k hodnoceni formalnich kritérii textu: Prace je vtomto sméru témer
bezproblémové (na problém ve strukture vyplyvajici ze zmeény cild a obsahu prace jsem
upozornil jiz vy3e). Pritomny jsou obcasné pravopisné chyby. U nékterych priloh bych
doporucil Gvadét udaje za vice ¢asovych bodd - ostatné prace pojednava o integraci od
sedmdesatych let - Slo by tedy ocekavat snahu poskytnout Udaje k celému tomuto obdobi.
Domnivim se, Ze uvedené by mohlo vyrazné pomoci v jasnéjsi komparaci jednotlivych
¢asovych usekd fr. int. politiky.

Drobnéjsi vytky:

napr. na str. 29 by byvalo asi lepSi ¢ast dajd (o ndrodnostech migrantd) uvést v tabulce -

v textu. Momentalné je jeden cely odstavec fakticky tvoren sérii ¢isel, coZ neni z ¢tenérského
hlediska optimalni. Z&rover bylo moZzné uvést na témze misté absolutni pocet migrantd

k danému roku (¢i v nekolika poslednich letech).

Déle, pri diskuzi aktualni nezaméstnanosti imigrantd (napr. str. 33 a 34) bych ocekaval, ze
jejich mira nezaméstnanosti bude srovnavana nikoli s celkovou populaci, ale s populaci, které
ma& podobné vzdélanostni charakteristiky a podobnou pracovni zkuSenost. Neni asi
prekvapivé, Ze malo vzdélani imigrantni, bez dostatecnych pracovnich zkuSenosti maji
vyrazné vySSi miru nezaméstnanosti nez bézné (relativné vzdéland) populace. Je velmi
pravdépodobné, Ze mira nezaméstnanosti bude pomérné velka i u vzdélanych imigrantd, le¢
to méla alespori ¢astecné objasnit a analyzovat pravée autorka BP. Nakonec tato otazka se
mohla stat odrazovym mdstkem pro hlubsi analyzu dopadd a Uspésnosti integracnich
opatreni.

3. HODNOCEN|I ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

Ivypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 1000 znaka).

4.

Koment&r k hodnoceni odborného charakteru textu: Jak jsem jiz naznacil vySe v praci
ponekud chybi zhodnoceni integracnich politik. Lze se tézat, jaky je vlastné vyznam préace -
préce totiZ v soucasnosti neslouZi ani k formulovéni politickych doporuceni, ani k testovani
urcitého argumentu. BP se tak omezuje ¢isté na deskriptivni argument - coZ je dle mého
nazoru trochu 8koda, uZ jen pro to, Ze se jedna o mimoradné aktualni a politicky kontroverzni
téma.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,

puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentér: Préace se zabyva velmi zajimavou problematikou, autorka spravné
vybrala integracni politiky (zde Francie) jako predmét studia. Préce nabizi prehled vyvoje Fr.



integracnich politik v poslednich desetiletich - coZ je jeji zakladni cil a prinos. Vlastni prace je
zpracovana na solidni Grovni a prinési radu zajimavych poznatka.

Jak jsem v3ak uvedl vy3e, prace postrada zaverec¢nou kapitolu, ktera by se bud’pokusila
analyzovat UspéSnost/efektivitu int. politik, nebo by poskytla politicka doporuceni (napf. pro
CR). V sou&asnosti se zda, Ze vlastni empirické jadro prace exisuje samo pro sebe - prace je
de-facto deskripci bez dalsi pridané hodnoty. Z pohledu BP (p7i uvazeni vytcenych cild) se
nejedna o fatalni problém, nicméné musim upozornit, Ze v pripadé (navazujici) DP by prace
rozhodné neméla skoncit jen u popisu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jakd je UspéSnost Fr. integracnich politik? Lze toto néjak méFit, analyzovat?

5.2 Lze si z Francouzského pripadu vzit néjaké obecné ponauceni - napf. pro integraéni politiku
CR?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentér k hodnoceni, je-li navrhovana znadmka nejednoznacnd: Byt vySe navrhuji zndmku
velmi dobre, pokud autorka doké&ze vhodné reagovat na poloZené otézky, myslim, Ze Ize zvazit i
vyssi (lepsi) hodnoceni.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaka):

Komentéar ke zdavodneni v pripadé nedoporucent:

Datum: 16.8.2013 Podpis:




