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Uvodem

Z&kladni teze a cile préace

V osvicenské epose odpadlo individualistické pojeti spole¢nosti a do centra zajmu se
dostala spolecnost jako celek.! Jednim z nejvyznamngjsich socialnich vynalezi vyplyvajicich
Z této zmeény bylo zavedeni vSeobecné Skolni dochazky, jejiz pocatky tematicky a casove
ramcuji tuto praci. AvSak hledani novych pristupti k rostoucimu vlivu $koly v ¢eskych nebo
obecné rakouskych zemich je vzhledem k bohaté historiografické tradici nad moznosti jedné
bakalaiské prace, proto jsem si za reprezentanta ,zlepSeného Skolstvi“ (verbesserte
Schulwesen) vybral jeho styénou instituci pro Cechy - Normélni $kolu v Praze, kterd méla byt
predobrazem (stejné jako jiné normalni instituty v dédiénych zemich monarchie) idealni skoly
pro celé Cechy.

Tato prace neni ptispévkem k déjinam pedagogiky, dobovym pedagogickym diskuzim
a vliviim nebude aZ na nezbytné vyjimky vénovan prostor. Na skolstvi zde bude nahlizeno
spiSe jako na novy specificky autoritativni zptisob komunikace stitu a jeho poddaného
(obcana). V ramci usili statnich osvicenci o co nejmensi vzdalenost mezi poddanym a
instituci to byla pravé nizsi skola, prostiednictvim které stat udrzoval jednostrannou
komunikaci s nedospélymi poddanymi monarchie i jejich rodi¢i. Na tomto misté jsem se
dostal k zékladnimu ptedpokladu své prace: terezianska niz$i $kola byla statni instituci,
respektive plnila vali statu, byla vlastné jeho ztélesnénim na niz$i spravni trovni. Chci
zkoumat, jakym zpusobem se stat ve $kole zjevuje, z toho divodu také volim pouze pohled
shora a nevénuji prostor tomu, jak na novy jev své kazdodennosti (tedy na Skolu) nahlizeli ti,
kterych se Skolské reformy bezprostredné tykaly (cirkev ¢i déti a jejich rodice).

Tézisté pramenné zakladny uzité pro tuto praci lezi v osmdesatych letech 18. stoleti,
coz velmi predurovalo moji praci. Pfi studiu pramenti vzniklych €innosti Skoly se neustale
ptdm, jaky typ jednani a smysleni je Skolou ( = statem) uznavan a ocenovan a jaky naopak
zavrhovan a trestan. Podobné postupuji i Vv rozboru ucebnic Normalni Skoly ¢i dobovych
pedagogickych spist. Tak postupné odkryvam systém spolecenské normy. Z toho tedy plyne,
ze vztah Skoly a statu zde neni zkouméan v kontextu d&jin spravy, ale spise v kulturné-
symbolickém smyslu.

v

terezianskych reforem do prvnich let 19. stoleti, a poté v zakladnich obrysech popisuji systém

! KUTNAR, Frantisek, Socidlné myslenkova tvdrnost obrozenského lidu, Praha 1948, str. 5.
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vzdé¢lavani v Normalni $kole v Praze. Druhad kapitola je uvozena kratkym zamySlenim o
vztahu $koly a statu v pfedmoderni a moderni dobé a poté na zakladé Ctyi textu teoretikl
Skolstvi ¢i uciteld malostranské Normalni $koly sleduji, jak je v dobovém statné-osvicenském
diskurzu konstruovan vztah Skoly a statu. V zavére¢né tieti kapitole analyzuji hodnotoveé

struktury ve vyuce prazské ,,Normalky*.

Prehled dosavadniho badani a vycet uzitych pramenii

Vyzkum dé&jin Skolstvi ma v Ceské historiografii dlouhou tradici. Star$i védecka
literatura od druhé poloviny 19. stoleti do konce prvni republiky pfistupuje k pocatkim
povinného zakladniho vzdélavani (podobné jako kcelé éfe rakouského osvicenstvi)
predevsim prizmatem master narrativu narodniho obrozeni.? Jejimi hlavnimi zéastupci jsou
ucitel Jan Safranek® a historik pedagogiky Otakar Kadner,* ktery rozsifil své badatelské pole o
situaci v ostatnich evropskych zemich. FrantiSek Kutnar sice také nahlizel na konec 18. stoleti
jako na ,,0svicenskou dobu narodniho obrozeni®,® pfisel vsak snovymi metodologickymi
ptistupy jako napiiklad ocenéni staitem organizovaného skolstvi pii tvorbé novych piedstav o
vlasti & narodu.’

V Sedesatych letech vydaval zésadni ¢lanky o déjindch terezidnského nizSiho Skolstvi
v Cechach Josef Hanzal,’ ktery jako prvni zasadil Skolské reformy do SirSich souvislosti
hospodatského vyvoje v Cechach a habsburské monarchii. V 70. a 80. letech zvefejiiovala své
texty vénované osvicenské pedagogice dvojice historikli Skolstvi a pedagogiky Jan Mrzena a
Vladimir Stverak.® Jejich piispévek pro d&jiny pedagogiky spo&ivé predevsim v heuristické a
edi¢ni Cinnosti, samotné déjinné teorie autor jiZ nejsou piili§ inovativni, jelikoZ jejich

analyzy zlstavaji pouze na povrchu fakti.

% Termin master narrative pouzila Daniela Tinkova ve svém ¢lanku o problematickém postaveni osvicenské
epochy v Geské historiografické tradici: TINKOVA, Daniela, Mezi psem a vikem. Osvicenské priseri v ceské
historiografii, in: LORMAN, Jaroslav - TINKOVA, Daniela (eds.), Post tenebras spero lucem — duchovni tvar
CGeského a moravského osvicenstvi, Praha 2009.

¥ SAFRANEK, Jan, Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. I. svazek r. 862 - 1848 , Praha 1913.

* KADNER, Otakar, D&jiny pedagogiky. Dil 2., Do konce stoleti osmnactého, Praha 1910.

> KUTNAR, Frantisek, Socidlné myslenkovd tvainost obrozenského lidu, Praha 1948, str. 5.

® KUTNAR, Frantisek, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k ndrodnimu a spolecenskému
obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha 2003, str. 52.

"HANZAL Josef, K déjinam nizsiho Skolstvi pred rokem 1775; in: AUC-HUCP, Praha 1965.

8 naptiklad STVERAK, Vladimir; MRZENA, Jan, Felbiger a Kindermann, Reformdatoi lidového skolstvi, Praha
1986.



Mému pojeti jsou jiz blize metodologické piistupy Miroslava Hrocha,’ ktery se
zam¢til na Skolu z hlediska jejich potenciondlnich moznosti pii tvorbé novych kolektivnich
identit. Nejnovéjsi historiografické produkei na poli Skolstvi se podafilo vyjmout osvicenské

1 se ve svém inspirativnim

vzdélavani z pevného objeti narodniho obrozeni. Kamil Cinat
¢lanku zaméfil na specifickou indoktrinacni silu Skoly. Disciplinatnim metoddm lidové
osvéty se pak ve své kratké studii vénovali Jan Randék a Jan Socha'* a nejnovéji s pouzitim
disciplina¢ni teorie Michela Foucaulta Michal Kneblik'® ve své diplomové praci. I pies
znacné metodologické inovace vSak mlada generace historikil soustavnou monografii na toto

téma dosud nevyprodukovala.

Prameny, které jsem uZival ve své préci, jsou nékolikerého druhu: (1.) pravni, ™ (2.)
dobové projevy o funkcich §koly a jejich vyznamu pro stat," (3.) uéebnice, které skola ve
vyuce pouzivala. Zde obvykle nastal velky problém s jejich dohledatelnosti, proto jsem c¢asto
pro potieby analyzy hodnotové indoktrinace $koly vyuzival ucebnice, které byly uréeny pro
vyuku na hlavnich $kolach, jelikoz prazska Normalni §kola byla také jednou z hlavnich kol
(4.) ptirucky pro ucitele z pera vyznamného prazského ucitele a pozdéjsiho (od r. 1790)
feditele Normalni Skoly AleSe Patfizka a konecné (5.) prameny vzniklé Cinnosti samotné

Skoly, které dnes spravuje Archiv hlavniho meésta Prahy.16 Jednd se o rozvrhy predméti,

disciplina¢ni a motivacni nastroje Skoly (Skolni fad, knihy cti a hanby, vefejné pochvaly),

® HROCH, Miroslav, Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999.

10 CINATL, Kamil, Ctends - produkt osvicenské reformy Skolstvi, in: Kudgj 7, Praha 2005.

1 RANDAK, Jan, SOCHA, Jan, ,,... vaz si casu, chyt se prdce, zahdlky se stiez co zrddce.* Lidové prostiedi
jako objekt osvicenské disciplinace, in: LORMAN, Jaroslav - TINKOVA, Daniela (eds.), Post tenebras spero
lucem — duchovni tvai ceského a moravského osvicenstvi, Praha 2009.

2 KNEBLIK, Michal, "Disciplinace” lidovych vrstev, reforma elementdrniho Skolstvi a vzdélavaci literatura v
Jjazykové Ceském prostiedi 1774-1805, diplomova prace FF UK, Praha 20009.

3 Schulordnung fir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivial Schulen, in: KROPATSCHEK, Joseph (Hg.),
Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers
Joseph des Il. theils noch ganz bestehen, theils zum Theile abgeéndert sind, als eine Hilfs- und Ergadnzungsbuch
zu dem Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers Josephs des Il. fir die k. k. Erblander ergangenen
Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ordnung, 8. Bde. Wien 1786 (Zdroj:
http://alex.onb.ac.at/tab_tgh.htm, 2013).

4 Naptiklad KINDERMANN, Ferdinand, Von dem Einflusse der niedern Schulen auf das gemeine Leben, auf
die mittlern und hohen Schulen, Prag 1776.

5 K tomu blize viz kapitola 1.

18 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Normalni $kola Praha 1775 — 1870.
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zaznamy z uditelskych konferenci a piedev§im nedocenitelny pramen nejen pro poznani
prazské Normalky, ale i pro postterezianské Skolstvi obecné: Pozvanky k verejnym zkouskam
absolventit Normalni skoly v Praze (Einladungen zur Offentlichen Priifung der Schiler in der
k. k. Normalschule in der kleinen Residenzstadt Prag), kde lze najit idaje o ucitelich, o
vyucovanych pifedmétech a poctu zakt Normalni $koly v Praze, o stavu venkovskych a

zidovskych skol a zaroven piehledy nové vydanych skolskych natizeni.

V textu jsou také citovany nékteré ukdzky z dobovych textli psané osvicenskou
cestinou. Transkriboval jsem je podle dneSniho uzu, proto au pfepisuji na ou, SSna §, wnav, ¢

naj, j na i rz na - a majuskule substantiv na minuskule, pokud nejsou pfimo zadouci.



1. Rakouska reforma nizsiho Skolstvi a prazska Normalni Skola

. ’ v . 7. ’ ’ ’ ’ ° viver 17
,,»Nic nam nelezi na srdci tolik jako opravdové blaho zemi, ktera nam Biih sveril.

Marie Terezie

1.1 Nové poslani Skoly

V poloving¢ 18. stoleti byla Evropa svédkem nahlého zvySeni zdjmu o formovani
cloveka béhem jeho détstvi. Humanitni i ptirodovédni ucenci se shodovali, ze détstvi ma na
zivot ¢loveéka zasadni vliv, a vénovali tudiZ vice pozornosti vychové ditéte. Jiz tehdy proto
své stoleti udenci oznacovali, krom& jiného, jako stoleti pedagogiky.’® V souladu s novou
teorii, ze vSichni lidé se rodi nadani stejnymi pravy, mélo pravé Skolstvi v osvicenské
ideologii roli zrovnopravnéni vseho lidstva. Panovala vira v nedozirnou moc vychovy,
dochézelo vlastné k jejimu pieceniovani. Dobfe to vystihuje prohlaseni Johanna Gottfrieda
Leibnize: ,,Svérte mi vychovu a v méné nez jednom stoleti prevratim charakter Evropy.“19

Teze Jeana Jacquese Rousseaua Vv jeho knize Emil ¢ili o vychové, ze lidské poznani je
ovlivnéno piedevsim city,” byla pro reformatory kolstvi v Rakousku nepfijatelna. Tuto tezi
ostatn¢ odmitli jiz némecti ucenci, kteti hrali pro habsburskou monarchii roli
zprostiedkovatelll i interpretll osvicenstvi. Avsak ti sami uc¢enci v souladu s Rousseauem snili
o revoluci ve $kolstvi, o jiném ptedavani informaci a hodnot nez prostiednictvim rakosky.

Nejvlivn&jsi postavou z nich je zakladatel filantropismu Bernhard Basedow,?* v jehoz
spisu Vorstellung an Menschenfreude und vermdgende Manner tber Schulen, Studien und
ihren Einfluss auf die offentliche Wohlfahrt se poprvé objevily ideje emancipace $kol od
cirkve, statniho dozoru nad $kolami, oddéleni $kol lidovych a u¢enych ¢i navrhy jednotnych

ucebnic a ucitelského vzdélani jako normy a rucitele kvality Skolstvi, které vSechny posléze

v

17" Nichts liegt uns so sehr am Herzen, als das wahre Wohl, der uns von Gott anvertrauten L&nder,*
STEINSKY, Franz Anton, Uiber die Pflicht der Anhanglichkeit junger Birger der dsterreichischen Staaten an
ihre Landesfiirsten, aus dem Grunde der Schulverbesserungswohlthat, Prag 1799, str. 13.

! KADNER, Otakar, Déjiny pedagogiky II., Praha 1910, str. 451.

19 Tamtéz, str. 451.

2 Tamtéz, str. 458.

2! Johann Bernhard Basedow, 1724 — 1790, némecky filantropicky pedagog a teolog, v &eiting viz: STVERAK,
Vladimir, Johann Bernhard Basedow a jeho filantropium, Praha 1980.

22 Tamtéz, str. 507.



schola ludus pokladal ,,biflovani® gramatiky a odfikavani katechismu za nejvétsiho nepfitele

détstvi. Tento postoj vSak nebyl brén v systému rakouského nizsiho skolstvi pfili§ na zfetel.

1.2 Reforma $kolstvi v Rakousku a jeji podoba

Podnét k reformé skolstvi daly armadni reformy a vSeobecna potieba modernizace
statu.?® Stale panoval nazor, Ze silnd arméda spolu s plnou statni pokladnou je zarukou sily
statu v mezinarodni politice. Rakousko, pokud se chtélo vyrovnat postaveni Pruska ve stiedni
Evropé, potiebovalo vybudovat silngj§i armadu, coz nebylo mozné bez vétsiho danového
zatizeni obyvatelstva a tedy i zvySeni jeho pracovni vykonnosti. Zavedeni vzdélavaci
povinnosti bylo naprosto nutnym piedpokladem pro rozvoj manufaktur, zemédélstvi i
obchodu.?* V&tsi organizovanost prace vyzadovala od lidi alespofi minimalni vzd&lani. Stav
Skolstvi pted reformou, ktery bedlivé sledovala roku 1760 zalozena Studijni dvorska komise,
nevyhovoval modernistickym tendencim statu. V kralovskych méstech na jedné stran¢ dozival
poskytujici zékladni vzdélani pti klasterech a kostelich, jez byly ztizovany ptedevSim pod
patronaci jezuitského fadu, na venkové se o Skolstvi starala mistni vrchnost.® V praxi to
znamenalo, Ze stav Skolstvi byl v kazdém kralovském i poddanském mésté a vesnici rizny.
Vseobecné chybély penize, vySkoleni ucitelé 1 prostory k vyuce. Bylo nabiledni, Ze se stat
musi stat garantem vzdélani, chce-li pozvednout roven obyvatel monarchie, tedy Uroven
statu, jak ucilo populacionistické uceni. Die Schule ist und bleibt allezeit eine Politicum, zn¢lo
terezianské kredo.

Nejprve bylo tfeba odstranit cirkevni monopoly ve vzdélavacim systému. Jako prvni
byla sekularizovana univerzitni pida a gymnazia, kterd byla diive takika vyhradné
jezuitskymi institucemi, vSak také TovarySstvo JeziSovo bylo ze vSech stran kritizovano, Ze si
narokuje monopol na nejlepSi studenty, z kterych prostfednictvim svého vzdélavaciho
systému délaji dalsi oddané Cleny jezuitského tadu.?® Zruseni jezuitského tadu breve papeze
Klementa XIV. Dominus ac Redemptor?’ z r. 1773 znamenal pro d&jiny rakouského Skolstvi

epochalni udalost. A to hned z nékolika divodu. Piedevsim zde konéi v celé katolické Evropé

% Napt. SAFRANEK, Jan, Skoly ceské I., Praha 1913, str. 120.

2 HANZAL, Josef, K déjindm nizsiho Skolstvi pred rokem 1775, in: AUC-HUCP, Praha 1965, str. 69.

% Tamtéz, str. 69.

% MELTON, James van Horn, Absolutism and the eighteenth-century origin of compulsory schooling in Prussia
and Austria, Cambridge 1988, str. 205.

? RENDINA, Claudio, P#ibéhy papezii, Praha 2005, str. 59.
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vice nez dvé sté let trvajici vzd€lavatelsky prim jezuitského fadu. Rakousky stat vyuzil
jezuitsky majetek na tvorbu Skolniho fondu, z kterého pak financoval vystavbu sit¢ nizsich
Skol. Budovy, jez dfive patfily fadu, se ¢asto po odchodu svych ptivodnich obyvatel stavaly
mistem vyuky. Dulezitym aspektem byl trend snizovani pocCtu gymnazii, které mély
nahrazovat noveé instituce — Skoly hlavni, kde také néktefi exjezuité pozdéji vyucovali.

Stav $kolstvi, ktery se pé¢i statu zlepsoval jiz od 60. let,? tak po zrugeni jezuitského
fadu celil zvlastnimu paradoxu. Na jednu stranu byl odstranén hlavni ,,uzurpator* nadanych
déti a zastitovatel Skolstvi vSech stupnii obecné, na druhé strané to byly stdle piedevs§im
cirkevni struktury, jez meély napomoct k uspéchu zamyslené koncepce plosné Skolni

dochézky, nebylo proto radno si je (alespoti prozatim) rozhnévat.?

1.2.1 VSeobecny $kolni Fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly.

Potfebu plosného zakladniho vzdélani si videniské centrum uvédomovalo stale
naléhavéji, chybély ale koncepce a metoda, které by celému modelu vdechly Zivot. Za tim
ucelem si Marie Terezie vyzadala na pocatku 70. let od svého uhlavniho konkurenta na
sttedoevropském poli Fridricha II. augustinianského opata Johanna Ignata Felbigera, jehoz
uspésna koncepce a metoda $koly v Zahani a pozdéji i jim provedena reforma Skolstvi ve
fridrichovském Prusku byly zndmy po celé sttedni Evropé. Felbiger piijel do Vidné v kvétnu
1774 a jiz 6. prosince byl vydan Allgemeine Schulordnung fir die deutschen Normal- Haupt-
und Trivialschulen im sammtlichen kayserl. Erblandern.® Ustanovoval (statem garantovanou)
vychovu (Erziehung) déti obou pohlavi mezi Sesti az dvandcti roky jako zaklad $tésti narodt
(Gliickseligkeit der Nationen).*! V této formulaci mizeme nalézt zakladni kdmen rakouské
reformy Skoly — v celém zakoné se nemluvi o vzdélavani (Ausbildung), ale o vychovavani

(Erziehung).

B HANZAL, Josef, K déjinam nizsiho Skolstvi prred rokem 1775, in: AUC-HUCP, Praha 1965, str.82.

# GANT, Barbara, , National-Erziehung:“ Uberwachung als Prinzip, Osterreichishce Bildungspolitik im
Zeichen von Absolutismus und Aufklarung, str. 101.

% Plnéni znéni zdkona lze najit napiiklad u: KROPATSCHEK, Joseph (Hg.), Sammlung aller k. k.
Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils
noch ganz bestehen, theils zum Theile abgeéndert sind, als eine Hilfs- und Ergénzungsbuch zu dem Handbuche
aller unter der Regierung des Kaisers Josephs des Il. fur die k. k. Erblander ergangenen Verordnungen und
Gesetze in einer chronologischen Ordnung, 8. Bde. Wien 1786.

! KROPATSCHEK, Verordnungen,..., str. 116.

11



Nové méla byt vybudovana unifikovana sit’ nizsiho $kolstvi, o coz se méla postarat pro
kazdou dédi¢nou zemi monarchie nové vytvorena komise. Jejim hlavnim ukolem bylo
zavedeni novych opatfeni do jiz fungujicich $kol a postavit Skolni budovu tam, kde by se
podle patentu méla nachazet.

Zakon urcoval, Ze u kazdého farniho kostela ma byt vybudovana $kola trivialni,
v kazdém vétsim mést&®? skola hlavni a nakonec v centru kazdé dédiéné zemé monarchie, kde
m¢éla mit sidlo i vySe zminéna komise pro vystavbu nizsi Skolstvi (deutsche Schulen), méla
byt vybudovana skola normalni, kterd by udavala normu nizsimu skolstvi na zemské trovni a
soucasné plnila funkci vzdélavatelského Gstavu pro budouci uitele.®* Prvni normélni Ustav

byl zalozen jesté pied kodifikaci reformy r. 1771 ve Vidni.

Po vydani Skolniho tadu Felbiger piepracoval a r. 1775 (1777 vydano Cesky) vydal pro
monarchii Knihu methodni (Methodenbuch), dle které se méli fidit uéitelé pii vyuce. Tim stat
nejen zarucoval vSem vrstvam obyvatelstva ve vSech krajich stejnou Groven vyucovani, ale
souCasn¢ se pojistil, ze nikde nebude dochézet k odchylkdm od videnskych piedstav o
pusobeni na déti. Methodenbuch byla kanonickym pedagogickym textem rakouské monarchie
V podstaté az do liberalnich reforem Skolstvi v roce 1869. Felbigerova metoda vyuky pocitala
S hromadnym vyucovanim, pifi kterém se uzivalo pouze statem urcené ucebnice. Dle
Vseobecného Skolniho fddu nemélo vyucovani Skolit pouze Zakovu pamét, ale zaroven
,»osvétlovat® jeho rozum.**

Pii nové zavedeném spole€ném vyucovani ucitel vyvolaval zaky nahodile, nikoliv
popotadé, jak bylo zvykem dfive, aby udrzel pozornost vSech, ne pouze zkouseného. Texty
v uCebnicich a katechismech mély slouZit nejen k vyuce c¢teni, ale i pisobit na zdkovu
mravnost a posilovani hodnot, proto mély Casto dialogicky charakter, kde autorita (knéz,
ucitel, otec, matka) odpovidala objektu vzdélani (zvidavému ditéti) na otazky tykajici se
Sirokého spektra témat od chodu svéta ¢i hospodaiskych navyki az k divodiim povinné $kolni

dochézky. Dialogicky charakter byl v podobé takzvané sokratické metody udrZzovan i

% 1 u klastera, kde k tomu byly podminky: ,...auch wohl in Kléstern, wo es dazu Gelegenkeit giebt,... "
KROPATSCHEK, s. 117.

% STRNAD, Emanuel, Didaktika $koly ndrodni v 19. stoleti, Praha 1975, str. 25.

% Bei dem Unterichte muR nicht bloR auf das Gedachtnil gesehen,...sondern der Verstand derselben
aufgeklaret..., KROPATSCHEK, c. d., str. 126.
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v samotné vyuce. Jeho jadrem byl princip dobfe mifenych otazek, které mély zaka nasmérovat
ke spravné odpovédi.®

Kromé pospolného ¢teni (Zusammenlesen) bylo dalsi velkou novinkou zavedeni
tabulkové metody. Zaci byli vedeni k sestavovani tabulek, do kterych si pichledné zapisovali
probrané latky, a ucitel mél dohliZzet na spravnost téchto piehledu. K tomu byli budouci
pedagogove vedeni jiz béhem své piipravy na ucitelské preparandii, kde byli zkouseni ze
spravného uspotadani chaotickych textt do tabulek podle vzoru. Dilezity byl i fakt, ze déti

nebyly do tiid fazeny podle véku, ale podle irovné svych znalosti a svého nadani.

Hlavnim pfedmétem pro formovani osobnosti bylo Felbigerovi nabozZenstvi (Religion),
proto je také uvadéno ve VSeobecném zakoniku na prvnim misté jako nejzasadnéjsi predmeét
na vSech tfech trovnich niz§iho Skolstvi. Bylo vyucovédno prostfednictvim katechismd,
pfiCemz zéaci se méli naucit text nazpamét' a knéz jim mél vysvétit co nejsnadnéjsi formou
jeho metafyzické poslani. Kromé& nabozenstvi a jeho déjin se na vesnickych a maloméstskych
trivialkach ucila jesté mravouka (Sittenlehre), ¢teni, hlaskovani a némecké pismo, zaklady
pocitani a specialné pro vrstvu venkovskych poddanych — jelikoZ pravé do nich byly nejvice
vkladany nadéje na hospodaisky a mravni (respektive mravni a z toho plynouci hospodaisky)
rozmach monarchie — uvedeni do poctivosti a hospodaistvi.®* V praxi se viak tyto piedméty
vyucovaly 1 na méstskych skoléach.

V méstanském prostfedi hlavnich Skol pfibyly pfedméty, které zakiim mély ulehcit
jejich budouci vykon povolani. Pravé v této dobé ve méstech enormné narlistd pocet
méstskych, Slechtickych a nové také statnich Gfadi.’” Tomu se snazila prizptsobit profilace
predmétt: Pravopis a krasopis (Schon- und Rechtsschreiben), pocitani (Rechnen), vedeni aéta
(Rechnungsfiihrung) a samoziejmé mravnost (Sittenlehre).Tento povinny zéklad mohl ale dle

Vseobecného Skolniho adu libovolné nartistat podle schopnosti uciteli.

% Viz napiiklad: PARIZEK, Ales, O prawém zpiisobu cvicenj mladeze we sskoldch ceskych, Prahal811.

% ..die fir das Landvolk gehorige Anleitung zur Rechtschaffenheit, und zur Wirthschaft... “, KROPATSCHEK,
str. 124.

% Doposavad nevidany narust potu a vlivu statnich ufadii mizeme zaznamenat predeviim v dob& panovéni
Josefa Il. — viz naptiklad: PETRAN, Josef, Prazskd metropole, in: Pocdtky ceského narodniho obrozeni, Praha
1990.
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1.2.2 Josef 11. a nizsi Skolstvi

Na pocatku Josefovy vlady bylo v Rakousku, Sedmihradsku a Hali¢i 15 normalnich,
80 hlavnich, 3271 trivialnich a 58 div¢ich a klasternich $kol. Celkové ustavy nizsiho $kolstvi
vzdélavaly 156 989 déti a videfiskou Normalni $kolu absolvovalo vice jak 900 ugiteld.*®
Béhem Josefovy vlady se tento pocet vice nez zdvojnésobil.

Prohlubujici se sekularizace statu a vzdélavani se pojila s rozsifenim $koly. Stejné jako
by vystavba terezianské sité niz§iho Skolstvi nebyla mozna bez konfiskace jezuitského
majetku, tak by nebylo myslitelné navyseni sité¢ nizSich Skol za Josefovy vlady bez vyuziti
majetku zruSenych klasterti. KlasStery, které monarchie neuznala jako praktické, byly, jak
Znamo, zruseny, stejny osud ale ¢ekal i ty klastery, které sice uZzitecnou ¢innost v podobé
provozu $koly vykazovaly, ale odmitaly uznat stat jako vzd&lavatelskou vrchnost.*® Podobng
také majetek nabozenskych bratrstev, ktery vyuzivaly napiiklad pro filantropické ucely a
zbozné pouté, byl pouzit pro rozsiteni skoly.

Se zkonfiskovanym majetkem si tak Josef 1I. mohl dovolit vydat vynos, dle kterého
byla nafizena vystavba trivialni Skoly (pokud jiz nestala) na misté, kde v okruhu ptl hodiny
chiize bydlelo vice jak 100 déti. I v samotném financovani byl rozdil. Zatimco Marie Terezie
pouzila Skolsky fond pfedevsim na vystavbu normalnich (,,vzornych*) skol, Josef ho vyuzival

piedevsim na rozsifeni sité trividlnich Skol. Pro lepsi predstavu uved’'me nasledujici tabulku:

vV

Provincie 1781 1789
Dolni Rakousy 18 942 241935
Cechy 12 499 146 771
Morava a Slezsko 15 582 78 010
Styrsko 7093 33883

% KADNER, Otakar, Déjiny pedagogiky II., Praha 1912, str. 626. Van Melton ve své knize Absolutism and
the...uvadi trochu jina ¢&isla: 15 normalnich, 83 hlavnich, 47 klasternich pro divky a 3848 trividlnich. Ty mély
vyucovat 208 508 zaku.

% GANT, Barbara, ,, National-Erziehung “..., Wien 2008, str. 117.

“ MELTON, James van Horn, Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in
Prussia and Austria, Cambridge, 1988, str. 205.
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Nabozenska tolerance znamenala pro rakouskou monarchii vznik Zzidovskych a
evangelickych statnich nizsich skol, stejné jako piijimani izraelitii a protestantii na univerzity,
jelikoz Josef II. roku 1782 zrusil ptisahu profesorského sboru na katolické dogma o
neposkvrnéném poceti Panny Marie a tridentské vyznani viry pfi promoci mistr.**
Evangelikiim, jejichz naboZenska obec v daném misté cCitala vice nez 500 clend, bylo
umoznéno ziizeni hlavni Skoly, stejné¢ tak zidé si mohli zfidit Skolu u synagogy.42 Samoziejmée
zidovské obce mély jiz pied Josefovou vladou rozvinuté synagogalni Skolstvi, vyuka na
zidovskych skolach se ale timto opatfenim dostala také pod statni dohled.

Zasadnim pocinem Skolské politiky Josefa II., kterym se snaZzil vyteSit nizkou Skolni
dochazku, bylo zruseni $kolného na vsech stupnich elementarnich $kol v roce 1785, coz by
nebylo mozné bez narGistu prostfedkd $kolského fondu.*® Dalsi velkou prekazkou pro
roz§ifeni povinné Skolni dochazky byly détské polni a jiné prace. Panovnik proto roku 1786 a
1787 vydal dekrety, které zakazovaly détskou praci do deseti let véku, ty vsak v praxi nebyly
prilis uplatiiovany.*

Centraliza¢ni tendence statu jsou dobie patrné na vzniku novych ufadu, jejichz hlavni
naplni je predevsim kontrola jinych tfadd, instituci apod. Roku 1783 vznikl ufad krajského
Skolniho komisate, ktery byl podfizen krajskému hejtmanovi a mé¢l dbat na nalezity stav
Skolnich budov, ucitelsky plat, fidnou dochazku déti i dodrzovani predepsané pedagogické
metody.45 Tento krajsky Skolni komisai musel mit nejenom osvédceni z normalni Skoly a
pedagogickou praxi, ale i vysoké znalosti byrokratickych postupli v monarchii, jelikoz
udrZzoval Casty koresponden¢ni kontakt s ceskym guberniem.

Mizeme tedy konstatovat, ze pokud politika Marie Terezie zahdjila procesy rozsifeni,

sekularizace, etatizace a unifikace niz§iho Skolstvi, byl pak Josef II. tim, ktery jeji dilo

dokonil, pfekonal a vlastné¢ i na dlouhou dobu dovrsil.

! KADNER, Otakar, Déjiny pedagogiky II., Praha 1912, Praha, str. 633.

* KADNER, c. d., str. 630.

* BELINA, Pavel - KASE, Jifi - KUCERA, Jan P., Velké déjiny zemi Koruny ceské X. 1740 - 1792, Praha 2001,
str. 262.

“POLAK, Karel, Tremi stoletimi — strucné déjiny Stéatniho pedagogického nakladatelstvi, Praha 1967, str. 11

* STVERAK, Vladimir - MRZENA, Jan, Felbiger a Kindermann, Reformdtori lidového skolstvi, Praha 1986,
str. 80.
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1.2.3 ,,Intermezzo“ Leopolda II. ve vztahu ke $kolstvi v podunajské monarchii

Neni ukolem této prace zhodnotit, jestli vlada Leopolda II. pfedstavovala vyvrcholeni
osvicenskych tendenci (napiiklad jeho zamérem uskuteénit smlouvu panovnika s poddanymi
vydanim konstituce)* nebo spise krok zpdt v podob& navratu piedjosefinskych poradki.
Leopolduv zaniceny postoj proti absolutismu a despotismu v dob¢, kdy jako arcivévoda Vvladl
v Toskansku, by nasvéd¢oval spiSe prvni varianté, avSak realita jeho vlady v dédi¢nych
zemich spocivala ptedevsim v ruseni nejkontroverznéjsich Josefovych vynosu.

Jaky byl v8ak postoj Leopolda II. k niz§imu $kolstvi? Pokrac¢oval v duchu odkazu své
matky a svého bratra? Je tfeba fici, ze Leopold nebyl vibec v lehké situaci. Na jedné strané
vlivem valecnych dobrodruzstvi Josefa II. panovala v zemi nespokojenost poddanych kvuli
nepiiznivému stavu hmotnych poméri a na druhé strané se neustdle stupniovalo volani
konzervativnich zemskych elit po obnové piedjosefinskych potfddki. Zdanlivou legitimitu
jejich pozadavkim dodaval vybuch vzpoury v Belgii a pfedev§$im déni v revolu¢ni Francii.
Napiiklad hlavni organizator niziho $kolstvi v Cechach Ferdinand Kindermann — v té dobé
jiz litoméficky biskup - Vjednom ze svych projevii na zemském snému pozadoval po
Leopoldovi, aby jako spravny ochrance katolického nabozenstvi ztizil pfechod k jiné
konfesi.*’

Leopoldova Skolska reforma Nachricht von einigen Schul- und Studienanstalten in den
vénoval piedevsim stfednimu a vysSimu Skolstvi. Leopold vyslySel Zadosti ¢eskych stavi a
akademiku - zrusil institut fakultnich direktort, ktery na radu Gerharda van Swietena v roce
1752 ziidila jeho matka Marie Terezie, a obnovil akademické svobody a samospravu na
arovni univerzitniho i gymnazialniho Skolstvi. Profesofi fakult i gymnazii si od této chvile
mohli zakladat vlastni ucitelskd shromazdéni, z nichZ byli voleni zastupci do celozemského
studijniho konsesu, do jehoz cela byl ustanoven rektor prazské univerzity a kde dle reformy
nemél byt zadny statni ufednik. Ceska star§i historiografie na tento podin nazira jako na
pocatek autonomniho &eského kolstvi.*® Ovsem nizsi $kolstvi mélo i nadale fungovat pod

pfimou kontrolou ¢eského gubernia, tedy i rakouského statu.

*® Tento nazor proklamoval predeviim b&hem svého toskanského pisobeni, viz: BERANEK, Jii4, Absolutismus a
konstitucionalismus v Cechdch doby Velké francouzské revoluce, Praha 1989, str. 17.

“ BERANEK, Jifi, Absolutismus a konstitucionalismus v Cechdch doby Velké francouzské revoluce, Praha 1989,
str. 58.

8 Tamtéz, str. 62.
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1.2.4 FrantiSkovska §kolska politika

Pocatkim vlady Leopoldova syna Frantiska II. nelze porozumét bez ,,strachu
zZ revolu¢ni nakazy“. Touto perspektivou je tfeba vnimat jeho omezovani svobodné védecké
¢innosti, zakaz vefejnych Citaren ¢i obnoveni tvrdé cenzury a v neposledni fadé také jeho
Skolské reformy.

I FrantiSek si uvédomoval jedine¢nost vlivu skolstvi na vychovu spofadanych obcant,
proto roku 1795 na jeho popud vznikla dvorska opravna studijni komise (Studien-Revisions-
Hofkommision), jejimz piedsedou byl uréen kancléf H. F. hrab¢ Rottenhan, ktery byl znam
svymi nazory o nadbyteéném vzdé€lavani lidovych vrstev a piilisné volnosti uciteli v jejich
rozhodovani.*® Roku 1802 byly na popud komise zrugeny studijni konsesy a uéitelské
hromady a na fakulty a gymnazia byli opé&t dosazeni studijni direktofi.” Cinnost komise dogla
naplnéni v opattenich, kterd byla kodifikovana na poc¢atku devatenactého stoleti.

Dne 11. srpna 1805 byl cisafskym nafizenim vydan novy organiza¢ni fad obecného
Skolstvi — Politische Verfassung der deutschen Schulen fir die k. k. Osterreischischen
Provinzen mit Ausnahme von Ungarn, Lombardien, Venedig und Dalmatien, ktery vstoupil do
obecného povédomi jako Schulkodex. Tento zakon s malymi Gpravami uréoval poméry ve
Skolstvi az do revolu¢niho roku 1848.

,,...chceme, by Skolou obecnou otevirala se arci jednotlivci s vynikajicimi schopnostmi
dusevnimi cesta k vyssimu vzdeélani, avsak jadro Zactva nabyvej ve skolach téch toliko pojmii,
kterych potrebuje, aby se pri praci zivotni nemétlo, aby s osudem svym bylo spokojeno a aby
vS§echen jeho myslenkovy obzor prestaval na zachovavani mravouky a opatrném a pricinlivéem
konani povinnosti v rodiné a obci. “>*

Nizsi Skolstvi tedy bylo povéfeno novym ukolem. Kromé déti ctnostnych a
pracovitych mélo odted” vychovavat ob¢any poslusné a spokojené. Smyslem nizsich skol se
stalo vstépovani nabozenskych pravd, vyznam ostatnich predmétt kromé trivia byl upozadén.
Vsechny tyto tendence byly sice pfitomny v rakouském Skolstvi jiz od vydani VSeobecného
Skolniho tadu, v restaura¢ni dobé vlady Frantiska II. ale doSly svého vrcholu.

Trojstupiiovy systém niz§ich skol byl zachovén, ufad skolniho krajského vizitatora byl
v8ak zrusen. Dohledem nad pribéhem vyucovani bylo opét povéteno duchovenstvo, pfijimani

novych ucitelt a dozor nad pfijimanim uciteldl zistal vSak v péci krajskych ufadu. Meststi

49 STVERAK, Vladimir - MRZENA, Jan, Felbiger a Kindermann. Reformatori lidového Skolstvi, Praha 1986,
str. 86.

%0 SAFRANEK, Jan, Skoly ceské I., Praha 1913, str. 216.

* Citovano dle: SAFRANEK, 1913, str. 217.
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ucitelé byli povysSeni na ¢leny ufednického stavu, ¢imz jim bylo pfiznano pravo nosit
stejnokroj, zaroven jim byla garantovana penze ve stafi, kterou mély zajistovat méstské

magistraty a na venkové obce.

1.3 Normalni §kola v Praze

1.3.1 Ceska perspektiva terezianské reformy
reformy nejlepsi a nejlépe fungujici sit’ v monarchii. Bylo to dano pfedevsim dvéma faktory.
Za prvé pouze v Cechach se podatilo zapojit niz$i $kolstvi do struktur venkovské industrie,
coz byla ptedevs§im zésluha Ferdinanda Kindermanna, jenz se zasadil o primyslovou vychovu
na Skolach, ale i1 vznik primyslovych skol, jejichz hlavni ndplni byly pfedev§im rizné druhy
ru¢nich praci. Druhym podstatnym diivodem tspéchu je fakt, Ze tradi¢ni elity v Cechach jako
cirkev & $lechta®® podporovaly rozvoj nizsiho $kolstvi. Tito prominenti podporovali $kolu
moraln¢ i finan¢né. Do Skolského fondu mifily ptispévky z fondu stavovského, ale i naptiklad
soukromého rozpoctu prazského arcibiskupa Antonina Petra hrabéte Prichovského
z Ptichovic.

5. ledna 1775 vznikla v Praze zemska komise, jejimz ukolem bylo realizovat reformu
v Cechéch. Jejim pfedsedou byl stanoven Karel Clary-Aldrigen, jenz mél spise reprezentativni
funkci, uréujicimi osobnostmi byly referent pro gymnazia a univerzitni profesor Karl Heinrich
Seibt a Ferdinand Kindermann, jenZ mé&l na starost vznik normalni $koly a vystavbu nizsiho

v s 54
skolstvi.®

Ferdinand Kindermann, ktery byl vybran podobn¢ jako Felbiger na zakladé svych
pedagogickych uspéchii ve své domaci kaplické skole ve Slezsku, se stal spojovacim ¢lankem
mezi zemskym guberniem a videiskym centrem a ur¢il podobu prazské Normalni Skoly a
¢eského nizsiho Skolstvi na dlouhou dobu dopfedu. Po vynuceném penzionovani Felbigera

A4

byl dokonce urcen za nejblizsiho Josefova radce pro nizsi Skolstvi.

1.3.2 Prazské nizsi Skolstvi
Vyuka na trividlnich Skolach méla podle Felbigera i Kindermanna byt pfedev§im

prevenci proti bidé a chudobé, jejichz ptivodcem byla podle dobového nazoru lenost

2 HANZAL, c. d., 1966 a MELTON, c. d., str. 232,
%% 7 nichz nejvice Clam-Gallasové, Cernini, Kollowratové &i Kinsti, vice viz: MELTON, c. d., str. 221.

% PAVLIKOVA, Marie, Josefinska Praha, in: PSH, 1968, str. 93.
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uplatnéni na mistnim ,,trhu prace“. Felbiger a Kindermann byli velci propagétofi primyslové
vychovy, jeji zavadéni a vznik pramyslovych Skol se vSak datuje az do doby vlady Josefa II.
pak mohl zajist'ovat blahobyt statu po cely svij zivot. Dle jeho vlastnich slov: ,,Vychovejte
cloveka, navyknéte jej pracovat a vSechno jste ziskalil Vychovany a pracovity clovek

14%° Cisaf vyslysel Kindermannovo pfani a vynosem z 28. 7. 1780

uposlechne jisté vase prani
doporucil (nikoliv ptikazal) zavadéni priimyslové vychovy, ale i prace na Skolnich pozemcich,
které byly honorovany. Svymi pracovnimi vykony tak mohl zak hradit kus svého $kolného a
chudoba rodict tak ptestala byt piekazkou pro dochazku do skoly.

Vratme se vSak jesté o par let zpét. Roku 1777 provedl Kindermann vizitace do
prazskych nizsich Skol. Za tim celem sepsal seznam nizSich $kol v Praze. Na Starém mé&sté
se krom¢ hlavni Skoly u Tynského chrdmu nachazelo pét trividlnich Skol: U matky Bozi v
kolébce (in der Wiege), u sv. Martina ve zdi, u sv. Jilji, u sv. Hastala a Sv. Valentina. Na
Novém Mésté prazském se nachazely 2 trividlni Skoly: jedna pod vedenim piaristd, druhou
mély na starosti fadové sestry sv. Vorsily. Na Malé Stran¢ se nachazela Normalni Skola pro
ceskou dédicnou zemi, dale div¢i Skola anglickych panen u sv. MikulaSe a chlapecké farni
Skoly u sv. Mikulase, u Maltézskych rytifd a u sv. Tomase. A na Hrad¢anech farni §kola u sv.
Vita a u sv. Rocha na Pohofelci.”® Z toho je patrno, Ze v Praze se nenachézela jediné trivialni
Skola, ktera by nebyla vystavéna na cirkevnich strukturach.

Kindermannovu ptedstavu industrialni vychovy poprvé uvedl v Praze do praxe roku
1782 Lorenz Amort, ktery uéil na nové postavené skole u sv. Stépana na Novém Mésts
prazském, kde zavedl péstovani moruSovych stromil a hedvabnych bourct. Déti, které tam
pracovaly, nemusely pak viibec platit $kolné, jelikoZ si za 44 dni prace vydélaly 77 zlatych.>’
Od roku 1785 se na usilovné doporucovani Kindermanna, ktery za své zasluhy od Josefa Il.
dostal titul von Schulstein a biskupskou berlu v litoméfické diecézi, plosné oteviraly Skolni
pracovny. DéEti se tu zabyvaly ru¢nimi pracemi vSeho druhu — naptiklad zelinafstvim,

ovocnictvim, divky pak predev§im pfedenim, Sitim, pletenim, vySivanim, krajkafstvim atd.

% Citovano dle: STRNAD Emanuel, Didaktika skoly narodni v 19. stoleti, Praha 1975.
% SAFRANEK, Jan, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v krdalovstvi ceském od roku 1769 do 1895, Praha 1897,
str. 29.

" Tamtéz, str. 30.
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K roku 1795 Praha vykazovala jiz 30 nizSich 8kol (z toho 7 div¢ich), 116 ucitelt a
4139 dati. *®

1.3.3 Vznik a podoba Norméalniho institutu v Praze

Piednim Kindermannovym tkolem jako zodpovédné osoby za vystavbu sité niz§iho
Skolstvi byl nicméné vznik Normalni $koly. Nakonec se pro ni naslo misto v byvalém
jezuitském gymnaziu na Malé Stran&. Skola byla oteviena slavnostnim obfadem dne 15. 11.
1775. Slavnost zapocala vysvécenim budovy generalnim vikafem a metropolitnim
kanovnikem FrantiSkem X. Tvrdikem. Poté nésledoval Kindermanntv projev,,O viivu nizsich
Skol na celkovy Zivot na nizsi a vyssi Skoly* (Von dem Einflusse der niedern Schulen auf das
gemeine Leben, auf die mittlern und hohen Schulen).®® Velka slavnost byla ukondena
zkouskou jednaosmdesati prvnich zaku, kteti byli podle svych vysledki roziazeni do tiid.

Normalni $kola v Praze, jako jiné normalni instituty v monarchii, méla statut hlavni
Skoly s pravem zftidit preparandii pro budouci ucitele a ucitelské pomocniky. To se také stalo
zasluhou Kindermanna a prvniho feditele Skoly Amanda Schindlera v roce 1776. Pokud
Cekatel uitelstvi stars$i 18 let absolvoval tfimési¢ni kurz, dostal pravo vyucovat na vesnické
Skole, pokud navstévoval ucitelsky kurz Sest mésicli, mohl se posléze uchazet o misto na
nékteré méstské Skole. Aby ani vychova déti z bohatsich vrstev, kde byli vétSinou vydrzovani
domaci ucitelé, neprobihala uplné bez kontroly statnich organi, tak roku 1777 zacalo platit
cisafovnino ustanoveni, ze domdci ucitelé mohou konat svou Zivnost jediné po absolutoriu
ucitelské preparandy. Ptipravné ucitelské kurzy se pak pro velky zdjem rozsitovaly 1 do jinych
&asti zemg.*
Budova Skoly a nakladatelstvi

Jak jiz bylo zminéno, $kola byla roku 1775 oteviena v budové jezuitského gymnazia.
Roku 1784 vsak o tuto budovu jako 0 své sidlo projevilo zajem ceské Zemské gubernium,
skola se proto musela prestéhovat. Misto se pro ni naslo v Karmelitské ulici ¢. p. 377 (dnes
budova Okresniho soudu Praha-zapad), odkud se stéhovaly feholni sestry z fadu anglickych
panen do uprazdnéného klastera karmelitek v Josefské ulici. Ke skole byla pro potieby

industrialni vychovy rovnéz pfipojena zahrada u kostela Panny Marie Vitézné (soucasti

%8 Tamtéz, str. 40-42.
% Tamtéz, str. 98.

8 STVERAK - MRZENA, c. d., str. 45.
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zruSen¢ho klastera karmelitant), piicemz roku 1836 byl ke Skole piipojen cely komplex
byvalého muzského klastera, kde dodnes stoji fungujici zakladni Skola.

Panovnice ud¢lila dekretem ze dne 13. 5. 1772 videnské studijni komisi pravo
tisknout, vydavat a distribuovat Skolni knihy pro v8echny dédi¢né zemé.®! Ugebnice pro nizsi
Skolstvi mélo zpocatku na starosti nakladatelstvi videniské Normalni Skoly, z diivodu velkého
objemu tisku vSak panovnice udélila pravo tisknout Skolni materidly vS§em normalnim Skoldm
v habsburské monarchii. Vedle nakladatelstvi Normalnich $kol v Praze a Brné byla zalozena
jesté v Innsbrucku, Lublani a Freiburgu in Breisgau.

Nejdrive si nakladatelstvi nechalo tisknout knihy v tiskdrn¢ Jana Ferdinanda
Schonfelda, préace tiskarny ji vSak nevyhovovala, proto roku 1776 poslala Skola pfes
gubernium zadost do Vidné, aby zrusena jezuitskd knihovna v Klementinu byla vénovéana
skolnimu fondu jako tiskdrna. Zadosti bylo, jak zndmo, vyhovéno. V tiskarné
Normalschulbuchdriickerey ptisobil od roku 1778 jako piekladatel (,,translator) a korektor,

od roku 1785 dokonce jako tiskaf (,,faktor*) Frantisek Jan Tomsa.

Ucitelé

Skola byla jako vykladni skiifi rakouskych reforem obsazena tim nejvybrangj$im
pedagogickym sborem.®? Prvnim feditelem se stal Amand Schindler. Vyuku katechetiky pro
ucitele a duchovni mél na starosti c. k. dvorsky kaplan Vaclav Lenhard, jenz se stal po smrti
Schindlera roku 1784 feditelem Skoly. Katechetiku zacal Zdky vyucovat dominikdn Ale§
Patizek, ktery se chopil feditelského tfadu roku 1790 a feditelem byl aZ do své smrti roku
1822. Ucitelsky sbor tvoril dale Franz Steinsky, pozdéjsi profesor pomocnych véd
historickych na Karlo-Ferdinandové univerzité. Zde vyucoval krasopis, déjepis a latinsky
jazyk. Dale naptiklad zndmy malif Ludvik Kohl, ktery mél na starosti vyuku kresleni a
geometrie, Ignac Gautsch ¢éteni, némgéinu a latinu, Karl Metternich poéty a latinskou Cetbu,
Anton Renner dé&jepis a zemépis. Skolni rozvrh vyméfoval ugiteli zhruba 15-16 hodin na

tyden.

81 POLAK, Karel, Tremi stoletimi — Strucné déjiny Statniho pedagogického nakladatelstvi, Praha 1967, str. 9.
2 HANZAL, c. d., 1965, str. 100.
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Zaci, Zdkyné a jejich rozdélent do tiid

Zaci byli rozdéleni do 4 td.®® Vek Zaka nebyl urdujici pro zafazeni do tiidy, jelikoz
dle Felbigerovy Lehrmetody byly dulezitéjsi zakovy uebni piedpoklady a znalosti nez jeho
vék. V prvni tiidé tak byli vyu€ovani Zaci zhruba ve v€ku 5 — 10 let, ve druhé 6 — 12 let, ve
tieti 8 — 14 a ve &tvrté ,praktické™ t¥idé Zaci ve véku 9 — 15 let. Cast nejlepsich zakd
odchazela po absolutoriu 3. ro¢niku na gymnazia, zbytek nastupoval do ¢tvrté tfidy. Roku
1784 byla pti Normalni skole oteviena i div¢i dvoutfidni Skola. V 1. tfidé mély byt divky ve
véku mezi patym a devatym rokem, ve druhé mezi sedmym az dvandctym. Pocet déti se
zpocatku pohyboval kolem dvou set hlav, postupné se navySoval a tak napiiklad k roku 1790
evidovala jiZ §kola 364 zakd a 50 Zakyi, celkové tedy 414 déti.®*

Socialni a regionalni pivod Zactva mize slouzit jako indikator vyznamu $koly. Jediny
Udaj v Ceské historiografii nam k tomuto tématu poskytl Josef Hanzal, ktery fika, ze $kolaci
byli pfedevsim synoveé (a dcery — poznamka J.R.) prazskych femeslniki, obchodniki a niz8ich
tfednika.®> Udaje matrik $koly tyto informace potvrzuiji.®®

I kdyz jsem material nepodrobil soustavnéjsimu historicko-demografickému vyzkumu,
tak je i pti zb&zném listovani o€ividné, ze drtiva vétSina déti méla bydliste (Wohnung) na
Mal¢ Stran€é. Musime tedy opustit domnénku, ze Normdlni Skolu jako ,,priman inter pares®
navitévovaly déti z celych Cech. Rodige posilali své déti pravé do této skoly kviili tomu, Ze to
byla spadova $kola jejich obvodu. V kolonce povolani rodi¢t (Stand der Eltern) nalezneme
napiiklad hostinské, obchodniky, sluhy, mlynafe, vojaky a dustojniky, knihvazace, Sevce atd.
Nejcastéji se objevuji drobni femeslnici a jini Zivnostnici. Velmi zfidka miZeme narazit i na

otce s akademickym titulem.

8 STVERAK - MRZENA, c. d., str. 44 & pfimo v pramenu: Pozvanky k vefejnym zkouikidm Normélni 8koly
(tisk) 1783 — 1818, Archiv Hlavniho mé&sta Prahy, fond: Normalni $kola Praha 1775 — 1870, inventarni &islo 75,
Cislo kartonu 42.

% Einladung zur neun und zwanzigsten 6ffentlichen Priifung der 414 Schiiler in der kais. konigl. Normalschule
in der k.k. kleinern Residenzstadt Prag..., In Hornung 1790; Pozvanky k veiejnym zkou$kam Normalni $koly
(tisk) 1783 — 1818, Archiv Hlavniho mé&sta Prahy, fond: Normalni $kola Praha 1775 — 1870, inventarni ¢&islo 75,
karton 42.

® HANZAL, c. d., 1966, str. 100.

% Skolni matriky chlapecké i divé&i §koly 1783 — 1796, 7 knih, Archiv Hlavniho mésta Prahy, fond: Normalni
$kola Praha 1775 — 1870, inventarni &islo 85, karton 47; Skolni matriky chlapecké i divéi skoly 1797 - 1809, 9

knih, nventarni ¢islo 85, karton 48.
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Obsah vyuky

Dle zakona® mély normalni 8koly mit 4 hlavni pfedméty a to (1.) ndboZenstvi podle
katechismu, do né€hoz spadaly i dé&jiny kiestanstvi a mravouka, (2.) ,,nepostradatelné
piedméty pro vSechny stavy® — znalost pisma a jeho Cteni, krasopis a pravopis, pocitani,
vedeni G¢tt a mravnost, (3.) pfedméty pro budouci studenty univerzity, ¢i pro obranny stav
(Wehr- und R&hrstande) a ,,prakticky zZivot* — to jest mluvnice matetské fe¢i kvili budoucim
pisemnym projeviim, uvedeni do latinského jazyka, zaklady hospodafeni (Grundsatze aus der
Haushaltungkunst), zéklady zeméd¢lstvi, historické povédomi o vyvoji uméni a Femesel,
ptirodopis, dg&jepis, zemépis (tyto dva predméty piredevsim z hlediska vlasti), zaklady
stavitelského umeéni, mechaniky a geometrie a nakonec (4.) pfipravné pfedméty pro budouci
vykon ucitelského povolani: znalost metody a spravného zptsobu vyucovani, zasady Skolni
discipliny, tfedni povinnosti ulitele a spravné chovani béhem inspekce (Betragen bei
Untersuchungen).

O tom, co bylo naplni vyuky na prazské Normalni Skole, je mozné si ud€lat obrazek
z rozvrhil $koly, jez se zachovaly pro léta 1783 — 1791.%% Zaci chodili do $koly pét dni
Vv tydnu, volno bylo ve ¢tvrtek a nedéli. Vyuka se délila na dopoledni (8.00 — 10/12.00) a
odpoledni (14.00 — 16.00), pticemz po dopolednim vyucovani nasledovala $kolni mse.

Chlapctm v prvni tfidé rozvrh vymezoval okolo dvaceti hodin vyuky. Jejich hlavnim
ukolem bylo ptedevs§im zvladnout zaklady ¢teni, psani, pocitani a katechismu. Ve druhé tfidé,
jez méla stejnou hodinovou dotaci jako prvni, Zdkim pfibylo procvi€ovani némecké
gramatiky pismem i slovem a pfedméty, které mély zlepSovat jejich ctnosti jako vyuka
poCestnosti (v rozvrzich jako Sittsamkeit ¢i Rechtschaffenheit) a Skolnich zakont
(Schulgesetze). Ttetaci jiz ve Skolnich lavicich travili 25 hodin tydné. Kromé prohloubeni
dovednosti v pisaiském uméni (vyuka kurentu), némecké gramatice a nabozenstvi méli
chlapci probirat zaklady latinského jazyka a hospodateni, se kterym se v rozvrzich obcas
pojila i vyuka lasky k vlasti (Haushaltungkunst und Vaterlandsliebe). Ctvrta téida byla uréena
chlapciim, ktefi neodesli na gymnazium, méla proto jiz ryze prakticky charakter. Hodinova
dotace se vySplhala na 40 — 47 hodin vyuky tydné¢, pficemz témét polovinu vyuky tvofila
geometrie a kresleni vyucované Ludvikem Kohlem, proto se v pramenech mizeme setkat 1

s oznacenim Zeichnungsklasse. Dalsimi pfedméty (kromé pievzatych ze treti tfidy, jejichz

" KROPATSCHEK, c. d., str. 121 — 123.
% Rozvrhy hodin normalni $koly a riznych hlavnich kol 1783 — 1791, Archiv Hlavniho mésta Prahy, fond:

Normalni §kola Praha 1775 — 1870, inventarni ¢islo 68.
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vyznam byl v8ak upozadén) byly dé&jepis, zemépis (Erdbeschreibung), stavitelské uméni
(Baukunst), nacvik psani dopisu (Briefstyl) ¢i zaklady mechaniky (Mechanik).

Vzdélavani divek v obou tiidach (shodné okolo 25 hodin v tydnu) bylo omezeno
pouze na trivium a zékladni vychovu k ctnostem, jelikoZ témét polovinu jejich rozvrhu tvofila
industrialni vychova v podobg $iti, pleteni a piedeni.

Absolvovani ucitelské preparandie nebylo povinné pouze pro budouci ucitele a
katechety na vefejnych skolach, ale i pro ty, ktefi ucitelské femeslo chtéli provozovat
soukromé. Nejvetsi prostor byl ve vyucovani vénovan metodice vyuky ndbozenstvi (zhruba
deset hodin) a obecn¢ spravného zpusobu vyucovani (Lehrart). Dale se budouci ucitelé

vzdélavali predevsim ve vyucovani trivia.
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2. Stat a Skola

Ve Skole trati rodicové svého prdava. Ve skole jest sam ucitel otcem a vychovatelem
ditek. On sam tedy ma to pravo, s nimi podle zasluh jich nakladati, jakmile mu rodicowé ditky

, . s <69
své ku sprave odevzdavali. *

2.1 Vybrané problémy propojeni statu a Skoly

Mnozi sociologové nahlizeji na Skolu jako na misto prohlubovani spolecenské rovnosti
¢i prostiedek socidlniho vzestupu. Jina skupina védca vSak na institucionalizované vzdélavani
nahlizi jako na nastroj slouzici k potvrzeni jiz existujicich socialnich struktur a jejich
reprodukci. Ustiednim pojmem sociologie $koly, vzdélavani a vychovy je tzv. socializace, jiz
je oznacovan proces zaclenovani jedince do spole¢nosti, béhem néhoz se uci socialnim rolim,
normam, hodnotdm a zplisoblim chovani spolecnosti, jejiz soucédsti se ma v disledku stat.
V pribéhu socializace dochazi ke kulturni adaptaci (enkulturaci) zdka - predmétem
socializace je tedy kultura v co nejsirsim smyslu slova.”® Skolska socializace zajistuje
neustalé zatazovani individui do stavajici spolecnosti, stava se tak dilezitym nastrojem
spolegnosti a statu slouzici k neustalé reprodukci spolegensko-politickych struktur.”

S institucionalizaci vychovy a vzdélavani pod kiidly statu podléhaji institucionalizaci i
normy a hodnoty, které jsou zakovi ve vyuce implicitné i explicitné vstépovany — kromé
pfijimani téchto ,,statnich® hodnot se zaroven uci orientovat v slozité siti socialnich vztahi
v dané kultufe a znat své misto v jeji spolecenské hiearchii.”

Cilem institucionalizované kolni vychovy, jak fika Emile Durkheim, je projekce
obrazu spolecnosti do individua. Orgény,73 které z mocenskych pozic uruji podobu
vzdélavacitho a vychovného systému, nejdiive vytvoii sviij model clovéka a pak ho
prostiednictvim vychovy stale obnovuji. Da se fici, Ze kazda spole¢nost si tak vytvari vlastni

1deél ¢lovéka.

8 PARIZEK, Ales, O prawém zpiisobu cvicenj mlddeze we sskoldch ceskych, Praha 1811, str. 135.

" ALAN, Josef, Spolecnost, vzdélani, jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdélani, Praha 1974, str. 22.

™ HAVLIK, Radomir - NOVOTNA; Marie - PROKOP, Jifi, Vybrané kapitoly ze sociologie vychovy a
vzdéldavani, Praha 1993, str. 51.

2 HAVLIK — NOVOTNA - PROKOP - Vybrané kapitoly..., Praha1993, str. 26.

" Durkheim sice hovofi o ,,spole¢nosti<, ja viak vzhledem k kolu — to jest zamysleni se nad vztahem vzd&lani,
vychovy a statu — budu pracovat s tezi, Ze to jsou vladnouci struktury a nikoliv ,,spoleénost®, které udavaji
zptisob $kolské socializace. K tomuto vice viz HAVLIK — NOVOTNA - PROKOP, c. d., str. 12-14.
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Institucionalizovana vychova ma vlastné dva adresidty — jedince a spolecnost,

ree

Htvarovani individua ma totiz mnoho celospole¢enskych funkci: (1.) Socialni a kulturni
reprodukéni funkci, kterd sleduje zachovani struktury spolecnosti a jeji dominantni kultury,
(2.) Socialné legitimiza¢ni funkci, jez vede k zprosttedkovani socialnich roli, (3.) socialné
integra¢ni funkci, ktera zaclenuje déti do existujiciho systému komunikace. V rdmci integrace

. . . y .y v . r . N o oo 74
je eliminovano socidlné patologické jednéani a zptisob Zivota.

Pro Pierra Bourdieuho je stat vyasténim koncentrace rtiznych druht kapital: kapitalu
fyzické sily (policie a armdada), kapitalu ekonomického ¢i spiSe informacniho, kapitalu
kulturniho (konstrukce vysoké a nizké kultury) a kapitalu symbolického (legitimita). Tato
koncentrace vede k tomu, ze se stat stava drzitelem urcitého meta-kapitélu, ktery mu dava
moc nad ostatnimi kapitaly a jejich drziteli. Tuto moc vyuziva ke sjednocovani kulturniho
trhu tim, Zze sjednocuje normy pravni, lingvistické, metrické ¢i ménové, ¢imz v kone¢ném
dusledku homogenizuje formy komunikace a tim utvati kolektivni mentalni struktury, tedy to,
cemu se pozd¢ji zacind fikat ,,narodni identita“. Ne ndhodou pravé Vv dobé radikalni
vrstev. Stat tim podobné jako homogenizaci metrickych a ménovych systému ¢i laicizaci
spravy a osvéty usiluje o co nejuzsi vztah mezi svymi institucemi a poddanymi.

Skola také zasadné prispiva ke vzniku kolektivnich mentélnich struktur tim, Ze ve
vyuce jako symbolickym kapitalem posvécena statni instituce prosazuje dominantni kulturu.
Prezentuje ji ptitom jako specifickou kulturu ,,ndrodni“, ve skutecnosti vSak vstépuje zaklady
jakéhosi ,,ob¢anského nabozenstvi.“’> Obsah vyuky tedy urcuje statni aparat (respektive
vladnouci vrstva, at’ uz je definovana kapitalem symbolickym ¢i ekonomickym — pozn. J. R.),
ktery ma pravo urcit, co je dalezité, co je pouzitelné ¢i co je chytré. Tento predvybér ¢ini na
zaklad¢ vlastnich hodnoticich norem, které prezentuje jako neutralni vzdélavaci standardy.”®
Proto také, jak fika Bourdieu, zaci ¢asto nevédi, co konaji, nebot’ jejich ¢innost ma v disledku

vice smyslu, neZ jsou sami schopni pochopit.”’

Ptichodem do skoly se ze ¢lena malého rodinného kolektivu stava ¢len statniho télesa.

Stat piebira velkou ¢ast dozoru nad jeho vychovou a formovanim jeho hodnotového

" HAVLIK - NOVOTNA - PROKOP, c. d., str. 49-50.

> BOURDIEU, Pierre, Teorie jednani, Praha 1998, str. 75-80.

® DOPITA, Miroslav, Pierre Bourdieu o uméni, vychové a spolecnosti, Olomouc 2007, str. 42.
" KASCAK, Ondrej, Moc §koly: O formativnej sile organizdcie, Bratislava 2008, str. 80.
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horizontu. Na tomto misté je tedy z mého pohledu dulezité se alespon v kratkosti zminit o
vztahu institucionalizované Skolni vychovy a rodiny. Tradi¢ni vychovny monopol je rodiné
postupné odpiran spolu s tim, jak dé&jinnym vyvojem ztraci své ekonomicko-socialni funkce,
nacez stat prebira vychovu c¢loveéka stale od jeho ranéjSiho veku.”® V podstaté lze fici, ze
rodina ztraci svlij vychovny monopol ve chvili, kdy jeji zplisob a intenzita socializace ditéte
ptestava odpovidat predstavam silicich statnich struktur o tom, co by dit¢ mélo umét a znat a
jak by mélo tyto znalosti vyuzivat. Nakonec se podle E. Durkheima vlivem modernizace stava
z sirokych rodinnych forem zaloZenych na hospodaiskych a mocenskych funkcich intimni
sféra, jejimz jadrem je manZzelsky svazek.”

Skola se tak ustanovenim institucionalizované vychovy stava v dobové perspektivé
vedle cirkve prvni autoritou, se kterou dité p¥ichazi pravideln& do styku mimo rodinny kruh.®
Svou indoktrinaéni silou pak zaka pfipravuje na piijmuti dalSich autorit, jejichz zastfeSujicim
orgdnem je stat. Jeji velka autorita spo¢iva mimo jiné ve dvou zvlaStnich znacich této
instituce: (1.) specifickém skolském case, ktery nauci Zzaky dé¢lit ¢as na Cas prace a Cas
odpocinku a (2.) specifickém Skolském prostoru, ktery je segregovany od ostatniho svéta, jenz
zde pro vyuku a Skolskou socializaci ptedstavuje rusivy element, ¢imz tak Skola pfipomina

novodobou klasterni klauzuru.®*

Terezianskou reformou se nizsi Skolstvi dostava do situace, kdy se garantem vzdélani
stdva vyhradné jedna instituce — byt stale v cirkevnich kulisach — a tou je stat.V poloviné 18.
stoleti bylo Skolni vzdé&lani v Evropé€ institucionalizovdno ve velmi malé mife a zahrnovalo
uzky okruh obyvatel. Jednalo se predev§im o klasterni Skoly a univerzity. S procesem
skolstvi,¥ coz 1ze v habsburské monarchii vypozorovat od 50. let 18. stoleti, kdy se skolstvi
stalo centralni zalezitosti statni politiky. Pro stit to znamenalo moznost dlouhodobé

efektivniho dosazeni loajality svych poddanych v méné natlakovém havu, nez je tvrdy

® HAVLIK — NOVOTNA - PROKOP, c. d str. 15.

" HAVLIK - NOVOTNA - PROKOP, c. d., str. 40.

8 HAVLIK, Radomir - KOTA, Jaroslav, Sociologie vychovy a $koly, Praha 2007, str. 137.

8 Autorem této koncepce je Michel Foucault — viz FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha
2000, obohacujici interpretaci se zaméfenim na $kolu lze potom nalézt v knize slovenského sociologa vychovy a
$koly Ondreje Kas¢aka: KASCAK, Andrej, Moc skoly: O formativnej sile organizacie, Bratislava 2006.

8 HAVLIK — Radomir - NOVOTNA; Marie - PROKOP, Jiti, Vybrané kapitoly ze sociologie vychovy a
vzdélavani, Praha 1993, str. 17.
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vézenisky systém & vefejna tortura.®® V priibéhu 19. stoleti tento trend vyvrcholil vinou
ustanovovani povinné Skolni dochazky.

Dobové¢ skolské texty oslavovaly etatizaci vzdélavani, respektive Skolské reformy
rakouskych panovniki, a s tim spojené vize zvySeni mravnosti a rovnosti obyvatel,
hospodaiského pokroku statu, ¢i dosazeni blazenosti. Zaroven vSak slouzily jako legitimiza¢ni
projev stavajicitho socidlniho uspotfadani, tedy stavovské spolecnosti. Vyvstava tu tedy
zajimavy problém — méla by byt rozkliCovana otazka, zda reformy rakouského Skolstvi
posledni ¢tvrtiny 18. stoleti byly spiSe modernistickym pocinem a slouzily k demokratizaci
spole¢nosti (resp. k blazenosti ob&ant statu vSech stavi, jak se objevuje v dobovych textech),
nebo naopak mély za ukol zakonzervovat a upevnit tradi¢ni strukturu socialni stratifikace
Vv piedstavach stale vétsiho poctu alfabetizovanych poddanych monarchie.

Od dob industrializace vyvijely stat a vyroba na $kolu tlak, aby péstovala schopnost
dale se ucit, osvojovat si nové teorie a poznatky, které by umoznovaly celozivotni adaptaci na
v moderni dob& rychle se ménici pozadavky pracovniho trhu.®* Jeji vyuka tak méla sklony
k hodnotové relativnosti, protoze nemohla dogmaticky vsugerovat zakovi neménnou a
konec¢nou piedstavu o svété. Na rozdil od toho $kola tradi¢niho typu méla dle mého nazoru za
ukol spiSe konzervovat zakovy piedstavy o socialnim rozvrstveni spolecnosti a jeho misté
vni, o legitimité stavajicich instituci, o tom, jaké jednani volit vté které situaci.®®
Autoritativnost jejiho hodnotového systému byla tak daleko pfiméjsi a pro dnes$niho badatele
Iépe Citelna, jelikoz v disledku vedla k binarnimu rozdéleni zakova hodnotového obzoru na
dobré a spatné.

Pro potieby prace je dulezité ukotvit systém rakouského nizsiho Skolstvi pielomu 18. a
19. stoleti do tohoto navrhovaného schématu. Zpisob kladeni hodnotovych imperativii byl
tradi¢ni, pficemz zde nemam na mysli draz na zboznost ¢i odsouzeni zahal€ivych lidi jako
,viedi spole¢nosti. Tradi¢nosti myslim neoddiskutovatelnost jejich pravdivosti a
neustupnost, s jakou byly (byt i pouze verbaln¢) prosazovany. O jejich autorité nebylo sporu,
prostor Kk diskuzi byl véci budoucnosti, piesto se vSak do vyuky pomalu vkradaly novoty.
V dobovych textech a starsi historiografii je pfedev$im vyzdvihovan Kindermannuv koncept

industridlniho Skolstvi, kdy pozadavky proménujiciho se pracovniho trhu pfimély instituce

% MELTON, James van Horn, Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in
Prussia and Austria, Cambridge, 1988, str. XXII.

¥ HAVLIK, Radomir - KOTA, Jaroslav, Sociologie vychovy a $koly, Praha 2007, str. 135.

8 Tim nechci fici, ze tyto funkce nenese i moderni $kola — rozdil je vSak v tom, Ze jeji hodnotové imperativy

jsou daleko flexibilngjsi a méné viditelné.
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ovliviiujici vychovu klast diiraz na nové zptsoby vyroby ¢i na dllezitost seznamovani Zactva
s technickymi vymoZzenostmi, homogenizovanym metrickym systémem a podobné. Prosty
vyklad novot technického razu nemuze zlstat osamocen bez socialniho pozadi, proto, jak
jesté uvidime, byl napiiklad ve vyuce déjepisu pfiznan méstanstvu a rolnictvu takovy déjinny
vyznam, ktery je vedle d&jin panovniki a valek hoden historického zkoumani. Dobové
Autoritativnost diskurzu byla stale velmi naléhava, hodnotovy systém vyuky zafina vSak

reagovat na strukturalni spolecenské a vyrobni zmény.

Skolsk4 legislativa v Rakousku pielomu 18. a 19. stoleti znamenala pro habsburskou
monarchii institucionalizaci vzdélavani a vychovy, vramci ¢ehoz dochazelo i
k institucionalizaci hodnot a vzniku ,etatizovaného ¢lovéka®, coz byl jeden z nejzasadnéjsich
projektt evropské modernizace, jelikoz se ustfedni spoleenskou autoritou stal stat. Specifika
rakouského (resp. ¢eského) skolstvi prelomu 18. a 19. stoleti tkvi v tom, ze ona etatizacni

tendence vychovy byla stale uskute¢tiovana v rdimci stavovské spole¢nosti.

2.2 Spojeni statu a vychovy ve statné-osvicenském diskurzu ucitelt a teoretikii vychovy
V prvni ¢asti kapitoly byly sledovany moderni pfistupy k problematice statem
institucionalizovaného skolstvi. Tento model byl aplikovan na rodici se rakousky
byrokraticky stat konce 18. stoleti. Nyni vyklad piejde k rozboru statné-osvicenského
diskurzu, kde se problematika ,,statniho* Skolstvi pojila s pozitivnimi konotacemi jako obecné
blaho, mravni a materialni povzneseni poddanych monarchie, prostfedek proti pauperizaci
obyvatelstva ¢i hospodarsky pokrok statu. Pfitom jesté pred prosazenim reformy se rakousti
statni osvicenci dé€lili na dvé skupiny. Co jedni vnimali jako hrozbu delegitimizace stavajiciho
stavovského systému, druzi chépali jako velkou pfilezitost ovliviiovani myslenkového svéta
V druhé ¢asti kapitoly budou analyzovany ¢tyfi texty, jez se dotykaji problému spojeni
vychovy a statu. Jde o texty nékolika osobnosti, které mély velky vliv na reformy rakouskeé
skoly v Ceském kralovstvi posledni ¢tvrtiny 18. stoleti nebo byly p¥imo spojeny s Normalni

Skolou v Praze. Jedna se o jednu univerzitni pfednasku (Seibt),?® dva projevy prednesené pfi

8 SEIBT, Karl Heinrich, Von dem Einflusse der Erziehung auf die Gliickseligkeit des Staats, Prag 1771, editoval

Georg Jager, 2004 — stazeno ze serveru www.goethezeitportal.de.
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slavnostnich piilezitostech Normalni $koly v Praze (Kindermann,®’ Steinsky)® a jednu knihu
(Schindler)®. Pii analyze budou v centru pozornosti stat zejména diivody podiizeni $koly a
vychovy statnimu dohledu, tedy jejich vize institucionalizované socializace. Ztetel bude dale
zamé&fen na daraz, jaky kladou na ,,anonymni“ stat a jaky na jeho monarchy pfi vystavbé
Skolstvi i na zpusob jejich ospravedInéni nutnosti statniho dohledu nad Skolami. Pro analyzu
bude dulezité¢ i obhajeni divodi uzurpace vychovy stitem na ukor rodiny jako tradicni

vzdé¢lavaci jednotky.

2.2.1 Uvaha K. H. Seibta o vlivu vychovy na blaZenost stitu

»Vychova ma nejvétsi vliv na blazenost statu — to je véta, ktera se da jen nesnadno
zpochybnit.“® Témito slovy uvozuje univerzitni profesor a od roku 1774 vrchni dozorce nad
gymnazii v Cechach Karl Heinrich Seibt svou fe¢ ,,0 vlivu vychovy na blaho statu®, kterou
pronesl roku 1771 jako uvodni ptednasku svého kurzu o uméni vychovy (Erziehungskunst) na
prazské Filozofické fakulté.

Seibt v Gvodu pfednasky polemizoval s riznymi nazory ucenct a statnich mysliteld 0
nejjistéjSim prosttedku k dosazeni blazenosti statu. Je to moudrost zakonu (Klugheit und
Weisheit der Gesetze), dostate¢né bohatstvi statu (Nationalvermdgen) ¢i pocet obyvatel statu
(Anzahl der Biirger)?™

Moudrost zakont nestaci, argumentoval Seibt, jelikoZz v moment¢, kdy ob¢an (Blrger)
nedodrzuje zakony z vlastniho podnétu, ale pouze ze strachu pied trestem, se z nich stavaji
pouze jakési neuzite¢né piedpisy (unwirksame Vorschriften). Podle Seibta totiz zadny zakon
nedokaze vynutit zvySovani pracovitosti a pile jako nejptfinosnéjSich hodnot pro stat, ani
potlacit lenivost a zahal¢ivost jako jeho nejvétsi nestésti. Zakladnim nedostatkem zékoni je

zde tedy jejich neschopnost ménit charakter néaroda.*

8 KINDERMANN, Ferdinand, Von dem Einflusse der niedern Schulen auf das gemeine Leben, auf die mittlern
und hohen Schulen, Prag 1776.

8 STEINSKY, Franz Anton, Uiber die Pflicht der Anhanglichkeit junger Biirger der dsterreichischen Staaten an
ihre Landesflrsten, aus dem Grunde der Schulverbesserungswohlthat, Prag 1799.

8 SCHINDLER, Amand, Trostung fiir den Biirger: Ein Projekt das ehemalige Gliick der Staaten, durch ein Fiat
des Monarchen aus dem Nichts wieder hervorzurufen, Prag 1782.

% Die Erziehung hat den groften Einflufi auf die Glickseligkeit eines Staates — dieB ist ein Satz, den nicht
leicht iemand in Zweifel ziehen wird; “, SEIBT, Karl Heinrich, c. d., str. 7.

' SEIBT, c. d.,str. 11.

% SEIBT, c. d., str. 17 — 18.

30



ZvySovani bohatstvi statu se Seibtovi také jevilo jako priliS kratkozraky a
nevyhovujici zpisob zvySovani blazenosti statu, jelikoz v ptfipad¢ nedostatecné ,,moralni
vybavy“ ob¢ani mtize byt dokonce prekazkou K jejimu dosaZeni, nebot” hmotny majetek se da
snadno zneuzit pouze pro vlastni uzitek. Lid tak v dusledku sleduje jen své vlastni zajmy a
dobro naroda pro néj zlstava naprosto abstraktnim pojmem. Odkazuje se piitom na ,,den
grossen Montesquieu®, ktery se domnival, ze majetek ob¢ant nespoc¢iva v jejich bohatstvi, ale
v jejich morélce.*

Da se tedy blaZzenosti staitu dosadhnout zvySovanim poctu poddanych, jak zni
populacionistické uceni? I v tomto ptipadé byl Seibt diky studiu starSich i novéjsich d&jin
skepticky, jelikoz kazda katastrofa ¢i revoluce vzdy vyplyvala z moralniho poklesku obyvatel.
V obyvatelstvu jisté¢ spociva nejvyssi Stésti statu, ale prosté navySeni ¢i snizeni jeho poctu
blaho statu neovlivﬁuje.94

Seibt tedy odmitl vSechny tii navrhované prostiedky, s kterymi se setkal u ostatnich
ucencu, a tvrdil, ze moudrost zdkont, dostate¢né narodni bohatstvi a pocet obyvatelstva sice
k blazenosti statu piispivaji, ale sami o sob& ho nemohou zajistit.*> Hodnota, ktera spolehlive
vede k blazenosti kazdého statu a naroda, je Usili o pozvedavani morélniho charakteru
obyvatelstva, jelikoZ moralka naroda je mimo jiné to, co ovliviiuje hospodarsky uspéch ¢i
neuspéch statu - vSeobecnd zkuSenost totiz podle Seibta fikd, Ze ¢im méné vzdélany a tedy 1
ctnostny narod je, tim vétsi ma prichylnost k lenivosti a zahalce. Jednani hrubého a
nevzdélaného cCloveka totiz vzdy ovliviuji pfedevSim jeho smysly a smyslova zkuSenost
takovému &loveku Fikd, Ze préce neni pifjemna, protoZe je unavujici.*

Bez vysoké moralni urovné naroda nemutize zadny stat dosahnout trvalé a na vSechny
vrstvy ob¢and (auf alle Classen der Burger) rozsifené blazenosti. Zde se jiz Seibt dostal k
pointé své prednasSky - aby stat zajistil blazenost vSem provinciim,97 musi sjednotit vSechny
sveé sily a najit trvaly prostiedek na zlepseni vychovy a mravi. S odkazem na J. B. Basedowa
Seibt podotykal, Ze teprve ten stat, jehoz ctnostni ob¢ané si budou vlivem moudré vychovy

védomi svych povinnosti (vzhledem k nému), mize byt nazgvan blazenym.

% SEIBT, c. d., str. 23.
* SEIBT, c. d., str. 24.
% SEIBT, c. d., str. 26.
* SEIBT, c. d., str. 19.
% Neni jisté, jestli ma Seibt na tomto misté na mysli Rakousko, jelikoz jeho teze nejsou adresné.

% SEIBT, c. d., str. 28.
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O tom, co si Seibt pod pojmem stat vlastné piedstavoval, se dovidame pouze
prostfednictvim metafory: Nejlépe si podle néj stat mizeme predstavit jako velkou rodinu,
V niz panovnik zastupuje misto otce a obfané¢ mista déti. Pokud si pfeje otec rozmnozeni
bohatstvi svych déti, nemtze udé€lat nic lepSiho, nez prostiednictvim moudrych nafizeni
(Vorschriften) a dtvtipného uceni (Lehren) osvétlovat jejich duchy zajmem o védy (ihren
Geist durch Wissenschaften aufklaren) a jejich srdce dirazem na moralni hodnoty (Herz
durch die Moral bessern).”

Jako se S$tésti rodiny odviji od uspéchu déti, tak vSeobecna blaZzenost statu (die
allgemeine Glickseligkeit eines Staats) nakonec neni nic jiného neZz soucet vSech

ree
1

»individudlnich blazenosti* obcanti. Moralita individui je tak vzdy to, co tvofi blaho celku,

Seibt se proto velmi roz¢iloval nad posetilosti ,,politickych kaciti®, ktefi tvrdi, ze netestni lidé
mohou byt zaroveil dobrymi obéany.100

Vychova by méla v kone¢ném dusledku vést k vychové ,,opravdovych patrioti* a
,.,ctnostnych ob&ani* (coz je v Seibtové pojeti synonymum), jejichZ ctizadost se ma omezovat
na plnéni povinnosti vici spole¢nosti a statu. Seibt tedy po svém idealu obCana pozadoval,
aby potfeby statu a naroda vzdy nadfazoval nad své. Jeho ctnostny ob¢an by mél zapudit
vSechny své negativni vlastnosti, kvilli kterym sledoval svij vlastni prospéch, a oddat se

A4

jednani ve jménu blaha celku. VZdyt uZ pouze tak, Ze bude vzdy oddany svym nejblizSim,
pomaha dosazeni blaha statniho celku.™™

Jak v8ak takového stavu dosdhnout — respektive, kdo by mél nést odpovédnost za
vychowvu téchto dokonalych ob¢ani? Odpovéd na tuto otazku je piekvapiva, jelikoz poté, co
Seibt vyli¢il prospé$nost vychovy pro stat, nepozadoval statem institucionalizovanou
vychovu. Pfednaska byla sice proslovena tfi roky pfed uzakonénim VSeobecného Skolniho
fadu, ptesto je piekvapujici, Ze povinnost vychovy nechaval Seibt pln¢ v rukach rodiny:
»Rodice, naucte se plnit své povinnosti!...\'ychovejte statu zdravé, silné, rozumné a ctnostné
obcany! Vase spokojenost, blaho vasi rodiny a blazenost statu zavisi na Vs <102
Vychova v rodin¢ by vSak méla projit velkou transformaci. Seibt kritizoval, Ze je

vychova vlivem dlouhodobého zvyku svéfovana pouze Zendm a zad4, aby se na vychove,

% SEIBT, c. d., str. 33.

' SEIBT, c.d., str. 35 - 36.

I SEIBT, c d,, str. 40 — 42.

102 Aeltern lernet eure Pflicht kennen!...Erziehet dem Staate gesunde und starke, verniinftigdenkende und
tugendhafte Birger! Eure Zufriedenheit, das Wohl euer Familie, und die Gluckseligkeit des Vaterlands heischen
diefs von euch, “ SEIBT, c. d., str. 45-46.
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zvlast na vychoveé k jednani mimo rodinny kruh, z vétsi casti podileli otcové, ke kterym
vlastng vétsinu prednasky hovofil.'® Matka, protoZe neni nikde vefejn& &inn4, neni schopna
vychovavat své déti k hodnotam jako je patriotismus nebo obcanstvi, proto to je otec, ktery
musi svym syntim (o dcerach se v textu nehovofii), neustale pfipominat, ze nejsou lidmi sami
pro sebe, ale ze jsou obCany statu, z cehoz vyplyvd mnoho povinnosti. Seibtovi vSak
nestacilo, aby otcové ze svych synll vychovavali vlasti pouze uzitecné obcany (brauchbare
Birger dem Vaterlande); otec musi v srdcich svych synt zazehnout opravdovy vlastenecky
cit (Empfindungen des wahren Patriotismus einzufléssen). Svym synim musi také neustale
pfipominat, zZe nejsou jenom jeho déti, ale Ze jsou predev§im déti statu, proto panovnika statu
musi milovat vice neZ svého vlastniho otce, jelikoZ je otcem vsech svych poddanych.'®
Zaroven vSak po pokrevnim otci pozadoval, aby si u svych déti vybudoval zna¢ny respekt,
jelikoz respekt k rodi¢lim zajisti pozdé&ji 1 respekt ke statu.

Co by tedy jesté mize chybét statu, ptal se Seibt, jehoz ob¢ané diky sve ctnosti budou
nadfazovat blaho svych blizkych a statu nad své? Pro Seibta to byl pravy osviceny panovnik.
Panovnik, ktery si bude €init narok na triin nikoliv na zakladé svého ptivodu, ale na zakladé
svého pronikavého ducha (durchdringenden Geist) a své moudrosti (Weisheit und Klugheit) a
jenz bude pro své poddané vzorem zboznosti (Fréommigkeit) a ctnosti. Seibtiv panovnik
musel osvétlovat hlavy svych poddanych, stejné jako si cenit téch jiz ,,osvicenych®, musi byt
ochrancem véd a piitel vzdélanct. Zkratka panovnik mél povinnost svym blahodarnym

vlivem dbat na blazenost svych poddanych, jez byla nejvetsim stésti statu,'%

Seibt byl ptisny, velmi pfisny. Pozadoval po vSech slozkach obyvatelstva, aby se staly
sluzebniky svych spoluobcanti, tedy sluzebniky statu. Ve své fe€i nevahal poucovat ani
nejvyssi predstavitele svétské moci o tom, jaci by méli byt. Je velmi nepravdépodobné, ze
svym apelem na panovniky chtél Seibt pokarat cisafovnu Marii Terezii, jelikoz by byl v té
dobé snad jedinym ,oficidlnim* intelektudlem, ktery by ,matku narodi“ ostentativné
neadoroval. Seibt hovotil pouze na teoretické bazi, nesnazil se sviij vychovny model aplikovat
na habsburskou monarchii ani zadny jiny stat, z ¢ehoz plyne dusledek, ktery se vymyka
ostatnim textim v této kapitole: neni poplatny vladnouci dynastii, pfesto vSak vyzyva k tcté

k panovnikam.

103 SEIBT, c. d., str. 9 — 10.
104 SEIBT, c. d., str. 52 — 53.
105 SEIBT, c. d., str. 56 — 59.
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Text je vrcholnym aktem rakouského osvicenstvi. Seibt, jako téméf vSichni osvicenci,
véfil ve vSeobecnou mravni obrodu poddanych prostiednictvim vychovy a sni spojené
hospodarské uspéchy statu. Jeho fe¢ byla tak soucasti intelektualni i statné-byrokratické viny,
ktera se vyznacovala posilovanim vyznamu ,lidu* na Gsp&sich statu,'®® Seibt zde dokonce
tvrdil, Ze hlavnim ukolem statu je zajistit $tésti svym poddanym. Jeho ptfednaska nebyla
zadnym revolucionarskym manifestem, Seibt nezpochybnil socidlni strukturu spolecnosti,
jelikoz na vrcholu jeho vize idedlniho statu stale stoji monarcha, na kterého vSak Seibt ze své
pozice univerzitniho intelektudla kladl urc¢ité naroky. V textu nejde tedy o zpochybnéni
principt stavovské spole¢nosti, ale o kritiku vzyvani urozené krve, jako jediného legitimniho
prava (které ale jako takové nepopird) na moc.

Filantropismus prostupoval celou piednasku. Diraz na mravni obrodu obyvatelstva, na
jeho vyvedeni z vypjatého individualismu a zahalky napovida, ze Seibtova argumentace byla
predev§im humanisticka, ovSem obcas se objevily rétorické figury odvozujici z vychovy
hospodaisky (mravnost poddanych je zakladem hospodaiského tispéchu statu) i institucionalni
(vychova Kk poslusnosti v rodiné pozdéji piispiva k respektu ke statu) uspéch statu, coz
nasvédCuje spiSe funkénimu obhajeni zvySeného dirazu na vychovu. Je tedy na misté
konstatovat, ze se argumentace filantropicka a instrumentalni v zadném ptipadé nevylucovaly,

naopak vzdy se objevovaly (jako i v ostatnich textech) neoddélitelné pospolu.

2.2.2 Proslov Ferdinanda Kindermanna u prileZitosti slavnostniho otevi‘eni Normalni
Skoly v Praze

Normalni $kola v Praze byla oteviena 15. listopadu 1776. V ramci Uvodni slavnosti
pronesl vrchni dozorce nad niz§imi $kolami v Cechach Ferdinand Kindermann oslavnou fed
,,O vlivu nizsich skol na celkovy Zivot, na stredni a na vysoké Skoly,” jez se v této podkapitole
stane predmétem analyzy.

V piedmluvé autor konstruoval starost o 8kolstvi a vzd&lanost v Cechich jako

konstantni devizu c¢eskych panovniki, pocinajici knizetem Bofivojem. Na konci této

1% Mam na mysli pouze rist vlivu ,,lidu“ na chodu statu pouze v statng-osvicenském diskurzu, nikoliv naptiklad
Vv legislativni praxi statu. Jde o charakteristicky jev populacionistického uceni, jehoz nejvyznamnéj$im
zastupcem byl dle mého nazoru cisaf Josef II. K populacionismu blize vizz KUTNAR, FrantiSek, Socidlné

myslenkova tvainost obrozenského lidu, Praha 1948.
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teleologické linie stoji samoziejmé Skolské reformy Marie Terezie, jejichz vydani oznacuje
. Lo . A , L7 e 107
jako ,,den, ktery si sice nasi otcové prali, ale kterého se nedozili .

Na Kindermannové stru¢ném popisu vyvoje péce Ceskych panovniklt o Skolstvi je

zajimavé si povSimnout, kde vid€l vrcholy Skolské politiky v Ceskych déjinéch,108

respektive
kterych panovnikll si (mimo Marie Terezie) nejvice vazil pro jejich starost o Skolstvi a
vzdélanost, jelikoz tim mizeme demonstrovat vykladovy model ¢eskych déjin osvicenského
katolického knéze a statniho ufednika v jedné osob¢.

Jiz knizete Bofivoje Kindermann ocenil za jeho otevirani vefejnych Skol. Ze
sttedov€kych panovnikii méli dale pro pozd¢jSiho probosta vySehradského a litométického
biskupa velké zasluhy na zvelebovani vzdélanosti Vaclav Il. a Karel IV. Poté, co kvili
,,problematickym pasazim* taktné vynechal obdobi od konce vlady Karla IV. do smrti Jitika
Z Pod¢brad, zminil Vladislava II., jemuz ,,zlepSovani Skoly lezelo velmi na srdci“. Ferdinand
I. byl pak v Kindermannovych o¢ich velmi moudry panovnik, jelikoz védé¢l, ze nabozenské
rozbroje, které za jeho vlady ,,velmi pustoSily zemi“, neptjdou potlaéit jinak, nez
prostiednictvim zlepsovani $kolstvi a z toho diivodu zalozil Klementinum.®

Prizmatem UOpadku S$kolstvi a vzdélanosti li¢il i ptedbélohorské udalosti. Podle
Kindermanna doséahl za Ferdinanda II. upadek $kolstvi netinosné miry. Mnoho Scholastiken se
,»vice vénovalo nekone¢nym hadkam®, nez aby vyucovalo, filozofie a mravy (Philosophie und
Sitten) velmi trpély a duch naroda (Geist der Nation) potemnél, jelikoz rozum lidu nebyl
osvétlovan. ,Nejmilostivéj§imu otci vlasti Ferdinandovi IIl. se vSak povedlo v tézkych
dobéch situaci stabilizovat.

Nakonec za vlady Marie Terezie vyvrcholily podle Kindermanna vice jak osm set let
trvajici snahy ¢eskych panovniki o zvelebovani skolstvi. V zemi zavladl mir a nejmoudiejsi
panovnice Marie Terezie tak mohla prostfednictvim Skoly zvelebit duch naroda, ¢imz dovedla

své drzavy ke zdroji opravdové blazenosti.*?

lo7 ., Wir sehen den Tag, den unsere Vater zwar gewlnscht, aber nicht erlebt haben, “ KINDERMANN, c. d., str.
1.

198 Kindermann narozdil od Seibta svilj projev smé&foval predeviim na Cechy

199 Ferdinand der Erste, glaubte das Ungewitter der heftigen Unruhen die damals in Bshmen die Religion so
sehr zerrissen, als sie das Land verwisteten, nicht besser stillen zu kénnen, als durch die Schulverbesserung,*
KINDERMAN, c. d., str. 2.

110

., Die gewiinschte Zeit gekommen, wo unsre weiseste Monarchinn den Geist der Nation noch mehr ausbilden,
und die Quelle unserer Gliickseligkeit dffnen kann. “, KINDERMANN, c. d., str. 6.
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Jaky byl tedy raison d’etre nizsich $kol? Reénikova odpovéd’ byla lakonicka: ,,Skoly
by mély statu vychovavat uZitené ob&any a cirkvi diistojné véfici,“!*! proto by se socializace
ditéte ve skole méla ubirat pfedev§im smérem vychovy k ob¢anstvi a zboznosti. Hlavni funkci
Skoly byla v Kindermannové pojeti vychova lepsich lidi. Z tohoto diivodu se také negativné
vymezoval proti pichnanému teoretizovani ve vyuce, které oznacoval souhrnnym ndzvem
,metafyzika®“. Kindermann to vysvétlil tak, Ze teorie neobohati citliva détska srdce, ¢imz mél
ale spiSe na mysli vyjadieni pochybnosti nad potencialem teorie ve vztahu k vychové déti.
Nauka o idejich by mé¢la byt také potlacena ve prospéch nauky o pfedmétech, se kterymi se
Elovek ve svém Zivoté bdzné styka. Skola byla tedy pro Kindermanna piedeviim mistem, kde
se tvrdi ctnosti a nabozenstvi, coZz jsou hodnoty, které ditéti mély zarucit §tastny Zivot ve
spolecnosti.''? Skola by méla ale krom& mravnosti a zboznosti také naudit clovéka lasce
k préaci , aby v budoucnu vzdy s radosti plnil sviij udsl.**®

Pouze dobré Skolstvi je prostfedkem, které mize ¢loveka vyvést z bidy (Elend), tvrdil
Kindermann. Vychovou ho vyvede zbidy mrava a dirazem na praktické znalosti a
dovednosti z bidy ekonomické, tedy z chudoby. Stat potiebuje pracovité zemédélce, zrucné
umélce i femeslniky — ,,Kde jinde maji takovi lidé ziskat dovednosti pro své femeslo nez ve
$kole? ptal se Kindermann. Skola jim da nezbytné znalosti o surovinach, které budou ve

Ywrow

svych oborech uzivat, ale i o0 modernich technickych postupech vyroby. Nizsi skoly tak mély
pomahat détem zapojovat se do moderniznich zpisobi vyroby.***

Z nepraktickych pfedmétlh mél pak pro Kindermanna nejvétsi vyznam déjepis vlasti
(Vaterlandgeschichte), jemuz pficital nékolik funkci. Na prvnim misté stoji udrzovani
socialniho smiru — dé&jepis vlasti ma ukazat poddanym, Ze neni lep$iho zptisobu, jak stit mtze
zvySovat pocet a zlepSovat Zivoty svych poddanych, nez zvelebovanim jejich stravy a
pracovnich podminek. Pfedné by se mély déti poucit o ,,dobach obcanské nejednotnosti, které

casto vedly k nestastnym srocovanim posetilé liizy”, coz by mélo v konecném dusledku vést

k tomu, aby prijaly ,,mirnost (Vorsicht und Klugheit) jako dileZitou ob&anskou ctnost.*®

11 Aus den Schulen, die Monarchin errichtet, sollen dem Staate brauchbare Birger, und der Kirche wiirdiger

Glieder zuwachsen. “, KINDERMANN, c. d., str. 8.

"2 KINDERMANN, c. d., str. 8-11.

13 ye svém nazoru o vychové jako prostiedku, ktery vede k pracovitosti se shoduje se Seibtem. ,,je aufgeklarter
die Nation, je arbeitsamer siesey*, KINDERMANN, c. d., str.15.

"4 KINDERMANN, c. d., str. 16 — 17.

11

* ... Kinder werden durch diese Geschichte immer mehr von der Wahrheit iberzeugt, daR der Staat seine

groRte Starke, die sichersten Mittel zur Beforderung seiner Wohlfahrt, zur Bemehrung der Birger, aus keiner
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Dalsi funkci bylo poznani svych kulturnich kofend, kde by se déti mély poucit o vyvoji
uméni, femesel a mrava svého naroda (Verbesserung der Kinste und Sitten der Nation).
Posledni funkci v Kindermannové vyétu muzeme nazvat ,vychova Kk vlastenecké
pracovitosti“. D&jiny vlasti maji mit hluboky vliv na srdce mladych ob¢anti, mély by je m¢l
vést k lasce vlasti a zaroveii k povinnostem ob¢ana, které z této lasky vyplyvaji.**°

Velky vyznam m¢la Skola podle Kindermanna také pro vojensky stav statu. Budouci
vojaci budou prostfednictvim $kolni discipliny 1épe pfipravovani na oddanou sluzbu statu,
jelikoz jiz vutlém véku u nich budou podporovany spravné vojenské ctnosti jako je
poslusnost ¢i tcta k vySe postavenym (Gehorsam, Ehrfurcht), a zaroven potlatovany $patné
vlastnosti jako je vzdorovitost ¢i individualismus (Trotz, Unbandigkeit). Vykon sluzby jim
usnadni mnoho praktickych znalosti nacerpanych v hodinach geografie, mechaniky ¢i
geometrie a diky lasce k vlasti trvale prohlubované vlasteneckym déjepisem se pak pro né
v budoucnu stane smrt ve jménu vlasti vytouZenou povinnosti a nejvyssi cti.'*’

Skola méla podle Kindermanna také zasadni vliv na usmériiovani lidskych pociti a
tuzeb, tedy na formovéani lidského temperamentu. AvSak dokud nebudou existovat
»osvicengjsi  vychovatelky” (aufgeklartere Erzieherinnen), tvrdil Kindermann, tak
,blahodarny pramen® Skolniho vlivu bude navzdy uzavieny (verstopfen), jelikoz nikdo jiz
nebude schopny napravit dusledky nevhodné vychovy v prvnich letech Zivota ditéte. A to byl
pro Kindermanna hlavni diivod pro zfizovani div€ich skol, jelikoZ se zde divky nauci vSe
potiebné pro vychovu ditéte v prvnich letech zivota, nez si je ptevezme $kola. Zlepsené divci
skolstvi (verbesserte Madchenschulen) tak mélo statu predev§im zajistit lepsi vychovatelky,

které budou dobie utvaret mravy naroda (Sitten der Nation).'*®

Ferdinand Kindermann rozhodné nebyl idealista. Netajil se svym instrumentalnim
pojetim $koly. Nizsi Skolstvi ma pro svého vrchniho dozorce v Cechach piedeviim
legitimizovat soudobé socialni rozvrstveni spole¢nosti. K tomu mélo napomahat nabozenstvi

svou vychovou K ctnosti, praktické pfedméty vychovou k pracovitosti, ¢i déjepis vychovou

festern Grundlage nehmen kann, als aus der Nahrung und dem Gewerbe. Sie sehen von Augen den kleinsten
Funken birgerlichen Uneinigkeit, sie sehen den ungliicklichen Ausgang der thérichten Zusammenrottung sie
sehen der Unsinn des Pobels...«, KINDERMANN, c. d., str. 20.

118 Diese bilder werden die jungen Biirger so sehr zur Liebe des Vaterlands anfueren, als sie selbe zur
Erfullung der Vaterlandspflichten hinreissen werden, KINDERMANN, c. d., str. 21.

W .Ehre und Pflicht fiirs Vaterland zu sterben..., KINDERMANN, c. d., str. 21.

"8 KINDERMANN, c. d., str. 26.
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k ,,obCanské spokojenosti®. Dalsi funkci niz§iho $kolstvi bylo potvrzeni rostouciho vlivu statu
na stale vice oblasti zivota svych poddanych.

Mlhavost, s jakou se dotykal ¢i spiSe nedotykal kontroverznich témat jako husitstvi,
uvedeni jezuitd do Cech ¢ obdobi stavovské rebélie, pak nasvédéuje tomu, Ze oficialni
protireformacni strategie statu proSla znacnym vyvojem od agresivnich polemickych text k

ree
1

,»politice zapomnéni®, kde se sice kontroverznich témat dotykal, avSak velmi povrchné. Lze to
demonstrovat na piikladu bagatelizace nabozenskych sport jako dusledkd ,upadku
vzdélanosti® €i na prikladu zminky o ,,moudrosti* Ferdinanda I., kterého chvali za zalozeni
Klementina, nezmifiuje jiz viak, Ze tim uvedl do Cech Tovarysstvo JeZiSovo, snad z diivodu
zruseni fadu, které se udalo dva roky pied slavnostnim otevienim Normalni skoly v Praze.
Teleologicka konstrukce ¢innosti Marie Terezie jako vyvrcholeni snah ¢eskych kralti o
zvelebovani Skolstvi mélo pak legitimizovat silici moc statu (etatizaci spole¢nosti). Podobnou
funkci méla také zminka o Skole jako jediném myslitelném mistu, kde se déti nauci
nezbytnym praktickym znalostem a dovednostem pro vykon uméni a femesel, coz vSak
probihalo tradi¢né v reZii cechd, jejichz ¢innost byla v této dobé statem velmi omezovéna.
Podobné je moZno vnimat i1 konstrukci skoly jako instituce, kde se divky uci vychové déti, coz

zase potlacuje tradicni vychovnou funkci rodiny ¢i predstaveni obcanského klidu jako

nutnosti pro rozvoj Skolstvi a vzdélanosti.

2.2.3 Skola a vychova ob¢ana k ekonomické upoti-ebitelnosti v pojeti Amanda
Schindlera

Amand Schindler byl prvnim feditelem Normalni $koly v Praze, jeho osoba mé¢la tudiz
velky vyznam Vv prosazovani terezidnské reformy nizsiho $kolstvi v Cechach. Roku 1782
vydal knihu s nazvem ,,Utécha obcanovi aneb projekt, jak skrze panovnikovu viili navratit
statum z uplného nic jejich davné stésti, na jejichz strankach prosazoval nezavisle na uéeni
Adama Smitha principy volného trhu jako jistého prostiedku k dosazeni vétsiho bohatstvi
statu. Jednou z jeho argumenta¢nich linii pro liberalizaci obchodu bylo i mravni povzneseni
obyvatel statu. Schindler v knize vénoval nékolik paragrafii vyhodam institucionalizovaného
Skolstvi pro finan¢ni fungovani statu, které jsou zakladem pro tuto podkapitolu.

Pro Schindlera tvoftil zaklad blazenosti statu pocet jeho obcani, jejich dovednosti, ale

také institucionalni mozZnosti jejich dalsiho rozvoje,*® jelikoz "nevzdélané pracovni sily

119 SCHINDLER, c. d., str. 26.
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(Korper) jsou nevyuzitelné stejné jako Zadné, podobné jako nevzdélany rozum (ungebildeter
Verstand) nema zZadné uplatneéni stejné jako rozum zadny. *

Kromé¢ uzite¢nych dovednosti ob¢ani jako je napt. zru¢nost (Geschicklichkeit) bylo
podle Schindlera pro statni finance dilezité, aby byli ob¢ané vedeni k nabyti spravnych
hodnot (Eigenschaften) jako skromnost, poctivost a pracovitost.?° Dle jeho nazoru nemiize
nic pomoci stavu statnich financi vice nez zlepSeni vychovy (Verbesserung der Erziehung)
budoucich zeméd¢lct, femeslniki a obchodnikil, proto vkladd veliké nadéje do zakladani
,vefejnych vychovnych zafizeni (6ffentliche Erziehungsanstalten), tedy Skol. Schindler si
natolik cenil vychovy, Ze ji odmitl nechat na starost rodi¢tm. Jejim hlavnim garantem ma byt
stat. Institucionalizovana vychova ve skolach v Schindlerovych uvahach piedstavovala pro
stat jedinou moznost, jak mohl dohlizet na formovani vychovy svych obcant, jelikoz je
z byrokratického hlediska velmi néro¢né podrobit statnimu dohledu vychovu v rodinach.*?
Kromé¢ skoly jmenoval prvni feditel malostranské Normalni $koly jesté jednu instituci, kterd
za predpokladu, Ze zlepsi svij zplsob vychovy, ma potencidl zuSlechtovat pracovni sily
monarchie — a tou je cirkev.

Schindler vklada velka ocekavani do institutu ucitele. Velmi negativné totiz muze
kromé¢ jiného ovlivnit piijmy statu chamtivost jeho tfednikt (Polizey- und Justizbeamte),
ucitel proto musi své zéky (jak budouci producenty zbozi, tak budouci statni ufedniky) vést
k nesobectvi a k starosti 0 blaho svych spoluob¢ani ¢i dokonce ke ,,statni identité*“. Schindler
totiz pozadoval po ucitelich, aby ucili budouci ob¢any stitu misto starosti jen o svlij majetek
starosti o blaho ,.tisict lidi*, ¢imZ se zvedne nejen produkce, ale také hmotnd troven Zivota
vSech obyvatel monarchie. Zaci proto méli byt vedeni k hodnotdm jako je laska ke cti
(Ehrliebe), poctivost (Rechtschaffenheit), a védomi, Zze kazdy obcan statu ma ,,povinnost
slouzit s nezlomnou vérnosti svému panovnikovi.«*?

Panovnik byl v Schindlerové statné-politickém mysleni pivodcem (Schopfer) a hnaci
silou institucionalizované vychovy a vlastné¢ vSech moderniza¢nich krokd statu, coz mélo

legitimizovat jeho narok na moc (Macht).'??

120 sparsamkeit, Redlichkeit, Betriebsamket, SCHINDLER, c. d., str.78.

121 .der Staat hauptsachlich nur mit den 6ffentlichen Erziehungsanstalten veschaftigen kann, da die Aufsicht
uber die Partkulérerziehung gar zu grof3en Schwierigkeiten unterworfen ist.“, SCHINDLER, c. d., str. 84.

122 ... Pflicht seinem Fiirsten mit unverbriichlicher Treue zu dienen*, SCHINDLER, c. d., str. 79.

12 SCHINDLER, c. d., str. 80.
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Schindlerova kniha je z analyzovanych textl jedinym, ve kterém jeho autor oteviené
pfiznava, ze hlavnim duvodem pro zavedeni institucionalizovaného vzdélavani je statni
dohled nad vychovou. Blaho statu i pro Schindlera spo¢ivalo v mravnim charakteru jeho
obc¢ant, z ¢ehoz vyplyvala nutnost statni institucionalizace jejich vychovy. Je zajimavé, ze
v textu, ktery byl vydan sedm let po vydani terezianského Vseobecného fadu, jiz jeho autor
nikde nefesil postaveni rodi¢t v ramci vychovy svého ditéte — tématu vychovy v rodinném
kruhu se dotkne pouze v poznamce o tézkostech statni spravy pii dozoru nad individudlni
vychovou (Partikularerziehung). Timto obratnym rétorickym postupem naprosto
absolutizoval vliv statu na vychovu svych ob¢anti a souc¢asné nepiiznal Zadnou funkci rodiné
pfi formovani budoucich ¢lanka spole¢nosti. Podobné obratné si pocinal se spolecenskou
ulohou cirkve. Vedle $koly (tedy statni instituce) pfiznaval (katolické) cirkvi z&sadni vliv na
hodnotové formovani poddanych, ¢imz ji vlastné podiadi statnimu vlivu, jelikoz jeji existenci
neoddélitelné spojuje s jejim vychovnym potencialem.

Duraz, jaky kladl na mravnost poddanych v otazce hospodarského uspéchu statu, je
ukazkou hodnotové etatizace Ctenafe, kterou muzeme pozorovat i v projevech Seibta a
Kindermanna. Schindler jako ostatni autofi textll v této kapitole tolik Ipi na moralni integrité

poddanych statu, postava panovnika pro né&j byla vsak stale urcujici.

2.2.4 Laudatio Franze Steinského u prileZitosti dvacatého tietiho vyroci zaloZeni
Normalni §koly v Praze

Ucitel krasopisu a latinského jazyka Franz Steinsky mél jiz od roku 1780 kazdoro¢né
na starosti organizaci slavnosti u piilezitosti vyro¢i zalozeni Normalni $koly v Praze, coz bylo
v roce (1798) tohoto proslovu jiz osmnactym rokem. Prubéh slavnosti byl vzdy podobny:
ned¢€lni slavnost zac¢ala vefejnou bohosluzbou, poté nasledoval vybér almuzen pro chudé od
¢lent ucitelského sboru a nakonec slavnostni proslov.

Steinsky svou fe¢ nazval ,,O povinné oddanosti mladych obcanii rakouskych statii
jejich panovnikum za dobrodini, které jim dopradli prostrednictvim zlepSovani Skoly*.
Piednasky se zhcastnili ¢lenové ucitelského sboru i zaci prazské Normalky, avsak podle
¢astého osloveni ,,mili zaci“ (liebe Schiler) se da vsak usuzovat, ze fe¢ byla uréena predevsim
jejich pozornosti.

Mezi vyhody ,,zlepseného vyucovani®“ (Vortheile des verbesserten Unterrichts) fadil

Steinsky vétsi srozumitelnost, rozsiteni Skoly na vice vrstev obyvatelstva a fakt, Ze se na
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vSech mistech u¢i podle stejného vzoru.”®* Na vétsim rozsifeni Skoly Steinsky zejména
ocenoval jeho socidlni rozmér — pro déti z chudych rodin je Skola zadarmo a bohati rodice
naopak musi svému ditéti na $kolné piiplacet. Diky tomuto opatieni se podle Steinského
zvysila nékolikanasobné Skolni dochéazka. Bezplatné vzdélavani chudych zarucovalo, ze
zaleZi pouze na pili a schopnostech zakt a nikoliv na hmotné situaci jejich rodin, coz podle
(femeslnici, Gfednici a vojaci), je garantovano alespon minimalni vzdélani (Trivium).

Steinsky kritizoval fakt, ze ,,diive* bylo tolik zpisobu vyucovani, kolik bylo ucitelq.
Standardizaci ucebnich osnov chvalil ze dvou divodu: (1.) mozZnost Zaka piestoupit bez
vétSich obtizi na jinou Skolu — ,,i z jednoho cipu monarchie na druhy“ — a (2.) za jeji
egaliza¢ni potencidl: déti nejsou jiz nadale vyucovany podle toho, kolik uditeli plati, ,,ti
nejchudobnéj$i mizou byt vzdéldvani vedle téch nejbohatSich, syn zebrdka vedle syna
eského mistokrale«,*”® coz se projevovalo i Vv zasedacim pofadku v udebns, ktery neni
ur¢ovan zakovym puvodem nebo jeho bohatstvim, nybrz pouze jeho pili.

Druha ¢ast prednasky byla vy¢tem linie panovnikt - Marie Terezie, Josef Il., Leopold
II., FrantiSek II. - ve vztahu k jejich zasluham o zlepSovani Skolstvi. Tato ¢ast Steinského
prednasky je doprovazena mnohymi citaty téchto ¢ty Habsburkd. Na tomto misté neni
dilezité ovétrovat, zda citované véty skutecné pronesli nebo zda pouze parafrazuje jejich
nazory. V kazdém ptipadé je podnétné vSimat si zpusobu, jakym ucitel na Normalni $kole
konstruuje na samém konci 18. stoleti zasluhy panovnikti o pokrok ve Skolstvi.

O Marii Terezii hovofil v teleologické rovin€é podobné jako Ferdinand Kindermann ve
svem proslovu — podle Steinského dokonéila to, co zacali cisaii Karel Veliky a Karel IV.
Jelikoz Marie Terezie'?® »poznala vychovu jako zdroj trvalé blazenosti narodd*, zavedla
nejdiive vyuku moralky (Moral) a filozofie vychovy (Erziehungsphilosophie) na prazské
univerzit€, s ¢imz ji pomahal ,uzasny* Seibt a kdyz se seznamila s Johannem Ignazem
Felbigerem, uskutecnila reformu nizSich S$kol, aby splnila své ,matefské povinnosti
(Mutterpflichten).

Josefa Il. si Steinsky cenil ve shod¢ s legendou o lidovém cisafi pro jeho blizkost

poddanym, coz demonstruje napiiklad na dvou navstévach cisafe u vefejnych zkousek

124 Er isr leichter, ausgebreiter und gleicher*, STEINSKY, c. d, str. 8.

125 das Kind des Niedersten und Aermsten mit dem Ersten und Reichsten in Staate...Sohn eines Bettlers neben

dem des Vicekoniges von Bohmen... ", STEINSKY, c. d, str. 11.
126 Wir haben die Erziehung der Jugend beyderley Geschlechts fiir die wichtigste Grundlage zum wahren Gliick

der Nationen erkannt....“, STEINSKY, c. d, str. 13.
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Normalni Skoly v Praze. Hlubokou Uctu choval Franz Steinsky k osobé Leopolda II., a to
hlavné ze dvou duvodu: (1.) vazil si vice prostych, avSak uzite¢nych ob¢anti monarchie nez
vzd&lanct™®’ &, jak pravi daldi Leopoldiwv citat, ugiteli, ktefi v§tépuji svym Zakim upfimnou
zboznost, ktera je podminkou pracovitosti, nez profesorii teologie.*?® Leopold svymi vyroky a
Ciny také (2.) podpofil navrat procesi a jinych akti okédzalé zboznosti do ulic a kosteld, jelikoz
byl ,,pevné piesvédéeny, Ze bez vn&j§i zboZnosti nemiZe existovat zboznost vnitini®.*?®
Témito a jinymi ¢iny podporoval tedy ,,mirumilovny otec vlasti“ (friedsam Vater der
Vaterlandes) rozkvét nabozenstvi ve svém staté. Steinsky litoval, Ze Leopold zemiel velmi
brzy a nestihl dokonat své veliké dilo, naStésti vSak monarchii zanechal ,,neméné skvélého
syna“.

FrantiSek II. stal na konci Steinského vyctu snah o zvelebeni skol. Rakouské Skolstvi
v obdobi jeho vlady dosahlo svého vrcholu, sam cisat k tomu pfisp€l nemalou mérou: podle
Steinského i FrantiSek dle vzoru biblického dobrého pastyte zasvécuje svij zivot Usili o blaho
sveho lidu. Z toho divodu klade tento ,,otec Skolstvi“ (Vater der Schulen) ve své Skolské
politice jesté vétsi diraz na vychovu k pozvednuti moralniho charakteru obCanit monarchie.
Vsichni uditelé maji podle cisafe, coz Steinsky nadSené kvitoval, minimaln¢ jednu hodinu
tydné¢ vénovat vyuce moralky, jelikoz Skola nemé slouzit pouze pro védecké
(wissentschaftlich), ale pfedevs§im pro mravni (sittlich) vzdélavani zaka.

V zavéreénych poznamkach Steinsky jesté pripomnél panovnikim, Ze dobry stat ma
predevsim délat své obcany st'astné (glucklichen Menschen zu machen), jednim dechem vsak
dodava, ze to byli pravé rakousti panovnici, ktefi objevili ve zvelebovani nizsich $kol
,,vhodny prostiedek (zweckmaRigst Mittel) k dosazeni blahobytu statu a jeho ob¢anti, za coz
jim nalezi neskonala vdé¢nost (Dankbarkeit) a tcta poddanych. ,,Kde jinde na celé zemekouli

ma mladez tolik moznosti k bezplatnému vzdeélavani jako v Rakousku?,“** ptal se Steinsky.

121° Mir ist ein schlichter, biederer Mann, in welchem Stand er sey, der schéatzbarste Staatsburger, und ich
mdchte nicht der Regent eines Staates von Gelehrten seyn... , STEINSKY, c. d, str. 17.

128 Die wahrhaft guten Menschen, sind immer arbeitsam und religiés, man muf$ also diese Eigenschaften
zuvorderst zu nothwendigen Bedingung flir die Wahl der Lehrer machen; dazu braucht er eben nicht Theologen
von professoren; denn ob ich gleich im Lehrstand keinen Unterschied unter Geistlichen und Nichtgeistlichen
mache, wiinsche ich erstere doch vorziglich flr die eigentliche Seelsorge, und hier ebenfalls wieder den Mann
von praktischen Christenthum. “, STEINSKY, c. d, str. 18.

129 eh bin fest iiberzeugt, dass ohne dufSere Religion keine innere giebt,...“, STEINSKY, c. d, str. 18.

180 In welchem Land des ganzen Erdrundes hat die Jugend mehr Gelegenheit sich unentgeldlich zu bilden, als

eben hier?, STEINSKY, c. d., str. 27.
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V kone¢nych provolanich slavy byli vyzdvihovani na prvnim misté ,,milosrdni
panovnici“ Rakouska (unsere allergnadigsten Regenten), jejichz zboznost (Frommigkeit) a
dobrocinnost (Wohltatigkeit) se nejvice projevila pravé pii podpore Skolstvi (Schulstiftung).
Tuto jejich Cinnost pfirovnana Steinsky s odvolanim na Stary zakon k zalozeni Boziho
chramu kralem Davidem. Thned za panovniky dékuje ,,dstojnym sluzebnikiim statu*, kteti
tak v&érn& pomahaji prosazovat panovnikovu vili."** Nakonec vyjadiil vdek i Prozietelnosti
za vSechny Cleny statniho spoleCenstvi za to, ze mohou zit v dobach moudrych panovnik
Z habsburského rodu, kteti se prostfednictvim Skoly tolik snazi o dosazeni lidského blaha

(Menschenwohl).**?

Jiz samotny ndzev feCi napovidd zaméru Steinského nenechat své posluchace na
pochybach, kde vidél jednu z ptednich funkei ,,zlepSeného Skolstvi“. Postava panovnika (v
tomto piipad¢ Frantiska IL.) si spolu s celym svym rodem zaslouzila zvySenou loajalitu svych
poddanych, nez tomu bylo diive, pravé z toho divodu, Ze se tak moudfe stard o Skolské
zalezitosti.

Specifikem Steinského feci byla pozornost, jakou vénoval socidlnim a egaliza¢nim
strankam niz8iho Skolstvi. Je snad na misté vyslovit domnénku, Ze konstrukce Skoly jako
mista vyrovnavani Sanci chudych a bohatych, urozenych a neurozenych ¢i mista, kde se bez
zbyte¢ného teoretizovani podporuje pracovitost prostych lidi, mé také své charakteristické
misto v ramci pomalu kondici statné-osvicenské ideologie. Steinského teze o nevyuzitelnosti
intelektualtl je na jedné strané charakteristicka pro $kolsky diskurz v monarchii od dob vlady
Marie Terezie, na druhé stran¢ je pak moZzné na ni demonstrovat nechut’ frantiSkovského statu
k vzdélancim, kteti by své vzdélani chtéli vyuzivat jinak nez pro oddanou sluzbu
habsburského rodu a rakouského statu.

Cast o zasluhach panovniki je tfeba uchopit z pozice doby, kdy byla proslovena. Marii
Terezii byla dana (jako v ostatnich projevech) role matky zakladatelky, Josefovi Il. pak pozice
lidového panovnika a rozmnozitele Skol. Dulezita byla osoba Leopolda II., kterého Steinsky

chvalil pfedevsim za rehabilitaci akti vnéjsi kiest'anské zboznosti a za jeho dliraz na moralku.

131 Dank sey es Euch auch, ihr wiirdigen Staatsdiener, die ihr diese Wohltatigkeit der Monarchen so treulich, so

weislich ausiiben helfet. “, STEINSKY, c. d, str. 30.

32 Heil endlich uns Staatsgliederm allen daR uns die Vorsehung in die Zeiten, und in das Gebiete solcher
Firsten gesetzt hat, deren aufrichtiges Bemthen um Verbreitung des Menschenwohls durch Menschenbildung
das angelegenste herrschergeschéft ist; heil uns, dafl wir unter dem milden Scepter des glorreichen hauses
Oesterreich “, STEINSKY, c. d, str. 31.
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Touto rétorickou konstrukci ptipravil misto FrantiSkovi II. v ramci piibéhu o pokroku
rakouské Skoly. Zboznost a mravnost poddanych, kterych si podle Steinského Frantisek
nejvice ceni, jsou tak nakonec pouze eufemizmem pro zvySeny duraz na disciplinu, ktera je

charakteristicka pro frantiskovskou skolskou politiku.

2.2.5 Zavér

Je problematické délat ze Ctyt textt o vychové, které vznikly v posledni étvrting 18.
stoleti v habsburskych Cechach, velké zavéry. Piesto se domnivam, Ze reprezentativnost texti
a jejich spole¢né trajektorie, je umoziuji vztahnout na statné-osvicensky diskurz v celé
habsburské monarchii. V analyze texti jsem se nevénoval ovéfovani pravdivosti Ci
nepravdivosti informaci, které byly uvadény na obhajobu vychovy jako nejvétsiho zdroje
blaha statu, $lo mi spiSe o to, jak autofi z pozice statnich ufednikii konstruuji vyhody
institucionalizovaného $kolstvi.

Pro hledéani rozdila v textech je vice ur€ujici socialni prostor nez doba jejich vzniku.
Tak univerzitni profesor nebo autor knihy o hospodafeni statu udaval svému vzdélanému
publiku/¢tenafstvu jiné vyhody socializace pro stat, nez ten, kdo mluvil k détem. Je tézké si
ptedstavit, ze by kantor svym Zaklim fikal, Ze panovnik nema pravo na vladu z diivodu svého
puvodu, ale pouze pro své osobni ctnosti (Seibt) ¢i oteviené ptiznaval, Ze hlavnim divodem
pro zavedeni Skolni dochédzky je vy$si mira kontrolovatelnosti vychovy, jak to piSe Schindler
ve své knize. Na druhou stranu fe€nici na prazské Normalni Skole (Kindermann a Steinsky)

vzdy ptednaseli zaklim o Skolské socializaci jako piedevs§im o jejich nejvétsim Stésti.

Nyni piejdéme k motiviim, které se vyskytuji ve vSech textech:

VSsichni ¢tyfi myslitelé davaji pfednost vychové pred vzdélanim. Velmi Casto hovoii o
vychové (Erziehung), ziidka vSak o vzdélavani (Ausbildung). Vsichni véti v nekone¢nou moc
vychovy, cilem plosné institucionalizované skolni vychovy ma byt interiorizace spravnych
norem jako pracovitost a mravnost poddanych 1 jejich vétSi loajalita k rakouskému
panovnikovi a statu.

Kromé¢ Seibta, ktery proslovil svou prednasku tii roky pfed zavedenim VSeobecného
Skolniho tadu, ani jeden z autorti nedivétoval rodicim, ze by bylo v jejich moci vychovat
statu poddané¢ho a obcCana, ktery by se stal jeho oddanou a vykonnou slozkou. Jeden autor

(Kindermann) perspektivu rodinné socializace — skolska socializace dokonce zcela pievraci,

kdyz tika, ze vychova ve Skole v disledku zaruci vetsi respekt ditéte ke svym rodic¢tim.
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Autofi se shoduji na tom, Ze poddany (obCan) statu musi byt zbozny. ZboZnost
poddanych je v textech spatiovana jako zakladni hodnota, ktera zaruCuje vstiebani vSech
dilezitych ,,statnich* hodnot jako je pracovitost, poslusnost ¢i mravnost. Piesto je zvlastni, ze
se V textu pfili§ nehovoti o cirkvi. Naptiklad slovo ,,katolisch* v jakékoliv jeho formé se
nevyskytuje v zadném z textii ani jednou. Tento rozpor je mozné vysvétlit tak, ze statné-
osvicenska ideologie piebirala nabozensky jazyk z toho divodu, Ze v této dobg, ktera je tolik
charakteristicka laicizaci statni spravy a v jistém smyslu i moralky (v evropské perspektive),
jesté neexistoval ,,desakralizovany* jazyk, kterym by bylo mozné hovoftit o moralce a blahu
statu.

Vyjimecnou pozornost si zaslouzi dyada stat — panovnik. Stat v konstrukci zadného ze
Ctyf autort neni néjaky ,,leblose Machine (Max Weber), jak ho zndme z moderni doby,
nybrz stale pevné hiearchizovana struktura, na jejimz vrcholu stoji panovnik Dei gratia, coz
by nasvédcovalo spiSe piezivani stfedovékého modelu. Lze tu vSak zaznamenat znatelny
posun. Jeden autor (Seibt) si dovoli neuznavat urozenou krev jako legitimni pravo na moc, az
sem si ostatni autofi sice nedovolili zajit, pfesto vSak slozitou rétorickou ekvilibristikou
Vv podobé vyctu panovnikovych zasluh musi dokladat jeho pravo na triin. Pro vSechny texty je,
zda se, charakteristickd urcitd zmatenost identit. Autoriim neni Upln¢ jasné, kde konci osoba
panovnika, a kde za¢ina statni té€leso. Panovnik neni v jejich pohledu pouze reprezentantem
statu, nybrz i jeho ztélesnénim, o staté vétSinou hovoii v souvislosti s obyvateli monarchie, ne
vSak s byrokratickym aparatem. Vladce je dale z pohledu autorii stile vysadnim ,,mozkem*
vSech blahodarnych reforem, na druhé strané panuje svornd shoda mezi autory nad vysokym
ocenovanim préce ,,statniho kolektivu®. Tato rozpolcenost identit tedy vyusti ve dvoustranny
pozadavek: Ob¢ané rakouského statu maji svého vzorného ,,otce* uctivat, zaroven maji vsak
své osobni $tésti ztotoZnit se Stéstim statu; tedy svych spoluobcanti, panovnikovi je na druhé
stran¢ neustale zdlraziiovano - a to i Vtéch nejkonzervativnéjSich textech, jako je ten

Kindermanntv -, ze $tésti statu tkvi pfedevsim ve §tésti jeho poddanych.
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3. Hodnotovy systém ve vyuce prazské Normalni Skoly

, o G 133
»Dobré srdce mnohem lepsi jest, nezli ucena hlava.

3.1 Hodnota sociélni jednotky jako reflektovany jev historické analyzy

Abychom pfedesli terminologickym nesrovnalostem, je tieba pied analyzou
hodnotového ramce ve vyuce Normalni Skoly vymezit pojem ,hodnota®. Sociologové se
vSeobecné shoduji na faktu, ze existuje n€kolik desitek ¢i dokonce stovek moznych zpisob,
jak reflektovand uchopit termin ,;hodnota“.™** V této kapitole bude nahlizeno na hodnoty jako
na jakysi ,,filtr*, skrze ktery si socidlni jednotka — individuum, kolektiv, instituce (napf. stat,

135 _ vyjasiiuje svij vztah ke svému okoli a ke svétu.

cirkev ¢i Skola) nebo obecné civilizace
Tento vztah ma pro ni velky vyznam, jelikoz zasadnim zptisobem ovliviiuje jeji jednani, jeji
smysleni o objektech i situacich a jejich hodnoceni.

Rozdil hodnoty oproti normé spocivd vtom, Ze socidlni jednotka pfistupuje
k hodnotam jako ke svému vlastnimu dusevnimu vlastnictvi. Zatimco spole¢enska norma je
predavana socialnim jednotkam legislativnimi, diskurzivné disciplina¢nimi a jinymi procesy,
tak hodnota, aby byla hodnotou, musi byt socialni jednotkou vniméana jako cosi vychazejiciho
z jejivlastni podstaty. Norma se samoziejmé také muze stat hodnotou, ale pouze
prostiednictvim jeji interiorizace — tedy pouze za predpokladu, Ze socidlni jednotka pfijme
normu jako své vlastni dusevni vlastnictvi, tedy hodnotu.**®

Neexistuje (a z podstaty véci ani nemiize existovat) shoda védcti na tom, jak hodnoty
vznikaji a které impulsy jsou jejich zdrojem.™®’ Navrhuji tedy nazirat na vznik a vyvoj
jednotlivych hodnot jako na uréitou strukturu, ktera je ze socialné-historického hlediska
ukotvena v Case a prostoru. Tato struktura prochazi neustalymi proménami v horizontalni (=
historické) i vertikalni (= socialni) rovin€. Nesporny vliv na tvorbu hodnotového horizontu
individua mé rodina, pro socialni jednotku obecné to jsou pak ,zkuSenosti“ a ,zazitky*
v procesu jejiho vyvoje, institucionalizovana socializace (z hlediska tématu v cirkvi ¢i v
etatizované Skole — viz kap. 1), ale 1 napiiklad nabozenska tradice daného prostoru (statu,

naroda ¢i obecné civilizace).

3 PARIZEK, Ales, Obraz dokonalého ucitele, Praha 1822, str. 134.

B34 LINHART, Jifi; VODAKOVA, Alena; PETRUSEK, Milan a kol., Velky sociologicky slovnik, Praha 1996,
Heslo: Hodnota, str. 375.

35 PRUDKY, Libor a kol., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii ve spolecnosti Ceské republiky,
Praha 2009. str. 10.

3% | INHART, VODAKOVA, PETRUSEK, 1996, str. 376.

Y7 Tamtéz, str. 11.
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Je jen malo socidlnich védct, kteii zpochybiiuji vyznam hodnot. Kazda spolecnost
potfebuje pro své zachovani hodnotovy zdklad, na némz panuje konsenzus mezi vétSinou
jejich €lend. Hodnoty tak mohou byt chépany jako stavebni kameny kultury, jelikoz
predstavuji zdkladni motivaci k jednani individui i kolektivi a zaroven slouzi jako
identifikatofi skupin a instituci. Dale mohou byt zdroji socialni soudruznosti, hierarchizace
spole¢nosti, zaklady etiky &i politickych a filozofickych ideologii.**®

Na zavér tohoto kratkého uvodu jesté vyjasnim vztah mezi socializaci a hodnotami.
Pro vyzkum socidlnich zmén je jeden z legitimnich piistupti zkoumani socializace jako
procesu vybéru a zvnitiiovani hodnot. Jeden z nejvlivnéjSich teoretikli sociokulturni
transformace hodnot v souvislosti s modernizacnim procesem Ronald Inglehart dokonce
chéape socializaci jako nejvyznamnéj$iho zprostiedkovatele interiorizace hodnot. Podle néj
existuji v procesu kolektivniho vyvoje hodnot dvé vzajemné podminéné skute¢nosti: 1.
Hodnoty se usazuji v socialnim prostiedi prostfednictvim socializace a 2. Hodnoty maji
vysokou tendenci Kk neménnosti, jsou rezistentni vi¢i zménam od okamziku, kdy jsou
subjektem interiorizovany. Z tohoto hlediska je tedy podnétné zkoumat pravé socializacni

mediatory jako rozhodujici zprostiedkovatele hodnot. V nasem ptipadé je takovym
s 139

3.2 Specifika vyzkumu hodnot na prazské Normalni Skole a jeji motivacni a
disciplinacni nastroje

Kdyby tématem této kapitoly byl hodnotovy systém zakd Normalni $koly v Praze, byl
by zohlednén piedevsim zplsob nahliZzeni na hodnoty jako na to, co mé byt. Avsak instituce,
tedy v tomto piipadé skola, ma také svou vlastni hodnotovou strukturu, kterd vychazi z jeji
vlastni podstaty. Zkoumani referenéniho ramce zaki méstské nizsi Skoly by bylo velmi
naro¢né¢ pramenn¢ i1 metodologicky. Proto na hodnoty, které zde budou zkoumany, budu
nahliZet jako na hodnoty prazské Normalni Skoly ¢i $ifeji jako na hodnoty statu, ktery byl
jejim ztizovatelem. Z hlediska 74kt této instituce se pak jedna o socidlni normy.

Empiricky orientovany sociologicky vyzkum hodnot fika, ze hodnoty se vyjevuji

pouze prostfednictvim jednani a hodnoceni socialnich jednotek.**® V piipadé objektu tohoto

138 Tamtéz, str. 45.

139 Tamtéz, str. 40 — 42.

10 1 INHART, Jiti; VODAKOVA, Alena; PETRUSEK, Milan a kol., Velky sociologicky slovnik, Praha 1996,
Heslo: Hodnota, str. 375.
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historiografického vyzkumu to vSak tak upln€ neplati, jelikoz hodnotovy systém zde
predstavuje pln¢ koherentni celek. Spravné vzorce vztahu k vezdejSimu byti jsou sice na jedné
stran¢ zakim vStépovany mezi tfadky vyuky, Castéji jsou vSak ¢asto jmenovany ve vyuce
piimo, tak napt. v katechismu pro potieby Skolské vyuky jsou samotné kapitoly nazvany ,,O
pilnosti®, ,,O poslusnosti®, a podobn¢. Hodnotovy diskurz malostranské skoly je pfitom velmi
axiomaticky, texty se vyznacuji vysokym vyskytem slova ,,pravda“ (Wahrheit) - naptiklad ve
smyslu: ,,zaci byli pouceni o téchto pravdach®.

Objekty indoktrinace prazské Normalky byly déti malostranskych femeslniki,
drobnych obchodnikti a vojaka zhruba mezi 6. - 15. rokem. Je samoziejmé z metodologického
i pramenného hlediska velmi problematické fici, jak velky dopad na né¢ méla hodnotova
poselstvi Skoly. Dovolim si vSak konstatovat, ze moc Skoly byla dalekosahla. Nejen kvuli
autorit¢ ucitele, ktera byla legitimizovana podobné jako autorita panovnika naboZenskou
rétorikou, ale i z diivodu veliké moci textu v dobovém kontextu. Zaci pochazeli z hlediska
socialni struktury Prahy ze stfednich a nizSich vrstev, kde byla kniha (¢i obecné text — Vviz
Pismo), vniména z duvodu jejiho vzacného vyskytu jako stdle cosi posvéatného. Je velmi
pravdépodobné, zZe jedina kniha, s kterou se zaci setkali pfed nastupem do $koly, byla Bible.
Pii vstiebavani nabozenského textu tak veliké dulezitosti, jakou méla Bible, nebylo v
katolické zboZnosti misto pro vlastni usudek véficiho. A pravé tento zplisob vnimani textl se
presunul i na ptidu nizsiho Skolstvi. Autorita ucitele jako ztélesnéni moci instituce a posvatna
autorita textu dle mého Gsudku velmi napomahaly interiorizaci hodnotového poselstvi
obsazeného ve vyukovych textech a disciplina¢nich procesech skoly.

Pro skolu byla typicka jistd posedlost méftitelnosti uspéchii a neuspéchti zakl pti
napliovani jejiho obrazu idealniho ¢lovéka. Jeji disciplinacni systém zajistoval, aby zaci a
zakyné prijali normy, které¢ pied né skola kladla, za své hodnoty. Felbigerovska metoda
(Methode) ji pro tuto motivacni disciplinaci poskytla ihned n€kolik nastroju, kterym bude na
tomto misté vénovana bliz§i pozornost. Jednd se predevsSim o Skolni tad, ,,bilé* knihy cti
(Buch der Ehre) a ,,Cerné* knihy hanby (Buch der Schande) a vefejné pochvaly nejlep$im

zakum.

Skolni rad

Skolni fa4d Normalni $koly v Praze piedstavoval zakladni a zarovei nejméné
sofistikovany nastroj pro udrzeni klidného pribéhu vstiebavani védomosti a vzorct chovani.
Byl vydan v prosinci 1779, jeho autor, prvni feditel $koly Amand Schindler, ho trefn¢ nazval
O skolni kazni (Die Schulzucht betreffend). Rad vymezuje &innosti, které jsou zakim
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v prib¢hu vyuky zakazany, ustanovuje nastroje na udrzeni posluSnosti a dochazky zaka a
zaroven vymezuje ¢innosti ucitele vedouci k zachovani potradku.

Predmétem kontroly se stala zdkova mluva: zak mél ptisny zakaz pronést slovo nahlas
bez vyzvani ucitele (ein Wort laut zu sprechen) a nesmél ,.klabosit™ (schwatzen) se spoluzaky.
Daéle to byl zaktiv pohyb: jeho o¢i musely sméfovat celou hodinu na ucitelem ur¢ené misto,
nemohl vstavat a otacet se, celou hodinu se musel koncentrovat pouze na pravé vyucovany
predmét a jeho ruce musely byt celou hodinu polozeny na lavici.

Tresty za provinéni proti t€émto ustanovenim byly vymezeny nasledovné: Kdo se
trikrat choval v rozporu se Skolnim fadem, musel po zbytek hodiny stat, pokud jeho ¢innost
pokracovala, musel po zbytek hodiny klecet. V ptipadé dalSiho vyruSovani nasledovaly
odstupniované télesné tresty: dva, ¢tyfi a nakonec Sest ran proutkem. Pokud se ani po
fyzickych trestech zakovo chovani v dalSich hodinach nezlepsilo, musel sedét v prvni lavici
pfed katedrou ucitele a byl vefejné oznaCen za naruSitele Skolniho fadu
(Schulordnungsstohrer). Stejny trest nasledoval i v piipadé neplnéni domacich ukold.

Velmi nazorné€ se projevovala autorita Skoly v pfipadé absence ditéte. Kdyz zak ¢i
zakyné bez omluveni nepfiSel/a do Skoly, nemohl nasledujici den pfijit jako ostatni déti, nybrz
se musel dostavit v doprovodu rodice ¢i dospélého jesté pred skolni msi (Schulgebete), kteréd
zainala kazdy den ve 12 hodin, pfed budovu Skoly a omluvit se za svou absenci jejimu
fediteli ¢i povéfenému uciteli. Potom bylo povinnosti ditéte odprosit zastupce $koly, aby se
smélo zhdastnit vyuky. Zak, ktery chybél ,trestuhodnym zptisobem* (auf eine stréfliche Art)
tiikrat v mésici, musel pak klecet béhem celé vyuky, a pted tim, ktery by chybél desetkrat
v mésici bez omluvy, méla byt budova $koly uzaviena. Rad vsak jiz nespecifikuje na jak
dlouho.

Ucitelim Skolni f&d vymezoval mnoho administrativnich povinnosti. Kantor mél
povinnost evidovat pocet vSech zakl ve tfid¢ a pfedevsim zfidit takzvané disciplinacni tabely,
kam se zaznamendavaly prospéch a chovéani zakd. Kromé toho byli ucitelé povéteni také
vedenim seznamu d¢ti, které se provinily proti Skolnimu fadu (véetné absence). Tento seznam
museli kazdou sobotu odevzdavat povéfenému uciteli, ktery shromazdéné seznamy
vyhodnocoval a ptredkladal fediteli Skoly. Nejproblémovéjsi Zaci se potom stali piedmétem

diskuzi na pravidelnych ugitelskych konferencich, které se konaly jednou za mésic.'*!

! Die Schulzucht betreffend, Skolni fad: (povinnosti a chovani zakd) 1779 — 1827, Archiv hlavniho mdsta

Prahy, fond: Normalni $kola Praha 1775 — 1870, inventarni ¢islo 69, fasc. 1 — 7.
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Knihy cti a knihy hanby

Ve vychové prazské Normalni Skoly byla nacrtnuta ostrd a dobte viditelna linie mezi
chovani dobrym a $patnym, nic mezi tim neexistovalo. Jednou z povinnosti uéitelt bylo také
zavést ve tiidach knihy cti a hanby. Jak nazev napovida, do knihy se zlatobilou vazbou (Knihy
cti) se mély zapisovat zaznamy o piikladném chovani zaku a jejich pokrok ve vyuce, do knih
s ¢ervenou vazbou (Knihy hanby) $patné chovani zakt. Za dobré chovéni nasledovala odména

naptiklad ve formé& vefejné pochvaly &i stipendia, za $patné trestani dle §kolniho fadu.'*

Pochvaly nejlepsim zakum a Zakynim

Kazdé pololeti zvetejiiovala Skola seznam zaki a zakyn, ktefi si za své chovani a
prospéch zaslouzi vefejné ocenéni. Tyto seznamy mély nékolik urovni: Vefejna pochvala,
narok na pochvalu a vefejné ozndmeni (od 90. let 18. stoleti je tfeti skupina rozdélena na dalsi
dveé skupiny -,.erste Klasse “ a ,,zweite Klasse*). Na téchto seznamech byla uvedena vzdy
zhruba tfetina zaku tfidy a ne pouze elitni skupina téch nejlepsich, pticemz rozhodovacim

. ’ ror r rox « 14
kritériem bylo vzorné chovéni, na druhém misté pak prospsch.*®

3. 3 Hodnotova poselstvi prazské Normalni §koly

Nyni pfistoupim k samotnému rozboru hodnotové struktury ve vyuce této instituce.
Ze studia pramenti vyplynulo nékolik okruhfi: Jak jiz bylo nékolikrat vySe uvedeno,
»spravnym®, pozornost bude tedy (1.) nejdiive vénovana tomu, jak Skola vymezovala Spatné
(trestuhodné) a dobré (chvalitebné) chovani, ¢i v $irSim pojeti, které normy chovani ¢i vidéni
svéta byly v této instituci chténé a podporované a které nepiipustné. ,,Spravné* hodnoty zde
maji uzky vztah k jakési meta-hodnoté, tedy nabozenstvi. Druhy oddil (2.) bude proto
zaméien na pojeti viry a zboZnosti ve vyuce Skoly. Sofistikovangjsi problém (3.), jemuz bude
vénovan tfeti oddil, potom bude pifedstavovat rozdily v piistupu $koly k nérodni, vlastenecké
a statni identité a rozkliCovani zplsobu, jakym zplsobem Skola ve vstépovala tyto identity
svym zakam. Nakonec (4.) budou zkoumény rozdily v pfistupu vzdélani Zeny a muze a

Skolské konstruovani genderovych rozdili.

142 Knihy cti a hanby: Bilé knihy 1790 — 1824, Cerné knihy 1795 — 1807, Archiv hlavniho mésta Prahy, fond:
Normalni §kola Praha 1775 — 1870, inventarni ¢islo 77, karton 44 — 45.

3 Vefejné pochvaly nejlepsim zakim 1783 - 1863 a nejlepsim Zakynim 1785 - 1792 (tisk), Archiv hlavniho
mésta Prahy, fond: Normalni $kola Praha 1775 — 1870, inventarni ¢islo 76, karton 43 — 44.
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3.3.1 Ctnosti a neresti

Slovy ,.Zdci, kteri pochopili, Ze pouhé znalosti, které nejsou spojeny s pocestnosti,
jesté neprindseji opravdovou ctnost,...,'** zagina komentaf k seznamu zaka 3. tiidy, kterym
byla za velky pokrok ve vyuce nabozenstvi béhem dubna 1795 zapsana pochvala do knihy cti.
Tato kratka formulace vystihuje zakladni princip osvicenského nizsiho Skolstvi —
neoddé¢litelnost prospéchu a chovani, ¢i dokonce vétsi diraz na mravy déti nez na jejich
intelektualni vykony ve Skole. Asi budeme téZko hledat dobovy pedagogicky text, ktery
nesdili toto stanovisko. Jeho konkrétnéjsi podoby se pak objevuji v podobé vypadii proti

Vi v s . r10_. 145
neuzitenym intelektudlim

a proklamaci, Ze konecnym cilem (Endzweck) plosné
alfabetizace ob¢anl neni spole¢nost vzdélanci, ale zlepSeni mravi ,,poddanych obcani.
Z toho duvodu, ze podle dobového nazoru byly hlavnimi diivody chudoby individua i statu
lidska lenost, zahalka a nepoctivost, méla byt pravé skola nastrojem, ktery navzdy odstrani
z rakouského statu tyto zlofady a vychova pracovité a morélni ( = proti autoritam se
neboufici) jedince, proto se nejéastéji sklonovanymi terminy staly poslusnost (Gehorsam),
pile (FleiR) a dobré mravy (Sittsam). Pro vrchniho dozorce nad niz§im $kolstvim v Cechach
Ferdinanda Kindermanna méla byt $kola také predev§im mistem, kde se tvrdi fad (Ordnung),
poslusnost (Gehorsamkeit) a pile (FleiR).*® Tyto zakladni hodnotové axiomy se staly také
soucasti vyuky v n€kolika pfedmétech. Na chlapecke 1 divEi Skole se pevnou soucésti rozvrhu
staly Skolni zakony (Schulgesetze), Zaci ve druhé tfidé méli predméty ,,mravnost®
(Sittsamkeit)'*’ a pojednani o pocestnosti/poctivosti (Abhandlung von der Rechtsaffenheit).'*®

Knihy cti a hanby byly vpodstat¢ teoretické poucky statné-osvicenského
pedagogického mysleni zhmotnény v praxi. V knihéch cti byly vyzdvihovany po sledované

obdobi vétSinou ty samé vzorce chovani: pilnost (Fleil3), pozornost (Aufmerksamkeit) a

144 Schiiler, die es wissen mogen, dall blosse Kenntnisse ohne Sittsamkeit noch keine wahre Ehre bringen
konnen,...“, Buch der Ehre fiir die dritte klasse 1790 — 1795, zapis ze 30.4. 1795.

5 Napt. PARIZEK, Ale§, O prawém zpiisobu cvicenj mlddeze we sskoldch ceskych, Praha 1811, str. 140, ¢
STEINSKY, Franz Anton, Uiber die Pflicht der Anhanglichkeit junger Burger der dsterreichischen Staaten an
ihre Landesfiirsten, aus dem Grunde der Schulverbesserungswohlthat, Prag 1799, str. 17.

148 KINDERMANN, Ferdinand, Von dem Einflusse der niedern Schulen auf das gemeine Leben, auf die mittlern
und hohen Schulen, Prag 1776, str. 7.

7 Stundenabtheilung aller vier Klassen der k. k. Prager Normalschule durch den Winterkurs v. Lichtens bis
Ostern 1783, Rozvrhy hodin normalni $koly a riznych hlavnich skol 1783 — 1791, i. €. 68.

148 |ectionscatalogue aller vier Klassen der k. k. prager Normalschule durch den Winterkurs 1788, Rozvrhy

hodin normalni $koly a riznych hlavnich skol 1783 — 1791, i. €. 68.
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mravnost (Sittsamkeit), u divek pak zvI&st zdiraznéna zboznost (Frommigkeit),**°

piicemz
mravnost zde predstavuje drobny interpretatni problém, jelikoZz se v knihach cti casto
objevuje formule napf.: ,besondere Sittsamkeit beim Rechnen” - ,neobyCejna
mravnost/pocestnost béhem hodiny pocti®, coz je vlastné stylisticky nonsens. Usuzuji tedy,
ze vSechny Ctyfi terminy znamenaji prakticky totéz a jsou vzajemné¢ zaménitelné a autofi
zapisu (tedy ucitelé) je pouzivali podle toho, jak se jim to hodilo. Do knih hanby se naopak
zapisovaly poznamky za $patné chovani. Spatné chovani bylo v podstaté negativnim
zrcadlovym obrazem Sablon, které byly vytvotfeny v knihach cti, proto se objevovaly terminy
,nepile” (Unfleil), ,,nectnost* (Unsittsamkeit), neposlusnost (Ungehorsamkeit), nepozornost

(Unaufmerksamekeit) ¢i rozjivenost (Ausgelossenheit).

Plsobnost Skoly jako mista, kde se tvrdi pracovitost a moralka zaka, se mé¢la odrazet 1
na zpusobu jejich vedeni, proto platila striktni pravidla i pro ucitele. V knize AleSe Patizka
Obraz dokonalého ucitele byly po kantorech pozadovany v podstaté stejné vzorce chovani
jako po Zzacich skoly. Rozdil byl vSak v tom, Ze se hodnotova poselstvi posouvaly vyse po
hierarchickém Zzebticku. Podobné jako Zdk mé&l bezmezné poslouchat ucitele, tak ucitel se mél
drzet ptedepsané metody, tedy bez vyjimky naslouchat hlasu z Vidné. Stejné jako zak mohl
dojit opravdového §teésti pouze pracovitosti a pilnosti, které ho naucila Skola, tak ucitel musel
své povolani vykonavat s absolutnim nasazenim, laskou a empatii ke svym svéfenctiim. ™

Cas mimo vyuku nemohl ugitel travit podle svého uvéazeni, jelikoz si vybral
spoleCensky tak zasadni povolani, a tak jako vérny sluZzebnik stdtu musel neustale studovat
nova Skolska natizeni a aktualni pedagogickou literaturu, aby se jeho styl vyuky neustéle
zlepSoval a neodchyloval od videnského vzoru. Kromé lasky k détem musel idealni kantor
také upifimné milovat svou préci, coZ se ma projevit predevSim na jeho pracovitosti a neustalé
pFipravenosti.™ Zpisob vyuky mél byt vzdy takovy, aby déti zaujal a nemusel si pozornost
vynucovat kiikem a radkoskou, jelikoZ to jsou podle Pafizka nastroje Spatnych a nevzdélanych
uéiteltr.**?

Vyzdvihovana sokratickd metoda byla jednim z nejvétSich patizkovskych rozporu.

Parizek sice ucitelim radil, aby détem ,,jako opravdovi sokratici® svou pravdu nenutili, nybrz
9 9

9 Buch der Ehre fiir die dritte klasse 1790 — 1795, Knihy cti a hanby: Bilé knihy 1790 — 1824, Cerné knihy
1795 — 1807, i. &. 77, karton 44 — 45,

10 pARIZEK, Ales, Obraz dokonalého ucitele, Hradec Kréalové 1822, str. 99.

151 pARIZEK, Ale§, Obraz...,Hradec Kralové 1822 str. 21.

152 pARIZEK, Aleg, Obraz...,Hradec Kréalové 1822 str. 27.
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198 aviak

je dobfe mifenymi otazkami sami navadéli k jejich samostatnému Usudku,
Vv ucebnicich, které byly psany dle sokratovské metody, jako naptiklad katechismus pro nizsi
Skoly, ktery Patizek ptekladal, byla sokratickd metoda pouze dimyslnym zplsobem, ktery
m¢l zarucit, aby dit¢ nahlizelo na ,,pravdy* svych vychovatell jako na své vlastni, jelikoz na
otazku autority (ucitel, otec, matka) byla vzdy jen jedna spravna odpovéd’. V pojeti autority
Patizek pak nasleduje v dobovém diskurzu Casty motiv otce. Tak jako Bih byl otcem vSech
ktest'ant ¢i panovnik otcem vsSech svych poddanych, tak ucitel musel byt ,,dobrotivym otcem*

vSech svych zaka.

V piedchozi kapitole Seibt a Schindler spojovali vychovu s vizi spole¢nosti, kde se
nikdo nepachti za svym osobnim prospéchem, nybrz pracuje s vidinou prospéchu celého
statnimu kolektivu. Tato deindividualizace stésti byla soucasti oficialniho statné-osvicenského
uceni o blazenosti (Glickseligkeit) a velmi rezonovala i ve vyuce Normalni $koly v Praze.
Kromé déjepisu, kterému bude vénovan prostor nize, byly do rozvrhu zatazeny dalsi
predméty, které mély posilovat kolektivistické smysleni zaku. Jiz ve druhé tiidé (déti zhruba
ve véku 7 — 12 let) se obcas vyucoval piedmét ,,Pojednani o blazenosti® (Abhandlung tber die
Glickseligkeit) v rozsahu jednou az tfikrat tydné podle roku a semestru, pro teti tfidy pak
pojednani o spole¢nostech (Abhandlung iber die Gesellschaften). U¢ebnice pro tyto piedméty
nejsou dnes bohuzel nikde evidovany, proto neni mozné se dozveédét cokoliv bliz§iho o
vyucované latce, avSak samotny fakt, ze jiz takto malé déti byly poucovany o tom, Ze jejich
osobni $tésti tkvi v radostné praci pro dobro celého kolektivu, mnoho vypovida o velké
indoktrina¢ni touze skoly. O tom, jak bylo téma zasadni, svéd¢i i kniha O sebel&sce a sobectvi
od Alese Patizka, v niz autor broji proti ,,rozsifené nakaze egoismu“.154

Socialné-egaliza¢ni motiv Skoly se neprojevoval pouze instituciondlné, jak o ném ve
druhé kapitole referoval Franz Steinsky, nybrz mél byt i interiorizovan zaky. V prazské
Normalni Skole existovala jedna konkrétni ptilezitost ke v§tépovani zodpoveédnosti za kolektiv
— ktestanské projevovani dobro¢innosti vici chudym a potiebnym. Témétr kazdé pololeti

v 80. letech se v Pozvdnkdch na veiejné zkousky™

objevila zminka o tom, jak $kola, ucitelsky
sbor ¢i zaci pomohli (finan¢né ¢i naturdln€) chudému zakovi nebo preparandistovi Skoly. Tak
napiiklad v Pozvance na zkousky po zimnim semestru 1785 se pise, Zze se Skole i diky

pfispévkim zakl a Zakyn podatfilo oSatit dva své chudé Zaky. Podobné Skola vydavala

133 pARIZEK, Aleg, Obraz...,Hradec Kralové 1822 str. 23.
154 STVERAK, Vladimir, Parizek a Wilfling o $kole a uciteli,soubor textii,Praha 1998, str. 62.

155 K tomuto diileZitému pramenu blize viz uvod této prace.
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svédectvi o tom, jak Skola financné dotuje chudé preparandisty, aby si mohli dovolit zit v
Praze. K projevam dobrodini (Mildthéatigkeit) vSak chudoba nestacila. Obdarovany se musel
zaroven prokazat svym charakterem, proto nikdy nechybi zminka o tom, ze obdarovany zak ¢i
preparandista neni pouze chudy, ale zaroveri ctnostny a pilny.**®

Jind linie deindividualizace $tésti méla jiz socidlné-disciplinacni charakter. Ve statné-
osvicenském pojeti nebyla dulezitou vlastnosti ¢loveka, ktery zije podle zasad Glickseligkeit,
pouze pracovitost a disciplina, ale také upfimna spokojenost se svym stavem. To by také m¢la
byt jedna z dilezitych hodnot, které by se mély déti podle teoretiki vychovy (naptiklad
Patizka a Kindermanna) ve Skole ucit. ,, Nezddej vic, nez se slusi, miti; / hled’ vseho vdecné
uzivat. / Stav kazdy mad ¢im za vdek / i ma vzdy darci (Bohu — J. R.) dékovat.“, pise se

napiiklad ve $kolnim slabikati z roku 1810.’

3.3.2 Podoby zboZnosti

Uptimna laska k Bohu je pocatkem vsSech ctnosti. Ptitom je tieba rehabilitovat Jeho
obraz v o¢ich véficich, jelikoz je poktiveny. Buh neni zadny despota, ktery je schopny se
zabyvat jen svou velikosti, rozhodné nema u kiest’anti vzbuzovat bazen ¢i panicky strach, jez
se projevuje nepiimefenym kultem, jelikoz takové praktikovéani viry neni daleko od povéry.
Toto pojeti Stvoftitele v ¢lovéku probouzi otrocky strach a utajenou nenavist vici Bohu,
v disledku ¢ehoz ¢Eloveék pozbyva rozum a odvahu k odpovédnému jednani. Takovy Biih
nemé zajem o blaho ¢lovéka a véfici k Nému nemize citit upiimnou lasku. Ucta k Nému se
projevuje pompéznimi bohosluzbami, jez odvadéji ¢lovéka od opravdového zajmu o vlastni
nitro K nicotnym formalitam. To zapfi¢ifiuje i $patny ekonomicky stav v mnoha katolickych
statech: ¢lovek pozbyva odvahu pro praci na zlepSeni stavu spole¢nosti a mysli si, ze nejvetsi
ctnosti je zfeknuti se osobniho vlastnictvi a proziti zivota v chudobé¢. Bith neni egoisticky
despota, ale spiSe moudry a dobrotivy otec, vztah k Bohu je tedy tieba oprostit od jakéhokoliv
strachu. Kiest'an je povolan k tomu, aby napodoboval bozi dobrotu, proto se jeho vztah
k Bohu odrazi pfedev§im na jeho vztahu k ostatnim lidem. Clovék by mél it podle zasad

,,cinné lasky*, jez se projevuje $tédrosti a dobro¢innosti k ostatnim lidem.

Einladung zur neuzehnten 6ffentlichen Priifung...nach geendigten Winterkurse im Aprilmonate 1785, str. 6,
Archiv hlavniho mésta Prahy, Pozvanky k vefejnym zkouskam Normalni skoly (tisk) 1783 — 1790, , i. €. 75,
karton 42.

YISlabikdr pro sskoly w cysarskych kralowskych zemjch, Praha 1810 (autor neni uveden), str. 46.
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Toto jsou v hrubych obrysech zaklady uceni josefinskych moralnich teologu, jejichz
nejvyznamn&j§im zastupcem byl Augustin Zippe.™® Uvadim zde jejich teze pro predstavu

Sirstho rdmce pojeti zboznosti v posledni ctvrtiné 18, stoleti. LiSila se vSak

Cvwr

V rekonstrukci ctnosti a nectnosti spatfovanych optikou prazské Normalni $koly jsem
se s velkymi obtizemi vyhybal zmince o lidské hodnoté, kterd byla nahlizena jako zéklad
vSech ostatnich kladnych vlastnosti Zaka, jelikoz si zaslouzi vlastni rozbor. Nébozenstvi
(Religion) bylo v pojeti katolického statu spojnici a zakladem vSeho dobrého, co se v ¢lovéku
nachazi, byla meta-hodnotou, ktera ptredurCovala pusobeni Clovéka ve vezdejSim svété.
Nejpregnantngji to vyjadfil asi Seibt: ,,bez ndboZenstvi nemiize existovat zadna ctnost.«™>®
Stejné stanovisko zaujimali vSichni ucenci (vcetné Patizka'® ¢ Kindermanna), kteii se
zabyvali vychovou.

Na néabozenstvi bylo nazirano jako na zaklad kultury i lidské pfirozenosti a ctnosti, je
tedy logické, ze mélo byt i hlavnim vyucovanym pfedmétem na nizSich Skolach. Ferdinand
divody, pro¢ by nabozenstvi mélo mit mezi pfedméty vysadni postaveni: (1.) Dava ditéti
ponéti o tom, kdo je zdrojem osviceni jeho rozumu (Licht des Verstandes), (2.) zjemnuje
lidské city a (3.) u¢i ¢lovéka poctivosti.'®*

Kiestansky zaklad také obsahovaly vSechny vyucované predméty. I v ucebnicich,
které z hlediska dne$niho poznani nemély s kiest'anstvim mnoho spole¢ného, jako napiiklad
pfedméty piirodovédné, byl bozi zéklad 1 Gi¢el vSeho poznani zminén minimalné v pfedmluveé
knihy, samotny text jiZz mnoho kfestanskych odkazii obsahovat nemusel. Tak napiiklad
v predmluvé k uéebnici Pokus o strucnou prirodovédu Cech pro mlddez od Alese Paiizka jeji

autor napsal, ze se ma zak prostiednictvim nabytych znalosti o rozmanitostech v piirodé

158 parafrazovano dle: LORMAN, Jaroslav, Koncept ,,Boha* v etickém diskurzu mravouky josefinské doby, in:
Historie-otazky-problémy 2009/2: Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi
V Ceskych zemich, Praha 2009. str. 48 - 49 .

19 SEIBT, Karl Heinrich, Von dem Einflusse der Erziehung auf die Gliickseligkeit des Staats, Prag 1771, str. 49
100 Bez ndbozenstvi a dobrych mravii nelze pravého Stésti dojiti, Majili tedy Zdci opravdu Stastni byti, musit to
prvni lekei byti, které se ve Skole nauciti maji*, PARIZEK, Ale§, O prawém zpiisobu cvicenj mladeze we
sskolach ceskych, 1811, str. 133.

181 KINDERMANN, Ferdinand, Von dem Einflusse der niedern Schulen auf das gemeine Leben, auf die mittlern

und hohen Schulen, Prag 1776, str. 12.
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dovédet o veliké moci, moudrosti a dobroté Stvofitele'®” a az teprve na druhém misté se ma
74k poucovat o surovinach, které ¢lovék vyuziva v femeslech nebo naptiklad k vyrob¢ 1éka.
Podobné stanovisko zastaval i autor ucebnice O telesné vychove Mathias Karl Ehrlich. Podle
Ehrlicha je udél c¢lovéka, ktery mu dal Bih, d€lat ostatni lidi $tastné. K tomu maji byt
z moralniho hlediska ¢lovéku nejlepSimi pomocniky ctnost a nabozenstvi (Religion und
Tugend), ovSem z hlediska fyzického nemize ¢lovék s chabou télesnou vybavou délat
Stastnym sebe ani ostatni jedince, z ¢ehoz vyplyva, ze nemuze naplnit ukol, kterym ho Bih
povéril.'®® Dobra fyzickad kondice méla tedy byt vedle moralky a nabozenstvi dal§im
prostiedkem k naplnéni lidského udélu.

Jak vSak méla probihat vyuka samotného nébozenstvi? Ales Pafizek ve své pfirucce
pro ulitele Obraz dokonalého ucitele rozlisoval dvé osobnosti ve Skole, které se mély starat o
vyuku nébozenstvi — ucitel a katecheta. Katecheta se m¢l ptfedevSim starat o to, aby zaci
slozity systém kiestanského uceni spravné pochopili, ucitelova funkce zde pak spocivala
v dohledu nad nalezitou memoraci nabozenskych texti v katechismu a péstovani lasky
k Bohu, ale i bozi bazn&.'® Idealni vztah 74ka k Bohu v mnohém mél pfipominat idealni
vztah K uciteli: V obou ptipadech méli zaci pocitovat lasku a bazen zaroven.

V malostranské Normaélce byla Zakova zboznost tvrzena kazdodenni bohosluzbou,
ktera probihala mezi dopolednim a odpolednim vyufovanim. V samotné vyuce prazské
Normalni §koly™® byl v 80. letech 18. stoleti davan pfedmétu nabozenstvi (Religion) stabilng
velky prostor. Nejmensi hodinovou dotaci mé vyuka nébozenstvi v prvnim ro¢niku, kde
ustupovala vyuce trivia. NaboZenstvi zde mélo vyméfeno Ctyfi vyucovaci hodiny tydné. Tti
hodiny byly vénovany po vzoru Felbigerovy metody spole¢nému pted¢itani katechismu a jeho

memorovani s pomocnym ucitelem a jedna hodina v tydnu byla vyhrazena katechetovi pro

162 ..lernt man daraus die Allmacht, Weisheit und Gute des Schopfers durch die Verschiedenheit und weise

Einrichtung der Korper,...“, PARIZEK, Ales, KurzgefaRte Naturgeschichte Béhmens zum Gebrauche der
Jugend von P. Alexius Parizek, Prag 1784, str. 2.

163 ...so kann der Mensch im Physischen mit einem ungesunden und fiechen Korper nie der gottlichen
Bestimmung gemdfs ganz gliicklich seyn und andere so gliicklich machen*, EHRLICH, Mathias Karl, Von der
physischen Erziehung der Kinder, Prag 1789, Vorrede (nepaginovano), str. 3.

164 pARIZEK, Ale§, Obraz dokonalého ucitele, preklad od Frantisska Aloizya Wacka, Hradec Kralové 1822, str.
48 —49.

185 v/ychézel jsem zde z rozvrhi $koly pro letni pololeti roku 1783 a 1789: ,,Stundenabtheilung aller vier Klassen
der k. K. Prager Normalschule durch den Sommerkurs 1783 a ,Lectionscatalogue aller vier Klassen der k.
k prager Normal Schule durch den Sommerkurs 1789%, Rozvrhy hodin normalni $koly a rtiznych hlavnich $kol

1783 — 1791, fond: Normalni $kola Praha 1775 — 1870, inventarni ¢islo 68.
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vysvétlovani jeho obsahu prostiednictvim otdzek a odpovédi. Ve druhé tfidé méla vyuka
nabozenstvi jiz pétihodinovou dotaci, pfi¢emz jeji rozlozeni také proslo zménou. Pro
mechanické zapamatovavani textu byly ur€eny dvé hodiny tydné, zbyvajici tfi hodiny pak mél
katecheta pro ,,osvétlovani nabozenskych pravd“ v katechismech. Vstup do tfetiho ro¢niku
znamenal pro zaka z hlediska nabozenské vyuky velky predél. Katecheta mél sice nadale
vyhrazeny tfi hodiny na vyklad katechismu, na jeho pospolné uceni vSak zbyvala uz jen jedna
hodina. Nové pak pfibyly jednohodinové piedméty kiestanskd mravouka (christlische
Sittenlehre) a rozbor Evangelia (Erklarung des Evangeliums). V praktické c&tvrté tiéidé
nabozenstvi ma sice Sesti az sedmihodinovou dotaci, avSak z hlediska 45 hodin (namisto
obvyklého poctu kolem 25 hodin) vyucovacich hodin v tydnu jiz pozbylo své vysadni
postaveni. Zakim zde jiz uplné odpadd mechanické memorovani katechismu. Osvétlovani
katechismu, kiest'anskou mravouku - jez v8ak na konci osmdesatych let vyu€ovana ve ¢tvrtém
roéniku Uz neni, jelikoZ ustoupila praktickym pifedmétim - a rozbor evangelia zici
navstévovali spolu se svymi spoluzaky ze tietiho ro¢niku. Nové pak ptibyl predmét zaklady
nabozenstvi (Kenntnisgriinde der Religion).

Vyuka tedy plynule postupovala od mechanického zapamatovani si latky v nizsich
roCnicich k hlubsSimu poznani boziho poselstvi, které naopak pievazovalo ve vysSich
ro¢nicich. Déti se nejdiive mély naucit povinné formule, které po nich ucitelé pozadovali, a az
teprve posléze mohly svou viru — ovSem pouze v hranicich, které pro to Skola vytyéila —
hloubé;ji reflektovat.

Pro nazorngjsi predstavu o prib&éhu vyuky jsem se rozhodl podrobit hlubsi analyze
katechismus Rozmlauwdni mezi Otcem, a Djtétem o Wécech NdbozZenstwj se tykagjcych
Vedou mé k tomu tii divody: (1.) Katechismus byl v osmdesatych letech oblibenou ucebni
pomickou, jelikoz byl hned dvakrat prelozen (2.) V ucebnici sice neni uveden ptivodni autor,
ale jeho prelozeni (¢i spiSe odborné ,,ptevedeni) do CeStiny ma na svédomi Ales Pafizek,
katecheta a od roku 1790 feditel Normalni Skoly a (3.) Ptekladatel Patizkova Obrazu
idealniho ucitele zminuje tuto knihu jesté roku 1822 jako vybornou pomicku pro vyuku
nabozenstvi. Z téchto divodl soudim, Ze se jedna o vérohodny pramen k vyuce ndbozenstvi i
pro Normalni skolu v Praze.

Vérouka je v katechismu prezentovana v duchu sokratické metody prostiednictvim
rozhovorti otce se svym ditétem. Je zde dobie viditelnd ona vySe zminovana diskrepance
sokratické metody. Podle osvicenskych teoretikti vychovy mél ucitel, jenz chce vyucovat
sokratickou metodou, vést dobfe mifenymi otazkami své zaky k samostatnému uvazovani. Na

otazky autority (otce) je vSak mozna vzdy jen jedna spravna odpoveéd’ vzdélavaného (ditéte),
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ktera, aC je prezentovana jako samostatny usudek vzdélavaného, je vSak vzdy normou
autority. Pro vétsi nazornost uved'me citat: ,,Otec: Zdaz to Buith rad vidi, kdyz se Tvorové jeho
rmouti a suzuji? Dité: Tot prave ne O: Tak tedy on zlé nenavidi? D: Nepochybné, Ze jej
nenavidi...Otec: Nuze, milé Dité! Zachovejz to vse, co jsi pravil, dobre v své Paméti! ...Dité:
Ano, nejmilejsi Boze! Zachovejz mé od vseho Zlého, jenz Ditkam tvym neprislusi! Ostrihej
mne od Neposlusenstvi, Lzi, Zavisti, Lenivosti, a Nenavisti proti jinsim Détem, bys mne snad
proto v Osklivosti nemél, aniz mne z toho trestati musil. “*®°

Dalsi aspekt typickym pro osvicenskou Skolskou zboZnost, ktery je velmi patrny
v Rozmlouvani, je jista ,,tekutost™ diskurzu. Textem se nezavisle na sob¢ linou dvé vykladové
linie — vyklad Bible (naptiklad v kapitolach Pribéh Stworeni, Biih jest vSevédouci, Jezis
netoliko pravym clovékem, nybrz i pravym Bohem jest) a Kapitoly ryze vychovné (O pilnosti,
O stridmosti, Povinnosti k rodiciim, Slusnost povinnosti nasi K Vichnosti a Predstavenym
atd.). OvSem 1 v samotnych ,.teologickych® kapitolach se objevuje vychovny aspekt, stejné
jako kapitoly pojednavajici o hodnotach, dle kterych ma dité Zit, jsou podepieny bozi
autoritou. Hodnoty jako pracovitost a poslusnost se timto postupem stavaly za zdmi Skoly
integralni soucasti zboZznosti zdka, coz jim pfidavalo na zavaznosti: zak, ktery neposloucha

167

ucitele ¢i vrchnost se protivi samotnému Bohu,™" ten zék, ktery ,,své ruce darované od Boha*

nevyuziva k pilné praci, nemize dojit spasy, jelikoz ho Viemohouci nezahrne svou laskou.*®
Jde tedy o jakousi zacyklenou logiku — zbozZnost je pocatek vSech ctnosti zaka, zaroven jsou
vSak ctnosti soucasti jeho zboZnosti.

Skola méla byt mimo jiné nastrojem na vyvraceni zakofenénych predsudkii, proto jiz

nenajdeme Vv katechismu zminku o zazracich. ,,Barokni“ tcta k svatym vsSak byla pro zaka

106 pARIZEK, Ale§, Rozmlauwdni mezi Otcem, a Djtétem o Wécech NdaboZenstwj se tykagjcych z némeckyho
Gazyka na CZesstinu preloZend od knéze Alesse Paiizka, Dyrektora hlawni Sskoly klattowské, Praha 1789, str. 23
—24.

167 PARfZEK, Ales, Rozmlauwani..., Praha 1789, kapitola Slusnost povinnosti nasi k Vrchnosti a Predstavenym,
str. 84 — 86.

1% Otec ika ditéti, ze Bith nemiluje liné lidi, dité argumentuje: ,, Dité: ale oni predtim pravili, Ze Biith Lidé ty,
jezto ho miluji, v Nouzi neopousti Otec: Pravda jest milé dité! Neopousti Biih Lidé ty, jenz ho miluji! NuzZe vsak,
milujeli onen clovek Boha, kteryz rozmarily a lenivy jest? Co se tobé zda, jestli to otci Cest, lenivy Ditky miti? D:
Nikoliv O: Pochazili tedy téz Bohu Cest od Lidi takovych, kteryz Ditkami jeho byti Zadajice, nicméné p¥itom se
zahalkam a lenivosti oddavaji? D: Nepochazi prave. O: Kdokoli Boha tak necti, jakby jej mél a mohl ctiti, zdaz
ten Boha nalezite miluje? Tot prave ne. O: Tak tedy i Biith o néj v nedostatku jehom do kteréhoz se Lenivosti svou
dobrovolné vrhl pecovati nebude. Nebo tat jest viile BoZi, abychom pilné pracovali, k tomu on v Dusi nasi jakysi

Osten vnitini neb Naklonnost vstipil, PARIZEK, Ales, Rozmlauwani mezi Otcem...., Praha 1789, str.102
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stale jednou z dulezitych soucasti zboznosti. Svati zde byli prezentovani jako jacisi pfimluvci,
kteti diky tomu, ze namisto odklonu od Boha volili rad&ji smrt, navzdy kraluji po boku Pané.
K nim se mélo dité obracet nejdiive, kdyz chtéli, aby jim Bih seslal svou milost, stejné jako

,»Vve svém zivote jdou nejdiive za matkou, kdyz chtéji novou hracku. <

Zajimavou dynamiku ma promitani zboznosti ve Skolnich knihéach cti. Do roku 1800
se objevovuje chvala za zboznost (Frommigkeit) pouze v knihach cti div¢ich tiid, kde je to
podobn¢ frekventovany divod ocenéni jako naptiklad pilnost ¢i pocestnost. Chlapci jsou
chvéleni za postupy v hodinach naboZenstvi, jejich samotna zboznost v§ak na rozdil od divek
oceniovana neni. OvSem po roce 1800 se zboznost chlapcl, respektive plnéni jejich
,nabozenskych povinnosti“ (Religionspflichten) dostava do centra pozornosti. Tak napiiklad u
prilezitosti sumarizace $kolniho roku 1806 se objevuje v Knize cti pro 3. ro¢nik chlapecké
tiidy pochvala pro zéky, ktefi nepferusované a piln¢ navstévovali Skolni bohosluzby, za coz
jim nalezi titul ,zboznych a kiestansky smyslejicich déti«.*™® Podobné motivy jsou pak
vysledovatelné po celych prvnich dvacet let 19. stoleti, kdy jsou knihy cti vedeny.

Veliky diiraz na zboznost zakl této instituce pozorovala i prazska vetejnost. Svéd¢i o
tom svédectvi FrantiSka Martina Pelcla. Roku 1788 vénoval §kolni knihovné historik a Clen
Ceské ugené spolecnosti F. M. Pelcl znamenitou pomiicku pro vyuku dé&jepisu vlasti — étyfi

svazky své prace Vyobrazeni a biografie ucenych Cechii.*™

Mozna, ze pravé na zékladé
tohoto aktu se rozhodl, Ze na tuto instituci zaméii své kritické oko, k ¢emuz se uchylil takeé
hned roku 1788, jak pise ve svém antijosefinském pamfletu.’? Pelcl tuto instituci podrobuje
tvrdé kritice - doSel k zavéru, ze je toto zatizeni ,,dilem mnisskym®. Kritizuje povinné kle¢eni
pfi msi na piikaz ,,mnichi, i kdyZ je to podle n¢j Skodlivé pro zdravy vyvoj déti, a az ptilis
velky prostor ve vyuce pro ¢teni katechismu, coz ma v budoucnu zpUsobit, ze déti ziskaji

k nabozenstvi odpor. Pokusil se o téchto zalezitostech bavit s Ferdinandem Kindermannem a

169 pARIZEK, Ale§, Rozmlauwani..., Praha 1789, str. 226-228.

% Buch der Ehre fiir die dritte Klasse seit dem Anfange des Winterkurs 1790 — 1791, Knihy cti a hanby: Bilé
knihy 1790 — 1824 fond: Normalni §kola Praha 1775 — 1870, Archiv hlavniho mésta Prahy, inventarni ¢islo 77,
karton 44.

YL Einladung zur fiinf und zwanzigsten offentlichen Priifung der 369 Schiller an der kais. konigl.
Normalschule..., Hornung 1788,str. 8,Pozvanky k vefejnym zkouskam Normalni §koly (tisk) 1783 — 1818,

172 PELCL, Frantisek Martin, Paméti: Ceskd kronika za viady Fimského cisaie a ceského krale Josefa II.,

editoval Jan Pan, Praha 1931, str. 60 — 63.
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Alesem Parizkem, ti mu vSak podle jeho slov odpovédéli, ze je to nafizeni z Vidné, od kterého

se nemuzou odklonit.

3.3.3 Stat, narod a vlast

Jednou z charakteristik statné-osvicenského Skolského diskurzu je do této doby
nevidany vyskyt obratt jako ,,laska k vlasti, ,,zlepSeni charakteru naroda* ¢i ,,blaho statu®.
Jednd se o jeden zprivodnich jevl, ne-li jeho historicky nejvyznamngjsi cast, oné
deindividualizace lidského Stésti projevujici se také touhou Skoly vstipit obyvatelim statu
nové formy kolektivni identity.

Vyzkum akcentace statni ¢i narodni identity v rakouské osvicenské Skole predstavuje
jiz sofistikovangj$i problém, nez je vyzkum moralky. Zatimco jeji zjevovani muzeme
pozorovat takika v kazdém projevu osvicenského skolstvi, tak hledani kolektivnich identit
(krom¢ katolicismu) vyzaduje predevSim pro terminologickou zmatenost a jistou
,hepifimocarost™ diskurzu jiz hlub$i ponor do pramenné¢ho materidlu. V motivaénich a

e < o e 117
disciplinaénich materialech prazské Normalni skoly™"

se nevyskytuje chvala za projevy lasky
k vlasti ¢i oddanosti statu. Zakladem pro analyzu se tedy zde stanou texty uzité v predchozi
kapitole, u€ebnice a pedagogické teoretické spisy. Pozornost bude zaméfena na piistup ucitelt
a teoretikll vychovy k pojmlm stat, narod a vlast.

(1.) Stat v statné-osvicenském pojeti je, jak bylo uvedeno ve druhé kapitole,
hierarchizovanou socidlni jednotkou, na jejimz vrcholu stoji panovnik. Stat vSak jiz nemusi
byt neoddélitelné spojen se svym vlddcem, objevovala se 1 deindividualizovana verze pojmu -
napiiklad ve formé ,,stat potifebuje* ¢i ,,sluzba statu* a podobné. Rétoricka figurace pojmu se
v mySlenkovém svété statnich osvicencl poji s vyrazy jako uzitecnost, potfeba, sluzba, ¢i
z4jem o blaho celku. Jeho uziti tedy nemélo v posluchaci €i ¢tenafi vyvolavat citovy prozitek,
nybrz spise védomi jakési nutné povinnosti.

Stat byl ve vétSinovém pojeti tzemi podléhajici vladé jednoho panovnika (Seibt,
Parizek), avSak i zde panovaly terminologické nesrovnalosti, jelikoz nékterym myslitelim
(Kindermann, Schindler, Steinsky) nebylo jasné, zda bylo Rakousko jeden stat nebo vice
stati. Jinak si neumim vysvétlit, pro¢ Steinsky hovotil o ,,dobroCinnosti rakouskych

panovniki, kterou projevili svym poddanym prostiednictvim zlepseni Skolstvi v rakouskych

173 Nasel jsem pouze jednu zminku v knize cti z roku 1801 o pochvélenych Z4cich, z nichz se ,.stavaji poctivi,
ctnostni a pracoviti obcani statu*, Buch der Ehre fir die dritte Klasse, Knihy cti a hanby: Bilé knihy 1790 —
1824, Cerné knihy 1795 — 1807, e. &. 77, karton 44 — 45,
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statec ¢i Schindler o ,,vefejnych vychovnych ustavech v c. K. stdtec , 1 kdyZ na
jinych mistech (Finanzen des Staats, Situation des Staats) pouzivali oba pro pojmenovani
habsburského soustéati singulér stat.

(2.) Narod byl (na rozdil od pozdé&jsich konotaci) ve statné-osvicenském diskurzu
nejméné citové zabarvena kolektivni identita. Obsah pojmu narod v osvicenském pojeti je
historiky vseobecné vykladan jako souhrn obyvatel jednoho statu. To vSak v textech uzitych
pro tuto préci neplati bez vyhrad. Seibtovi a Steinskému sice pojmy stat, vlast a narod
splyvaji, aviak Kindermann a Paiizek, snad proto, Ze jsou oba narozeni v Cechach, mluvi 0
narodu pouze v souvislosti s ¢eskou dédi¢nou zemi. Stejné tak je ve VSeobecném $kolnim
fadu psano, ze vychova je zdroj blaha narodi, nikoliv pouze naroda. Je tedy problematické
fici, ze statni osvicenci pouzivali pojem narod pouze ve smyslu ,,poddani jednoho statu®.

Clovék v myslenkovém svété statnich osvicencti nemohl narod (narozdil od vlasti)
milovat, nemohl mu byt nevérny ¢i k nému citit povinnost, sviij vztah k narodu nemohl ani
zadnym zpiisobem ovlivitovat, jelikoz byl pouze jeho pasivni soucasti. OvSem sdm narod jiz
mohl byt (zatim vSak stale jako pasivni objekt dé€jin) personifikovan a mit tak urcité vlastnosti
— naptiklad Seibt hovofil o narodnim charakteru (Nationalkarakter), Kindermann o duchu
naroda (Geist der Nation) -, jez mély byt pravé prostiednictvim vychovy zlepSovany. Stejné
jako bylo S$tésti statu souhrnem individudlniho S$tésti jeho poddanych, tak charakter naroda
tvotily pravé individuélni vlastnosti jeho poddanych, organické pojeti naroda zde tedy jesté
neni akcentovano.

(3.) Vlast, vlastenectvi, tedy néco, co je ¢lovéku blizké, vlastni, je dle mého nazoru pro
pochopeni statniho osvicenstvi nejzasadnéj$i kolektivni identitou, kterad byla zadkim
v§tépovana. Jiz ze samotného vyrazu je patrnd jeho citovost, kterou se statni osvicenci naucili
velmi obratné vyuzivat. Zatimco neutralni uzivani vyrazu ,,stat” je vzdy uveden v souvislosti s
pojmy jako povinnost ¢i potieba, tak ,vlast* méla v zZdkovi vyvoldvat pocity jako laska ke
svym spoluobyvatelim ¢i ke krajingé, kde cloveék zije. Z tohoto vztahu také vyplyvaly
povinnosti (Vaterlandspflichten), avSsak davodem jejich vzniku narozdil od statnich

povinnosti (Staatspflichten) nebyly potieby statu, ale citové pnuti ,,vlastence®.

174 »Wohltat, welche die glorreichen Beherrscher der oOsterreichischen Staaten...”, STEINSKY, Franz Anton,
Uiber die Pflicht der Anhénglichkeit junger Birger der dsterreichischen Staaten an ihre Landesfiirsten, aus dem
Grunde der Schulverbesserungswohlthat, Prag 1799, str. 4.

175 »Verschiedene offentliche Erziehungsanstalten in den k. k. Staaten*, SCHINDLER, Amand, Trostung flr den

Burger:.. Prag 1782, str. 84.
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74k a ¢loveék mél tedy citit axiomatickou lasku k vlasti, prostfednictvim které si mél
uvédomovat sviij vztah ke statu. Citovost pojmu vlast ménil i vztah panovnika k ovladanému
Uzemi. Panovnik byl vlddcem (Landesflrst) statu, toto mocenské vymezeni jeho postaveni
vSak v pfipad¢ vlasti nemohlo zékonit¢ fungovat. Pro vztah panovnika k vlasti byl vzdy
pouzivan termin, ktery (podobné jako ve vztahu poddaného k vlasti) vyjadfoval jeho city k
zemi, které vladne, stdva se tak jejim (dobrotivym, mirumilovnym,...) otcem nebo v ptipadé
Marie Terezie matkou. Spravny vlastenec musel ,,otce vlasti“ bezpodmine¢né milovat, jelikoz
vlastenectvi ¢i laska k vlasti ve statné-osvicenském pojeti nemohlo nikdy byt v kontrapozici
ke statni identits. Clovék, ktery se odmital podiidit statu ¢i panovnikovi nemiize byt pravym
vlastencem.™® Laska k vlasti totiz nespo&iva pouze ve zvla§tnim citovém poutu ke krajing,
kde ¢lovek Zije, ale také k jejimu vl&dci. Laska ke krali je také jedinym zpuisobem, ktery jsem
béhem studia Skolskych prament zaznamenal, jak statni osvicenci v ¢eském nizs§im $kolstvi
konstruovali celorakouskou identitu.

Jaky prostor mél tedy byt ¢lovéku vlasti? 1 zde panovala velkd nekonzistentnost
uzivani pojmi. Seibt'’” a Steinsky'"® ztotoziiovali pojem vlast se statnim teritoriem. V &itance
pro trivialni Skoly z roku 1782 byla vlast také vymezena logikou jeden panovnik — jedna vlast:

»VSechny zemé, nad kterymi jeden cisar, kral nebo jina vyssi vrchnost panuje, za jednu vlast

se drzeti maji. Tak tedy nejen Cechy, ale i Morava, Rakousy, Uhry a jiné zemé, které nasemu

178 patizek ve své reakci na Francouzskoou revoluci: ,,...I proto sem tuto knizku sepsal, aby se z ni pouciti mohli,
v ¢em prava svoboda a rovnost méstska zalezi. Necinim toho, mili vlastenci, proto, jako bych vds, jenz rozumni a

vérni Cechové jste [podtrhl J. R.], v podezieni mél, Ze byste sobé na té divé a urputné svévolnosti francouzskeé,

kterd se od nich svobodou jmenuje, néco zaklidali, ale abych vam tudy jediné krdtkau sic, vsak ditkladnou
historickou zpravu o nejhlavnéjsich piibézich francouzské revoluce dal.“ PARIZEK, Ales, O swobodé a
rownosti méstské, jaka jest, a co z ni pochdzi mezi Francauzy wSem milym viastenciim narodu ceského k pouceni
od Alesse Parizka, dyrektora cys. Kral normalni skoly prazské, Prahal793.

Y7\ celém Seibtové textu nenajdeme rozliseni obou pojmii, vyrazy jako Gluckseligkeit des Staats (str.8) & Wohl
des Vaterlandes uziva nahodile, SEIBT, Karl Heinrich, Von dem Einflusse der Erziehung auf die Glickseligkeit
des Staats, Prag 1771.

18 V nasledujicim odstavci Steinsky hovori o tom, Ze v Z4dném staté na celé zemékouli neni tolik piilezitosti pro
bezplatné vzdélavani mladeze jako v Rakousku, coz musi ocenit kazdy vazal rakouské vlasti: ,, Ohne Mdngel ist
kein Mensch, keine Familie, kein Staat in der Welt, und mdchten doch, sag ich, jeder Vasall Osterreichs die
ganze weite Welt durchreisen um den Unterschied der Staaten zu sehen, um sein Vaterland, ich will nicht sagen
uber alle andere zu in welchem Land des ganzen Erdrundes hat die Jugend mehr Gelegenheit sich unentgeldlich
zu bilden, als eben hier?“ STEINSKY, Franz Anton, Uiber die Pflicht der Anhénglichkeit junger Blrger..., Prag
1799, str. 27.
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mocnari nalezi, jsou nase viast.“*"® Oviem pro Kindermanna a Pafizka je vlasti pouze ¢eska
zeme.

Pro ,,vneseni vice svétla“ do problematiky navrhuji vyuzit Skolni dé&jepis, kterému se
pravem tradi¢né piicita velky vliv na tvorbu kolektivnich identit a systému sdilenych hodnot.
Podle teoretikli vychovy mél byt déjepis vyucovan pouze na hlavnich Skolach, jelikoz se jim
jeho vyuka pro venkovského poddaného monarchie jevila jako nepotiebna. Byly to tedy
pfedevSim budouci elity statu jako napfiklad Ufednici, které mély vstfebavat hodnotova
poselstvi d&jepisu.'®

V 80. letech 18. stoleti byl d¢jepis na prazské Normalni Skole vyucovan Franzem
Steinskym a to pouze ve 4. ro¢niku (déti ve v€ku cca 10 — 16 let) 2 - 3 hodiny tydné. Vyuka
rozliSuje dva typy dé&episu: vzimnim pololeti byly vyuCovany dé&jiny  vlasti
(Vaterlandsgeschichte) a v letnim obecné dé&jiny, respektive d&jiny statd (Staatengeschichte).
Dle rozdéleni ,,d&jiny vlasti* a ,,d¢jiny stati* je tedy na misté predpoklédat, ze pod pojmem
vlast se ve vyuce $koly rozumélo uzemi spadajici pod habsburskou vladu, avsak jiné prameny
jako Parizkovy ucebnice dé&jepisu, které Skola ve vyuce dé&jepisu uzivala, nasvédCuji, ze
zaktm mély byt vlasti Cechy.

V uéebnici d&jepisu vlasti ,,Pokus o d&jiny Cech pro mé&stana“ Patizek rozdélil d&jepis
na ,,obecné dé&jiny vSech statl, celé zemé™“ a ,,d¢jiny vlasti, neboli Ceské déjiny“.181 Ve své
ucebnici vSeobecnych dé&jin ,,Pokus o struéné svétové dejiny pro déti pak specifikoval
,d&jiny statu“, do jehoz zabéru spadaji d&jiny jednoho statu (Staat) nebo zemé (Land) a
,»svetoveé déjiny*, jez maji ditéti vylozit udéalosti vSech vyznamnych narodu a statii od stvoteni
svéta.'® Z toho tedy vyplyva, Ze vlasti chapal Patizek pouze prostor Ceské zeme.

Pro rozbor Patizkovy ucebnice Ceskych d&jin je zésadni Cesky pireklad pojmu
,»Biirger®. Ja jsem z nasledujicich diivodu zvolil konzervativngjs$i formu piekladu: Vladimir

Stverak, jenz se zabyval d&jinami pedagogiky, preklada pojem jako ,,ob&an,'® historik

Y9 Kniha cteni pro Zdky ceskych Skol, pro sedlské Skoly upravend, 1782, citovano dle: HROCH, Miroslav, Na
prahu narodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, str. 49.

180 HROCH, Miroslav, Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, str. 49.

81 PARIZEK, Ales, Versuch einer Geschichte Bhmens fiir den Biirger nebst angehangster historischen
Erdbeschreibungen dieses Landes. Zum Gebrauch der Jugend verfasset von P. Alexius Paiizek, Prag 1789, str. 7.
182 PARIZEK, Ales, Versuch einer kurzgefalten Weltgeschichte fiir Kinder in Verbindung mit der
Erdbeschreibung von P. Alexius Parizek, Predigerordens, Lehrer an der k. k. Normalschule zu Prag, Prag 1782,
strl-2.

183 STVERAK, Vladimir, Pafizek a Wilfling o $kole a uciteli, soubor texti, Praha 1998, str. 41.
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Miroslav Hroch vsak voli pteklad ,m&tan“."® Viadimir Stverak ziistava ve své analyze vzdy
na povrchu pojmu, proto bychom méli vétit spiSe prof. Hrochovi. Vyznamu ,mé$tan*
napovidd 1 sdm Pafizklliv komentai: Znalost d¢jin by méla mit praktické vyuziti pro
mestansky stav. Piesto Parizkv ,,méStan® rozhodné nemtize byt vykladan stiedovékym
obsahem pojmu jelikoZ Pafizek vyraz ob&an vibec neznal.'®® | ve své reakci na Velkou
francouzskou revoluci nemluvi o0 obcanskych pravech a svobodé, ale vidy o méstanskych

186 5 7 i e 1 ua . .
,Ceské dejiny pro méstana‘ nevytvarely zadnou spolecnou meéstanskou

pravech a svobodé¢.
identitu, naopak obsirné pasaze byly vé€novany i ,,venkovskému lidu* (Landsleute). Z téchto
divoda je zifejmé, Ze ono oznaeni ,,pro mé$tana“ pouze jinymi slovy tika, ze kniha byla
urcena pro méstské hlavni skoly,

Patizkova koncepce ¢eskych i svétovych dé&jin méla sice tvrdé (ve francouzském slova
smyslu) ,,antiosvicensky* katolicistni zaklad, soucasné¢ se vSak vyznacovala jistymi
egalizanimi rysy. Pafizek v ivodu doslova napsal, Ze pro méStana neni piili§ dulezité znat
skutky a valky kral, nybrz spiSe ,,udalosti“, které maji dilezitost pro jeho stav.’®” Z toho
divodu Parizek proklamoval, ze se zaméii predev$im na dé&jiny naroda (Nation), tedy dé&jiny
obyvatel Cech. Kazdé ze &tyf obdobi &eskych d&jin'®® rozdslil tedy do nékolika Casti:
posloupnost krali a (arci)biskupii, d¢jiny nébozZenstvi, véd a uméni, mravi, literatury,
obchodu a zeméd¢lstvi. Ucebnice ma nékolik axioml: dobfi panovnici jsou ti, ktefi se staraji
o udrzeni miru a rozkveét umeéni a femesel, idealni lid se pak nema boufit.

V proklamovaném studiu ,ndroda“ tkvi dalS§i =z patfizkovskych rozpori. Kral
Vv Patizkovych déjinach nebyl pouhou kulisou déjin ,,ndroda®, ale jejich hlavnim hybatelem —
tim, kdo zuSlechtoval nabozenstvi, védy, uméni —, teprve za nim je ,,narod* jako historicky
aktér. Panovnici byli v Pafizkové pojeti v podstaté bez narodnosti. Piislu$nost

k ptemyslovskému nebo habsburskému rodu, jez se stane vyznamnou pro konstruovani

18 HROCH, Miroslav, Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, str. 75.

185 A otazkou ziistava zda ho viibec znala &estina konce 18. stoleti, kdyz jesté roku 1812 byl zakonik Allgemeine
blrgerliche Gesetzbuch ptelozen Janem Nejedlym jako ,,Kniha vSeobecnych zdkonii méstskych *.

18 PARIZEK, Ales, O swobodé a rownosti méstské, gakd gest, a co z ni pochazy mezy Francauzy; wssem milym
wlastenciim ndarodu Ceského k poucenj od Alesse Parizka, dyrektora cys. krdl. normalni skoly prazské, Praha
1793. O Paiizkové pojeti svobody a rovnosti blize viz: TINKOVA, Daniela, Koncept svobody a rovnosti
V protirevolucnich brozurdch z éeskych zemi (1793 — 1799), in: MADL, Claire - TINKOVA, Daniela,
Francouzsky svindl svobody — Francouzska revoluce a verejné minéni v ceskych zemich, Praha 2012.

87 pARIZEK, Ales, Versuch einer Geschichte Béhmens..., Prag 1789, str. 8.

188 1.0d ,,nejstarsich &asti do kitu Bofivoje 1., 2. Od Bofivoje 1. do zagatku vlady Karla IV. 3. Od Karla IV. do

nastupu Ferdinanda L. na ¢esky triin, IV. od vlady Ferdinanda I. az do ,,dneSnich ¢asu‘.
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narodnich dé&jin v 19. stoleti, pro katechetu a pozdéjsiho feditele Normalni Skoly v Praze

neméla zadny vyznam.

Predméty, které meély dale potencidl utvaret unifikované vnimani geografického
prostoru zakl, byly pfedevSim piirodovéda (Naturgeschichte ¢i Naturlehre) a zemépis
(Erdbeschreibung). V Patizkové pojeti méla piirodovéda Cech podpotit vlastenecké mysleni
74kt a ukazat jim, jak velké piirodni bohatstvi ,jejich vlast“ ma. , Nase Cechy, pise v Gvodu
Patizek, maji prirodni bohatstvi, které ma sotva jina zemé.”“ Poznéni tohoto bohatstvi ma
zakim v budoucnu uSetfit mnoho vydajl, protoze vSechny suroviny, které budou ve svém
Zivoté potiebovat, jim jejich vlast poskytne. | v samotném textu se pak objevuje mnoho frazi
jako ,,v nasi vlasti ¢i ,,v nasich Cechach«. '

Popis zemé& neboli zemépis (Erdbeschreibung) mél v Patizkové pojeti zaky (kromé
poznani velikosti boziho dila) také vést k citovému vztahu ke své ot¢ing, jenz mél zarudit, ze
zaci v dospélém véku budou ochotni pfinést své vlasti veskeré obéti, jez si bude zadat.
V zemépise se déti podle Pafizka mély u¢it i o jinych zemich neZ je ,,zem& Ceska® - poznaji
pak tim spiSe, Ze jsou Cechy nad viechny ,krajiny sousedni i vzdalené“. Poté, co uéitel
provede mladé horlivé vlastence po jejich vlasti, mél uZzit specidlni mapu ,,dédi¢nych zemi
Rakouskych®, a nakonec ukazat polohu rakouského mocnaistvi vzhledem k ostatnim zemim.
Zemépis zahrnoval také udaje o vyjimeénych osobnostech ze zemi blizkych i vzdalenych,
zvlastni pozornost pak byla vénovana dobrym skutkiim krale, coz mélo zaky vést k uctivosti k
»Panu zeme* a jeSté vetsi lasce ke své vlasti.*® Opét zde tedy miiZeme pozorovat propojovani
vlastenecke lasky s laskou k panovnikovi.

Ucebnici piirodopisu i ptirucku pro ucitele sice napsal jeden autor, mezi vydanim

obou knih®®!

je vSak 24 let. Pfesto se vnimani prostoru v obou knihach zisadné nelisi.
Piirodopis i zemépis v§tépoval zakiim zemskou identitu v rdmci habsburského soustati. Jako
spravni vlastenci sice maji ctit vladce, avsak vylu¢nost jejich vlasti je v knihach prezentovana
na prvnim misté. Mizeme tedy hovofit o védomém podporovani zemského patriotismu

statnimi strukturami.

189 PARIZEK, Ales, KurzgefaRte Naturgeschichte Béhmens zum Gebrauche der Jugend von p. Alexius Parizek,
Prag 1784, str. 3.
19 pARIZEK, Ales, Obraz dokonalého ucitele, Praha 1822, str. 77 — 82.

91 Zde mam na mysli némeckou verzi knihy z roku 1808.
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3.3.4 Specifika div¢iho vzdélavani

Statné-osvicensti ucitelé, jako napiiklad vyznamny prazsky uditel Ignac Wilfling,
priznéavali divkam stejné rozumové schopnosti jako chlapcim, soucasné vSak konstatovali, ze
stat nepottebuje zeny vzdelané. Mezi vlastnosti idealni zeny mély patfit spiSe pracovitost,
praktické zalozeni, cudnost a zboznost.'® Ferdinand Kindermann jako hlavni divod vzdélani
zen uvadél jejich budouci ulohu matky, kterou spatfoval pro stat velmi zasadni. Podobny
motiv se objevoval i u AleSe Pafizka. Reditel prazské Normalni $koly konstatoval, Ze $kola
ma jesté bedlivéji stiezit fadny mravni vyvoj divek nez chlapca, jelikoz v budoucnu budou
matkami, hospodynémi a manzelkami, pfipadné¢ minimalné alesponi chiivami. Z toho diivodu
je nanejvys potiebné, aby jejich mravni vyvoj probihal plné podle ptedstav jejich uditeli a
rodi¢a. '

Div¢i dvoutiidni vétev Normalni $koly v Praze (Normalmadchenschule), jez byla
oteviena roku 1784, svou vyuku pfizpusobila témto pfedstavam stitu o roli Zeny ve
spole¢nosti. Divky v prvni (5 — 9 let) ani ve druhé (8 — 12 let) tfidé nemély Zadny ,,etatizacni*
predmét, jenz by jim vytvaiel nové formy kolektivni identity, jako chlapecké tfidy. Vyuka
Hliterarnich® predmétt (literarische Gegenstdnde) se omezovala Vv prvnim roéniku na
nabozenstvi, trivium a ,,8kolni zdkony*, ve druhé pak pfibyly d€jiny naboZenstvi a némecka
feC. Specifikum div¢ich tiid byla prace, jez tvofila v osmdesatych letech témétf polovinu
rozvrhu.

Druhy feditel Vaclav Lenhard ve svém projevu o industridlni vychové na malostranské
Normalni kole z roku 1788 hovofil o dvou typech pracovni vychovy: pro chlapce a pro
divky. Chlapci (pouze ze Ctvrté tiidy) a preparandisté sice také méli industridlni vychovu,
neptikladalo se ji ale takovy vyznam, proto nebyla pevnou soucasti rozvrhu. Jeji napln
sestvala z narazovych praci na $kolni zahrad€. Pracovni vychova chlapct a preparandisti
také byla soucasti motivacniho systému Skoly. Chlapci, ktefi dobfe pracovali, obdrzeli za
odménu ovoce ze Skolni zahrady, preparandisté pak mohli dostat stravu a ubytovani ve Skole

zdarma ¢i je dokonce mohla Skola doporucit na 1épe placené ucitelské misto nez ostatni.

192 STVERAK, Vladimir, Parizek a Wilfling o Skole a uditeli, Praha 1998, str. 36.

9 PARIZEK, Ales, Obraz dokonalého ucitele, Praha 1822, str. 102 — 105.

194 Verfassung und Lehrmethode der Industrieklasse an der prager Normalschule, beschrieben vom kanonikus
Lenhard, Direktor dieser Schule, Beilage zur finf und zwanzigsten historischen Anzeige (Hornung 1788), str. 4 -
6, Prag 1788, Archiv hlavniho mésta Prahy, Pozvanky k vefejnym zkouskam Normalni koly (tisk) 1783 — 1790,
i. ¢. 75, karton 42.
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Vyuka v divéi skole vsak byla pevné spojena s industridlni vychovou. Podle Lenharda
se mély divky vyucovat obligatni trivium pouze do urovné, ktera byla dostacujici ,,jejich
urceni®. Své dusevni sily (Geisteskréfte) nemély namahat pii vyuce literarnich predméti, ale
naopak je pln¢ soustfedit do rucnich praci. Tak napiiklad v letnim semestru 1789 vymeétfovala
Skola obéma div¢éim tfiddm po 30 hodindch. V prvni tfidé mély divky vymeéieno plnych 15

413
1

hodin na pleteni, Siti a predeni, ve druhé tfidé pak 14 hodin, pfi¢emz ,literdrni“ pfedméty
(literarische Gegenstande) se vzdy stiidaly s pracovnimi.*®

Divky se mély kazdy den dostavit v 7 hodin do Skoly, aby si stihly pfipravit veskeré
pracovni potieby na vyucovani, které zacinalo v 8. Po tfech hodinach nésledovala mse svata,
po které se mély odebrat domu. Dalsi vyucovani zacinalo ve 2 hodiny odpoledne a koncilo ve
4. Avsak, jak Lenhard s nadSenim sdé€loval, ty nejpilnéjsi divky mohly zistat az do sedmi ¢i
osmi hodin vecer. V pracovnich tfidach, které byly spiSe manufakturami nez uc¢ebnami, na
praci dohliZela specialné k tomu urcend ucitelka. Jakékoliv pferuseni prace v jiny nez uréeny
cas mélo byt podle Lenharda tvrdé postihovéno. Je zajimavé, ze svétskému uciteli bylo
zakazano chodit do pracovnich hodin, kdy byly ve tfidé pouze Zeny, bez doprovodu
katechety, snad proto, aby svou pfitomnosti nenarusoval tento sakrédlni prostor prace a
zboznosti. Divky, které dobfe pracovaly, nebyly motivovany pouze piesazenim ke
specialnimu stolu pro pilné pracovnice, ale z&roven si mohly i néco ptivydélat, jelikoz
nejlepsi vyrobky byly pfedvadény divakiim pti pololetnich vetfejnych zkouskach, kde si je
mohli zakoupit. Ve svém projevu vénuje Lenhard jesté zvlastni pochvalu tém divkam, které se
naucily tak bravurné zvladat ruéni prace, ze se jim vénuji i béhem vyuky literdrnich pfedméti,

aniZ by se tim snizovala jejich koncentrace na predmét.

Genderové aspekty méla i div¢i zboznost. Jiz vyse jsem uvadél zvySenou koncentraci
pochval obzvlasté zboznym divkam v knihach cti. Obvykle se pochvala udélovala jako
Vv chlapeckych tfidach pouze heslovité ve formé ,,zboznost™ (fromm, Frommigkeit). O tom, co
bylo naplni pojmu, si mizeme udé€lat obrazek podle zapisu v knize cti pro divéi Skolu z roku
1795, kde bylo jedno dévce chvaleno za ,,mimotddnou zboznost“, jelikoz vstavalo o hodinu
diive neZ ostatni divky, aby jesté stihlo vyslechnout msi v 6 hodin rano pfedtim, nez se mé¢lo

dostavit do ékoly.l%

% Einladung zur acht und zwanzigsten 6ffentlichen Priifung...an der kais. konigl. Normalschule...nach
geendigtem Sommerkurse in Heumonate 1789, Prag 1789, str. 4, Archiv hlavniho mésta Prahy, Pozvanky
k vefejnym zkouskam Normalni $koly (tisk) 1783 — 1790, i. ¢. 75, karton 42.

1% Buch der Ehre fiir die Madchennormalschule, Knihy cti a hanby: Bilé knihy 1790 — 1824, karton 44.
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Logickym vyusténim zvySené akcentace prace a zboznosti bylo jejich propojeni. Podle
navrhu katechety pro div¢i skolu Karla Adamka mély divky zpivat pfi praci me$ni pisné.
Tento pracovni zpév mél podle Addmka plnit dvoji funkci: na jednu stranu m¢l divkam ozivit
stereotypni vykon pracovni ¢innosti, na druhou stranu mél také vést k povznaseni jejich dusi,
zatimco jejich ruce byly zvelebovany praci.'®’

Div¢i modlitba se od té chlapecké pfilis nelisila. Divky mély prosit svého Boha o to,
aby je podle ¢tvrtého piikdzani uchoval od nepravosti proti rodi¢im a pfedstavenym, jejichz
hlavnim zastupcem je ucitel. Dale mu mély dékovat za to, Ze je obdafil pracovitosti (,, Dej
mily Boze! at miluju praci! ) a zaroven prosit, aby jim pomohl vyvarovat se veskeré zahalky.
Své misto méla i dékovnad modlitba za to, ze jim Bih poskytl blazenost v podobé¢ skoly, ktera
méla v modlitbach podobu prostoru, kde divky nabyvaly moudrosti a rozumu. Specifikum
div¢i zboznosti, které pfedznamenévalo jejich budouci matefské povinnosti, byly modlitby za

bratry a sestry.'®

97 Navrh byl vysloven b&hem ucitelské porady divéi Skoly roku 1784, Conferenzprotokoll der
Normalmadchenschule seit dem Jahre 1784.

% Dilo Alese Pafizka vénovana Zenské modlitbé obsahuje i pasaz o divéim modleni, z které zde vychézim:
PARIZEK, ALES, Katolické Rozgimdni a Modlitby pro Zenské. Zcela dle potieby pohlawj gegich zijzené od
Alsse Parizka, insulowaného cestného kanownjka w Litoméricich a fjditele cys. kral. Prazské normdalnj sskoly, W

Praze 1822 u Martina Reureutra, Praha 1822, str. 231 — 240.
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4. Misto zavéru — Skola a vize nové spolecnosti
,,Skola, jakté to ctihodnd dilna; a jak ctihodny a dilezity jest pracovnik v ni? Nechat liza

roor . r e v o v, . ;7. 77 199
neuznavd jeho ceny, znat' ji vsak Bith, a vsickni dokonali lidé.

Ano, niz$i Skola byla skute¢né jakousi sociélni ,,dilnou®, jez se méla podilet na vzniku
nové (statni) vize spolec¢nosti. Kdybych nevéd¢l, ze mnohé z osvicenskych myslenek byly
béhem modernizacniho procesu prosazeny V Evrop€ i mimo ni, a svou odpovéd’ na onu
kantovskou otdzku Was ist Aufklarung? bych formuloval pouze na zakladé s$kolskych
prament, tak bych byl nucen vyjadrit kaciiskou myslenku, Ze osvicenstvi bylo socialni utopii,
jez Cloveka takika uplné zbavovalo jeho individuality a uskutectiovani jeho $tésti vymezovalo
pouze v podob¢ nadsené prace pro blaho statu a vlasti.

w7 oW

Pied rokem 1773 bylo vyssi (gymnazia a univerzity) a z velké ¢asti i nizsi $kolstvi

v

zcela pod patronaci TovarySstva JeziSova. Nejvétsi diraz byl ve vyuce na jezuitskych Skolach

kladen na latinu a matematiku,?®

jelikoz méla za cil vychovavat nové elity. K tomu mélo také
slouzit permanentni soutézeni, jez bylo hlavnim pedagogickym ndstrojem jezuitského
Skolstvi. DuleZitou ideologickou tUlohu ve vyuce hraly divadelni deklamace, které
aspekt, na kterém je dobie viditelny hodnotovy systém piedterezianského Skolstvi. Prvnim
velkym tématem Skolnich divadelnich her jsou rodinné vztahy, v ramci kterych je nejvice
akcentovana Ucta k otci a obétovani se pro své piibuzné. Péstovani ctnosti ramcuje druhy
velky tematicky okruh her. Ctnosti jezuitského Skolstvi jsou vSak vice svazany s kiestanskym
zdkladem neZ v terezianské §kole. Zaci hrali hry, v kterych se stavala teréem kritiky pfehnana
laska k penéziim ¢i dokonce vlastnictvi majetku jako takové, coz nasvédCuje piezivani
sttedovékého idealu cloveéka. Vyzdvihovano bylo naopak pokani a nésledné napraveni
bezboznikli ¢i velkorysost k porazenému nepftiteli. Dulezité misto bylo vyhrazeno také
oslavam svétct (zejména byl péstovan mariansky kult) a panovnikﬁ.201

Jind situace nastala po zasahu statu do uditelského monopolu jezuiti a obecné

katolické cirkve. Statni osvicenstvi (zde na piikladu $koly) bylo ve vztahu k hodnotovym

199 piedsadka k Patizkové Obrazu dokonalého uditele, jako zdroj uvadén ,.Stutgardsky tydennike.

20 BOBKOVA — VALENTOVA, Katefina, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha 20086,
str. 85.

“INa tomto misté vychazim z vyzkumu Katefiny Bobkové — Valentové, ktera proila nékolik stovek jezuitskych
divadelnich her v rozmezi 16. a7 18. stoleti: BOBKOVA — VALENTOVA, Katetina, KaZdodenni Zivot ucitele a
Zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006, str. 105 — 118.
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preferencim poddanych v podstaté koherentnim sociadlnim u¢enim vzajemnych zavislosti, kde
hodnoty — pracovitosti. Dité¢ se mélo ve $kole naucit milovat praci, své blizni a predstavené i
socialni prostor (stav), do kterého se narodilo. Kdo nesdilel tyto hodnotové preference, mél
byt ,,exkomunikovan® ze statniho kolektivu, jelikoz odchyleni se od normy ¢&i neposlusnost
(Ausschweifung) byly vnimany jako pocatek veskeré nectnosti a popfeni onoho hodnotového
systému vzajemnych zavislosti. Presto se rozhodné nedd mluvit o plo$né etatizaci spole¢nosti
V zemich habsburské monarchie, jelikoz rozdily mezi venkovem a mésty (napiiklad
vydavanim rdznych typt ucebnic pro trividlni a hlavni Skoly) byly statem védomé
podporovany.

Pro Zenu znamenala vSeobecna a pozdé&ji povinna Skolni dochazka institucionalizaci
jejiho mista ve spolecnosti jiz od jejiho nejutlejsiho véku, na druhé strané bylo povolani
uéitelky prvnim vefejnym Gfadem, ktery Zeny mohly zastavat.?*? Samoziejmost, s jakou spolu
ruku v ruce kracely tendence disciplina¢ni a egalitzaéni, je vSak jeden z velkych paradoxu
statniho osvicenstvi.

Osvicenstvi byva také charakterizovano jako prvni intelektualni hnuti, které

«203 ilng

nespatfovalo idedl v minulosti, nybrZ v budoucnosti. Tato ,,zména paradigmatu
rezonovala i ve statné-osvicenském pohledu na skolstvi. Zastitujicim terminem pro tuto
zménu se stal hojné uzivany termin Endzweck (kone¢ny ucel), ktery mél charakterizovat onu
vizi budouci idedlni spolecnosti. I zde je mozné nalézt predstavy jedné teleologické linie,
ktera méla v kone¢ném disledku vést k nekonednému $tésti a dokonalosti. Skola méla byt

v této koncepci jednim z nastroji, jak tohoto vysnéného stavu spole¢nosti dosahnout.

**k*

Existuje mnoho zplsobii, jak postihnout rostouci moc statu. Naptiklad vyzkum
zvysujiciho se poctu statnich ufadii (d€jiny spravy) ¢i centralizované unifikace metrickych a

lingvistickych norem. Ja jsem postupoval cestou zkoumani nového koherentniho hodnotového

22 GANT, Barbara, , National-Erziehung*: Uberwachung als Prinzip, Osterreichishce Bildungspolitik im
Zeichen von Absolutismus und Aufklarung, REINALTER, Helmut (hrsg.), Josephinismus als aufgeklarter
Absolutismus, Wien 2008, str. 117.

203 Termin jsem si ,,vypiijéil“ od Daniely Tinkové, ktera ho pouZiva pro zménu chapani trestu v osviceném véku.
Myslim, Ze je vhodny i pro vystihnuti nového chapéani d&jinnosti. TINKOVA, Daniela, Hiich zlocin a Silenstvi

V case odkouzlovani svéta, Praha 2004.

70



vwvr

ze Sirsiho hlediska jako ke statnimu hodnotovému systému.

Pivodné jsem chtél postihnout dynamiku hodnotové struktury obyvatelstva a instituci
v Cechach na konci 18. stoleti, musel jsem vSak od tohoto zaméru upustit pro velké
metodologické a pramenné naroky. Misto toho nabizim spiSe staticky obraz hodnot a norem
nizsi Skoly na konci 18. stoleti. Do budoucna se mi jevi jako velmi podnétna otazka vlivu
normotvorné sily instituci na hodnotovou strukturu individui, coz je ukol naro¢ny na realizaci,
nikoliv vSak nemozny. V této praci nabizim tezi, ze hodnotova dynamika statnich instituci
bezprostiedné ovliviiuje duSevni obzory individui. To vSak miize fungovat jen naptl,
nemuzeme preci z d€jin vymazat lidsky faktor.

Vykladat vznik moderniho ¢eského naroda pouze z protistatnich pozic se po blizsim
seznameni se statné-osvicenskymi texty jevi jako ideologicka konstrukce. I kdyz mizeme
nahlizet (asi oprdvnéné) na autory a prosazovatele Skolskych reforem jako na
»germanizatory®, nemuzeme popiit, Ze jsou také striijci novych kolektivnich identit, které
Skoly svym zakim vstépovaly. I ptes to, Ze néktefi historici na tento fakt upozornili (Frantisek
Kutnar a Miroslav Hroch), se v ¢eské historické i historiografické kultufe hloubgji stale
nereflektuje a ndrodni obrozeni je tak potad vykladano pouze z protirakouskych pozic.

V kazdém piipadé piisuzuji niz§i skole velky podil na vzniku ,,m&$tanské moralky*?*
19. stoleti, to vSak v této chvili nemohu zadnym zptisobem dokazat. Ale to uz tak u praci

studentd byva, Ze piecenuji vyznam svého vlastniho vyzkumu.

204 ,,Mé&stanské” v modernim slova smyslu. Mozno zaménit za nehezky termin ,,burzoazni*.
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