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Anotace

vvvvvv

neslySicich. Teoreticka ¢ast pojedndva o povaze a klasifikaci ¢eskych predlozek, a to
predev§im predlozek s Casovym vyznamem, tak, jak je vykldda ceskda odborna
jazykovédna literatura, a dale pojednava o rysech psané CesStiny Ceskych neslySicich,
které souviseji s uzivanim piedlozek. Prakticka ¢ast bakalaiské prace obsahuje sondu
zam¢efenou na uzivani piedlozek ¢asu v psaném projevu Ceskych neslySicich, ktera
zahrnuje analyzu testovani tirovné uzivani ptedlozkovych vazeb s ¢asovym vyznamem
U neslysicich student stiedni skoly pro sluchové postizené v Hradci Kralové a analyzu
textl neslySicich student stfednich Skol pro sluchové postizené. Prace se opird
0 ¢eskou 1 zahrani¢ni odbornou literaturu tykajici se danych témat a méla by byt

prinosem piedevsim pedagogiim plsobicim v ¢eskych skolach pro sluchové postizené.

Kli¢ova slova: ptedlozky, predlozky Casu, psana ¢eStina neslySicich, neslysici, chyba.

Annotation

The thesis deals with the written Czech language of the Czech Deaf, specifically with
time prepositions in written Czech language of the Czech Deaf. The theoretical part of
the thesis deals with feature and classification of Czech prepositions, especially time
prepositions, based on Czech linguistic studies, and deals with attributes of written
Czech language of the Czech Deaf related to use of prepositions. The practical part of
the thesis includes research focused on usage of time prepositions in writings of the
Czech Deaf and includes the analysis of qualities in the usage of prepositional phrases
by the deaf students of secondary school for the hearing-impaired in Hradec Kralové
and analysis of written texts of Czech deaf students of secondary schools for the
hearing-impaired. The thesis is based on Czech and foreign studies related to relevant
topics and it should be a contribution to teachers who work in Czech shools for hearing-
impared.

Key words: prepositions, time prepositions, written Czech language of the Deaf, the

Deaf, error.



Obsah

Uvod

1 Predlozky v ¢eském jazyce
1.1 Predlozky v odborné jazykovédné literatuie

1.2 Piedlozky ¢asu
2 Predlozky v psaném projevu ¢eskych neslysicich

3 Sonda do uZzivani pfedlozek casu v psaném projevu ceskych neslySicich

3.1 Testovani
3.1.1 Struktura testu
3.1.2  Pribéh testovani
3.1.3 Udaje o respondentech
3.1.4 Vyhodnoceni testovani

3.2 Analyza textl
3.2.1 Uprava textii
3.2.2 Udaje o respondentech
3.2.3 Vyhodnoceni analyzy text

Zaveér
Pouzita literatura

Seznam pftiloh

10

10

15

23

27

30
31
34
35
36

50
50
50
51

55

57

61



Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat uzivanim piedlozek ¢asu v psaném projevu
N , wr 11 . - , , .. ,

Ceskych neslysicich®, coz je téma, které doposud nebylo detailn€ji zpracovano.
Bakalafskd prace je strukturovana na dveé casti, a to na Cast teoretickou a Cast

praktickou.

V prvni ¢asti prace se nejprve zamefim na klasifikaci Ceskych predlozek obecné tak, jak
je vyklada ceska odborna jazykovédna literatura, nasledné se zaméfim na temporalni
ptedlozky a déle stru¢né pojednam o rysech psané cestiny ¢eskych neslySicich, které se
Vv textech neslySicich autortt vyskytuji pravé v souvislosti s uzivanim piedlozek. Tato

¢ast je postavena na kompilaci fady odbornych materiald ¢eskych a zahrani¢nich autora.

Prakticka cast prace zahrnuje sondu do uzivani vybranych primarnich piedlozek Casu
V psaném projevu neslySicich a je pro tuto praci stézejni. Sestava z analyzy vysledkt
testu, ktery jsem sestavila pro tyto vyzkumné ucely a pouzila jej pro testovani Grovné
znalosti dané latky u neslySicich studentd stfedni Skoly pro sluchové postizené v Hradci
Kralové, a z analyzy textd neslySicich studentii stftednich $kol, v nichz se zaméfim na

uzivani predlozek casu.

Vysledkem sondy by mélo byt zjiSténi stupné znalosti uzivani ceskych piedlozek casu
U neslysicich studentli ¢eskych stfednich kol pro sluchové postizené podle Spolecného
evropského referenéniho ramce pro jazyky a zji$téni, zda dovednosti studentl
odpovidaji pozadavklim na Uspésné slozeni maturitniho didaktického testu z ceského
jazyka v pravé pro neslysici, ktery je v souc¢asné dobé koncipovan na jazykové urovni
B1 podle Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky.

Vysledky zkoumani jsou pouze orientacniho rdzu, a to ptedev§im z divodu malého

vzorku materidli. Sonda tedy mize vybizet k dal§imu zkoumani daného tématu.

! Pojem ,neslysici® v této praci pouzivim ve vyznamu ,sluchové postizeni, ktefi nevnimaji fonémy

mluvené feci a sluchovou vadu maji vrozenou nebo ji ziskali v raném véku .



1 Predlozky v ¢eském jazyce

V této kapitole se nejprve zaméfim na Ceské predlozky tak, jak je vyklada odborna
jazykovédna literatura. Vénovat se budu povaze, funkci, frekvenci v fe¢i a klasifikaci
Ceskych prepozic. Vzhledem k tématu této prace se budu dale hloubé&ji zabyvat

predlozkami temporalnimi.

1.1 Predlozky v odborné jazykovédné literature

Jak uvadi odbornd jazykovédna literatura®, Geské ptedlozky (prepozice) jsou
neohebnym a vyznamové nesamostatnym slovnim druhem. Jejich vyznam se projevuje
teprve ve spojeni se jmény (pfedlozka se jménem tvoii predlozkovy pad neboli
ptedlozkovou vazbu), samostatné se v feci nevyskytuji. Predlozkova vazba tvofi ve
véte jediny vétny Clen, vétSinou se jedna o prisloveéné uréeni, dale miize tvofit piedmét,
privlastek neshodny nebo doplnék. Podileji se na spoluvytvafeni syntaktickych
I nesyntaktickych vyznami jmen coby soucast jejich padovych podob. ,, Vyjadriuji
predevsim povahu vztahu jména ke slovesu nebo jinému jménu ve vete.“ (Ptirucni
mluvnice &edtiny [dale jen PMC], 1995, s. 342) Podle Statistik estiny (Bartoni a kol.,
2009, s. 130), které vychazeji z korpusu SYN2005°%, jsou prepozice v fedi patym
nejcastéji se vyskytujicim slovnim druhem (10,7 % z textovych pozic v korpusu
SYN2005) a nejcastéji se vyskytujicim neohebnym slovnim druhem. V subkorpusech se
frekvence piredlozek pfili§ nelisi (beletrie 9,8 %; odborné texty 10,8 %; publicistické
texty 11,5 %).

Ceské jazykové prirucky a staté vénujici se predlozkam vykladaji rozdéleni predlozek
riznymi zpusoby. V zasadé se ovSem shoduji v Klasifikaci piedlozek podle puvodu
a podle padovych vazeb. Mj. Cermak (1996; 2010) se zaobira také klasifikaci prepozic

dle sémantiky a funkce.

2 Havrének, Jedlicka (2002); Mluvnice Gedtiny (1986); Piiruéni mluvnice &estiny (1995); Styblik a kol.
(2004).
¥ Korpus SYN2005 obsahuje celkem 122 419 948 textovych pozic.
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Klasifikace predloZek dle puvodu

Vyd¢lujeme piedlozky primarni a predlozky sekundérni.

Primarni predlozky (ptivodni nebo vlastni’) jsou takové, jejichz piivod neni
slovotvorné odvozeny, to znamena, ze vzdy mély pouze ptedlozkovou funkci. Jsou
jednoslovné a jejich vyznam je pfesny a specificky. Soubor téchto piedlozek je
uzavieny. Jde napt. o ptedlozky bez, do, k, na, pro, proti, s, v, Z aj.

Neslabi¢né primarni piedlozky maji také vokalizovanou podobu. Tato forma prepozic
se v fteCi vyskytuje v pripadech, kdy piedlozka lezi , pred jménem zacinajicim
souhldskovou skupinou (neobsahujict slabikotvorné r, 1) (Cechova o kol., 2011, s. 91)
nebo v piipadé, kdy nominalni vyraz zacina na hlasku stejnou s prepozici. Tedy napft. ve
stodole, se svym pritelem, ze skoly, ke mné, ve vané, ke konci. V nékterych piipadech

maji vokalizovanou podobu také slabi¢né piedlozky bez, nad, od, pred, pres.

Sekundarni predlozky (nepuvodni nebo nevlastni) jsou slova a slovni spojeni
vznikajici z jinych slovnich druhi (podstatnych jmen, pfislovcei, sloves nebo zajmen)
a mnohdy také podle souvislosti vystupuji ve vété coby prislovee® nebo pad podstatného
jménaG. Jejich vyvoj v jazyce je plynulym procesem, sekundarni predlozky se stale
vyvijeji. Do této skupiny patii predlozky bez ohledu na, dovnitr, kolem, misto, na

zaklade, oproti, ucinkem, v pritbehu, vedle aj.

* Jak je ozna&uje napt. Ceskd mluvnice (1963, s. 304).
% Napt. kolem domu x Sel kolem.

® Napf. siderem poledne x silnym iderem.

11



Klasifikace predlozek dle padovych vazeb

V tabulce ¢. 1 je uvedeno rozlozeni padové valence u prepozic v korpusu SYN2005
a jeho subkorpusech (beletrie, odborna literatura, publicistika), jak jej uvadi Barton
a kol. (2009, s. 195). Hodnoty jsou uvedeny v procentech.

SYN2005 BEL oDB PUB
Nominativ 0,03 0,03 0,04 0,04
Genitiv 23,6 24,8 22,3 23,3
Dativ 6,8 7 7,7 5,7
Akuzativ 20,9 21,2 19,6 21,6
Lokal 35,8 32,2 38,4 37,5
Instrumental 12,9 14,7 11,9 11,9
Celkem 100 100 100 100

Tab. 1 Rozlozeni padové valence u prepozic podle Bartot a kol. (2009, s. 195).

Kazda piedlozka se vaze s uréitym padem, a to bud’ s jednim (napt. do, Kk, pres), se

dvéma (napf. na, 0, pred), nebo se ttemi (S).

Z eskych primarnich piedlozek se s nominativem nepoji zadna, z predlozek piejatych
jsou to napf. a la, contra/kontra, per, via, versus.

Primarni predlozky tvofici pfedlozkovou vazbu s genitivem jsou napt. bez, do, od, s, u,
Z, za.

S dativem tvoii ptedlozkovy par primarni piedlozka k.

Mezi primarni prepozice tvofici pfedlozkovy par s akuzativem patfi napf. na, nad, o,
ob, pod, pro, pred, s, v, za.

S vokativem se v ¢eském jazyce nepoji zadna piedlozka.

Primarni prepozice tvofici pfedlozkovou vazbu s lokalem jsou na, o, p#i, po, V aj.

S instrumentalem se poji napt. prepozice nad, pod, pred, s, za.

Sekundarni predlozky se poji ve vétSin€ pripada s genitivem, vyjimecné s akuzativem

(mimo), dativem (diky, kwili, viici) ¢i instrumentalem (v souladu s, mezi nami).

12



Klasifikace predlozek dle sémantiky

Vztahy vyjadfované predlozkami tizce souviseji s jejich ulohou vétného ¢lenu, kterym
je nejcastéji prislovecné urceni. Pti klasifikaci prepozic dle jejich sémantiky zde budu
vychazet z Cermaka (1996, s. 38-40; 2010, s. 176-177), ktery predlozky déli do sedmi
tiid:

Identifikace — Piedlozky, na které se mizeme ptat otazkami (jako) CO/KDO?, (misto)
CEHO/KOHO?, vyjadiuji zastupnost, nahradu (Za prezidenta prredal diplomy Novik.),

shodu, soulad (Podle otce to neni pravda.) nebo srovnani (napt. oproti, proti, viici).

Klasifikace — Ptame se otdazkou KTERY?, predlozky vyjadiuji zafazeni, ¢lenstvi,
ptinalezitost (Ten clovek je od policie.) nebo vylouceni (napt. mimo, nepocitaje, vyjma).
Kvalifikace — Pokladame otazku JAKY?, do této slupiny patii takové predlozky, které
blize specifikuji nominalni vyraz (umazany od bldta; prosba 0 pomoc).

Determinace akce - Otazky JAK?/CiM?/V CO?/Z CEHO?/K CEMU?/S KYM?/
VUCI CEMU? aj. Prepozice této sémantické tiidy vyjadiuji vztahy ke zdroji, materialu
(vyrobeny ze zlata), nastroji, prostiedku (Ardt na piano), cili, prospéchu (sbirka pro
postizené), vysledku, ucinku (bez ucinku na néco), zpasobu, mite (spldacet po castech),
ucasti, spolecnosti (bok po boku s nekym) nebo zieteli, hledisku a okolnosti (cestovat
o0 hladu).

Kauzalita — Piedlozky, na které se mizeme ptat otazkou PROC?. Vyjadfuji divod,
pii¢inu (udelal to kvili otci), Gcel, ureni (jit na pivo) nebo navaznost, reakci (vlivem
okolnosti).

Lokalita — Pfedlozky, které jsou odpovédi na otazky KDE?/KAM?KUDY?/ODKUD?,
a vyjadiuji tak urceni polohy (napt. blizko, mezi, pod, za), sméru nékam a né¢kudy (napf.
dovnitr, kolem, mezi, vedle, po) nebo sméru odnékud (napf. s, z, zespodu, ve Sméru od).
Temporalita — Prepozice, na které se ptame KDY?/ODKDY?/DOKDY?/NAKDY?/
JAK CASTO? a které nesou vyznam urceni statického (napt. behem, kolem, koncem,
pre, v), urCeni vychodiska, tedy trvani od zacatku (napf. od, uderem, z, zacatkem),
uréeni cile, tedy trvani do konce (napt. do, konce, na), nebo urCeni frekvence,

distributivnosti (po nocich).
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Klasifikace predlozek dle funkce

Cermak (1996, s. 32-33; 2010, s. 175) vydéluje tii zakladni funkce predlozek.
Adverbialni funkce (V — S) je typicky valen¢ni funkce a vyjadfuje vztah mezi slovesem
a podstatnym jménem (mluvit o filmu). Je mezi funkcemi ptedlozek nejéastéjsi
a ,, nejbohatsi na paletu uzivanych predlozek* (Cermak, 1996, s. 175).

Adnominalni funkce pfedlozek (S — S) je také Casto valen¢né vazana, ve valenci zde
figuruji dva nomindlni vyrazy, nejcastéji substantiva (prdazdniny u more; zavisly na
otci).

Adverbialni funkce (PROP — S) je ,,relativné formalné nezavisla a kvalifikujici celou
vétu* (Cermak, 2010, s. 175), piedlozka zde spoluvytvaii piisloveéné uréeni (v lété;

Z lasky).
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1.2 Predlozky casu

Kapitoly o piedlozkdch casu v Ceskych mluvnicich nenalezneme’, spiSe se o nich
docitame v souvislosti s vyznamy jednotlivych piedlozek. Napt. PMC (1995) se
v kapitole Predlozky podle spojitelnosti (s. 342—345) zabyva jednotlivymi pady, s nimiz
prepozice tvoii predlozkové vazby, a dale rozebira vyznamy jednotlivych piedlozek.
Podobn¢ jako vétsina® mluvnic, se kterymi jsem pracovala, se ovSem zaobiréd pfedevsim

prostorovym vyznamem piedlozek. Piedlozkam casu se vénuje jen okrajové.

V této kapitole se pokusim shrnout zakladni informace, které je mozné v ¢eské odborné
jazykové literatufe o predlozkach ¢asu nalézt. Nejprve uvedu seznam vsech v literatuie
uvedenych temporalnich prepozic a dale se budu vénovat pouze primarnim temporalnim
ptedlozkdm, protoze praveé ony jsou predmétem praktické ¢asti této bakaldiské prace.
Uvedu jejich rozdéleni podle subtiid temporality, jak je popsal Cermédk (1996; 2010),
budu se vénovat jejich frekvenci a stru¢né vylozim mozné vyznamy jednotlivych

primérnich temporalnich prepozic v jejich padovych vazbach.

" Na coz poukazuje také Hrdlicka (2000, s. 102), kdyZ piSe o problematice vyuky cizincii v souvislosti
S problémy pfti prezentaci ¢asovych prepozic: ,,/...[cizinec totiz mnohdy nedokdze adekvatnim zpiisobem
postihnout zakladni vyznamové rysy jednotlivych predlozek a rozdily mezi nimi. Chybi rovnéz explicitni
zpracovani predlozek s casovym vyznamem pravé z hlediska jinojazycného mluvciho, coz pokladame za
nedostatek zasadniho razu. *
8 Srov. napt. Cechova a kol (2011); Havranek, Jedlicka (1963); Havranek, Jedlicka (2002); PMC (1995);
Styblik a kol. (2004).
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Vycet Ceskych temporalnich prepozic

Z4dna z eskych jazykovych piiruéek neuvadi uplny seznam temporalnich pfedloiekg,
atak jsem se tento vycet pokusila vytvofit na zakladé prostudovanych jazykovych
piirucek™, stati vénujicich se predlozkam™, ugebnic pro cizince’ a pro neslysici®®
a vyukovych CD-ROMi*. Seznam ceskych temporalnich prepozic a jejich zarazeni
K ur¢itému padu (piip. padim), snimz (piip. s nimiz) tvofi pfedlozkovou vazbu, je

uveden V tabulce ¢. 2. Razeni predlozek je abecedni.

Primarni predlozky Sekundarni predlozky

béhem, blizko, blize, dnem, kol,
kolem, koncem, na zacdtku, na
konci, na prelomu, na sklonku, na
uvod, na zdver, okolo, po dobu,
pocdtkem, postupem, pribéhem,
Genitiv do, od, z/ze, za pri prileZitosti, s platnosti od,

s ucinnosti od, uderem, uprostred,
tuvodem, v dobé, v obdobi,

v poloviné, v pribéhu, v rozmezi,
v uvodu, v zdvéru, vprostred,
zacdtkem, zavérem, zkraje

Dativ k/ke/ku
Akuzativ na, o, ob, po, pro, pfes, v/ve, za mezi
Lokal na, o, po, pri, v/ve
konce, koncic, napric, pocinaje,
Instrumental nad, pred

pocinajic, mezi, zacinaje, zacinajic

Tab. 2 Ceské temporélni prepozice a jejich padové vazby.

% Srov. Cermak (1996, s. 30): ,,Na rozdil tieba od zdjmen, Cislovek ¢i spojek pritom Zddnd Ceska
gramatika neuvadi ani plny vycet predlozek (podobny osud maji, byt z jinych diivodii, jen partikule. *.

19 Bartoti a kol. (2009); Cechova a kol. (2011); Cermak (2010); Havranek, Jedlicka (1963); Havréanek,
Jedlicka (2009); Hrdli¢ka (2000); Mluvnice ¢estiny (1986); PMC (1995); Styblik a kol. (2004).

11 Cermak (1996).

12 Bischofova a kol. (2008); Bischofova, Hadkova (2005); Hadkova (2006); Hola (2007); Hola (2008a);
Hola (2008b); Hola, Botilova (2009); Hrdlicka a kol. (2008).

13 Cicha Hronova, Stindlova (2011); Hronova, Kosinova, Spilkova (2007); Hudakova, Macurova (2003).
1 petranova (2004a), Petranova (2004b), Petranova (2007).
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Subtiidy temporality

V tabulce €. 3 uvadim jednotlivé padové vazby tvorené primarnimi piedlozkami Casu
rozdélené dle t¥id uréeni, jak je popsal Cerméak (1996, s. 44-46), doplnéné o ostatni
primarni predlozky ¢asu vyjmenované v tab. 1. Dulezité je v tomto kontextu zminit, ze
rozdéleni do jednotlivych skupin miize byt v nékterych ptipadech sporné, proto zde pro
objasnéni uvadim ptiklady uziti. Cernou barvou jsou uvedeny predlozkové vazby
ailustratni piiklady, které v této souvislosti uvadi Cermak (1996, s. 44-46), modrou
barvou jsou vyznadeny zbyvajici primarni prepozice'™ uvedené v tabulce & 2.

Piedlozkové pary jsou Vv tabulce fazeny abecedné.

Subttida temporality Predlozkové vazby

k +D (kranu); na + A (na podzim); na +L (na jare);

nad + | (nad ranem); o + A (o hodinu) ; o + L (o vikendu) ;
po + A (pocely den); po +L (poroce); pred + A (pred rok
2013) ; pred + | (pred rokem) ; pres + A (pres rok) ; pri +L
(priobédé) ;v + A (vpondéli);v +L (vroce);za + A

(za rok) ; za + G (za vdlky) .

Urceni vychodiska od + G (od roku) ; z + G (z roku).

do + G (do roku); na + A (na rok); po + A (po tuto dobu) ;
pro + A (pro dnesek) .

Urceni frekvence ob + A (ob den); po + A (po nocich).

Statické urceni

Urceni cile

Tab. 3 Rozdéleni ¢eskych primarnich piedlozek s ¢asovym vyznamem dle subttid temporality.

' Tustra¢ni piklady k témto prepozicim Eerpam z vlastni jazykové zkuSenosti.
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Frekvence primarnich temporalnich prepozic

Frekvence jednotlivych primarnich temporalnich predlozek v feci je uvedena v tabulce
&. 4. Cerpala jsem z Bartoti a kol. (2009, s. 193), ktefi vypracovali ,, frekvencni seznam
vSech lemmat ceskych a prejatych latinskych jednoslovnych prepozic v korpusu
SYN2005 serazenych podle frekvence bez ohledu na jejich padové pozadavky. ““. Seznam
¢ita celkem 85 jednoslovnych prepozic, z nichz jsem vybrala primarni prepozice, které
mohou nést Casovy vyznam. V tabulce €. 4 jsou tyto pfedlozky setazeny dle potadi
jejich frekvence, je zde uveden pocet jejich vyskyti v korpusu SYN2005™ a potadi

jejich frekvence z celkového poctu 85 predlozek.

Prepozice I?oceto Poradi
vyskytt
v 2 348 038 1
na 1782595 2
z 876 820 4
do 683 984 5
o 592 982 6
k 572 344 7
za 395 094 8
pro 367 735 9
po 337 955 10
od 249 223 11
pFi 165 090 13
pred 149 861 14
nad 75 812 19
pres 62 842 21
ob 206 67

Tab. 4 Frekvence primarnich temporalnich pfedlozek podle Bartoné a kol. (2009, s. 193)

16 Celkovy pocet textovych pozic vSech 85 predlozek v korpusu SYN2005 ¢ini 10 616 326.
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Sémantika primarnich temporalnich prepozic

Nyni struéné vylozim mozné vyznamy jednotlivych primarnich temporalnich prepozic
Vv jejich padovych vazbach tak, jak je uvadi digitalizovana podoba Slovniku spisovného
jazyka &eského'” (dale jen SSIC), auvedu piiklady uziti predlozek v konkrétnim
vyznamu, pripadné¢ doplnéné o ptiklady ustadlenych spojeni, v nichz dané piedlozky

figuruji.

Do

Vaze se s genitivem. Vyjadiuje mj. dovedeni déje az k prostorové, ¢asové nebo ¢iselné
hranici. V ¢asovém vyznamu napf.: pracovat az do rdana (tzn. po celou noc); drit od tmy
do tmy (tj. cely den); zpivat od rana do vecera (tj. po cely den); zistat do konce
predstavent; vrdtit se do desiti hodin; cekat do posledniho okamzZiku;, priichod do
odvolant; do Vdnoc se nauci bruslit (tzn. nez budou Vanoce); do tydne se uzdravit (ij.

nez skonci tyden), béhem tydne; do roka a do dne (tzn. piesné za rok).

K

Piedlozkovou vazbu tvoti s dativem. Vyjadiuje mj. blizkost ¢asové hranice, pribliznost
casového nebo ciselného udaje. V tomto vyznamu napt.: k rdnu se vyjasnilo; k veceru;
neni dlouho ke dni; bylo to K pulnoci (tj. kratce pied pulnoci); ke konci mésice (tzn.
kratce ptred koncem); vrdti se k Sesté (tj. pred Sestou, kolem Sesté); cemu se v mladi

naucis, k staru jako bys nasel (ptislovi).

Na

Vaze se s akuzativem a lokalem. Vyjadiuje mj. 1. ¢asovy udaj (s akuzativem i lokalem),
tj. napf.: na podzim, na jare, na svatého Jiri; na druhy den; na nedéli; na posledni
chvili; na stari; na zacdtek, na konec; na zacatku, na konci; na usvité; na sklonku dne.
Nebo 2. prostorovou nebo ¢asovou hranici, prostorovy nebo Casovy usek (ve spojeni
s akuzativem), napi.: tdhlo na poledne; v noci na dnesek; propustit na hodinu;
odsouzeny na dvacet let, prijit na kratkou dobu; pozvat na dnesek; plan na pét let, prace

na den; jet na tyden do hor; byt na noc doma.

" Dostupna na <http://ssjc.ujc.cas.cz/>.
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Nad
Vaze se s instrumentalem. Jeji vyklad v ¢asovém vyznamu neni v digitalizované verzi
SSCJ uveden, miizeme ho ovSem kvalifikovat jako vyjadieni casového idaje priblizné

ve smyslu ,,tésné pied néjakou dobou* (nad rdanem).

@)

Predlozkovy par tvofi S akuzativem a lokalem. Vyjadtuje mj. 1. rozdil pfi udavani miry
(s akuzativem), napt. o rok starsi. Nebo 2. ¢asovy udaj ve smyslu ,,v dobé néceho* (s
lokalem, piipadné s akuzativem), tj. napi.: o pulnoci; ¢aj o pdté;, 0 Vanocich; 0 Znich;

0 prazdnindch; 0 pouti nebo zastarale o Stédry vecer; o Bilou sobotu.

Ob
Poji se sakuzativem. Vyjadiuje vynechani, pfeskoceni, pieskakovani pii néjakém

postupu v prostoru nebo v ¢ase. V ¢asovém vyznamu napi. ob den.

Od

Piedlozka pojici se s genitivem, vyjadiujici mj. zacatek, ¢asové nebo mistni vychodisko
Vv poradi, zastarale oznacuje datovani. Napi.: od zacdtku; od rdna; od narozeni; od
malicka; od praddvna; od nepaméti; mit dva roky od svatby; od té doby; od pokoleni
do pokolent; od vékit do vékit; den ode dne; ode dne ke dni; Zit ode dne ke dni; od prani

k uskutecnéni je daleko; ustalené spojeni propustit od hodiny.

Po

Vaze se sakuzativem a lokalem. V Casovém vyznamu vyjadiuje 1. Casové rozpéti
(s akuzativem), napt.: bdit po celou noc; po cely rok, po néjaky cas; po nékolik dni; po
generace; po staleti. Nebo 2. vyjadiuje naslednost v Case (s lokalem), napt.: odpocinek
po praci; po letech se sesli; po vyucovani; po sezoné; po case (1j. za €as); rok po roce;
odchazi jeden po druhém; prijit po nékom na radu;, byt po nemoci; je tu jako po
vymrent; domy vyristaji jako houby po desti (tj. velmi rychle); V ustalenych spojenich
se s touto predlozkou setkavame napt.: uz je po tom, uz je po vsem (1j. je to skonceno);

je po starosti, po pochybnostech (tj. zmizely); je po komedii, po legraci (tzn. skoncilo se
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to, je to hotovo); je po auté (tzn. je zniceno); je po svatbé (1. je zmaiena); je po ném

(tzn. je mrtev).

Pro

Tvofti predlozkovou vazbu s akuzativem. Vymezuje mj. ¢as nebo okolnosti, napf.: mit
pamdtku pro cely Zivot, prdce je pro dnesek skoncena; pro jednou snad nebude tak zle;
pro zacatek, pro tentokrat; pro podruhé; pro tuto chvili. Ustalend spojeni, kde predlozka

pro figuruje, jsou napt.: pro kazdy pripad, pro vSechny pripady; pro ten pripad.

Pied

Poji se s instrumentalem a vyjadiuje mj. diivejsi zatazeni déje v Case: pred chvili; pred
nedavnem; pred okupact; bylo to pred Vanocemi; mit pred svatbou. V Ustalenych
spojenich ji najdeme napt.: mit pred sebou (C0), tj. poéitat s vykonanim néceho v brzké

dobé.

Pies
Vaze se s akuzativem. Vyjadifuje mj. ptesahovani, piekroceni prostorové nebo ¢asové
meze. Ve vyznamu Casovém napt.: pracuje v podniku pres tricet Iet; pét minut pres

deset; pracovat pres cas; je mu pres padesat.

Pri

Piedlozka tvofici ptredloZzkovy par s lokalem. NaznaCuje mj. zplsob c¢innosti nebo
okolnosti, podminky, za které se néco déje nebo stav, v kterém néco trva. V Casovém
vyznamu napi.. pracovat pri umeélém svétle; studuje pri zaméstnani; prochazky pri
mésicku; prijit o Zivot pri poulicnim nestésti; zpivat pri prdci; pristihnout pri cinu,

zminil se o tom p¥i té prilezitosti; udélam to pri jednom; udélat néco pri dobré pameéti.

\%

Vaze se s akuzativem a lokalem. Vyznamy Casové jsou 1. vyjadieni Casového udaje
(s akuzativem), napt.: v utery; ve vsedni den; ve tri hodiny; v poledne; v tu chvili
V predvecer svatkii, v podvecer; v pravy cas; v kolik (hodin) prijdes?. 2. \lyjadieni doby,

Casového rozpéti nebo Casové okolnosti, za které se néco déje (ve vazbé s lokalem),
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napi.. v urcitém okamziku; v okamziku (tj. hned); v nejblizsi dobée; ve dne v noci (tzn.
stale); v pulnoci; Vv zime; vroce 1967; v padesatych letech; v minulém stoleti; hodné

V Zivoté zkusil (tj. béhem Zivota).

4
Ptredlozkovy par tvoii s genitivem. Vyjadiuje mj. ¢asové vychodisko nebo cCasové
uréeni, napt.. ze soboty na nedeli; 7 jara; z rana; z vecera; den ze dne; ze zacdtku,

Z pocatku.

Za

Poji se s genitivem a akuzativem. Ve spojeni s genitivem vyjadiuje mj. 1. dobu nebo
Casové rozpéti, v kterém se néco déje nebo vyjadiuje ¢asovou okolnost, béhem které
néco probihd, napt.: za (bilého) dne; za noci; za majového podvecera; za onoho ¢asu; za
starych casu; za Karla IV.; za posledni vilky; za ziva; za mlada. Nebo 2. okolnosti, pii
nichz se néco dé&je, napi.: za deste; za kazdého pocasi; za tmy; za Sera; za sucha; za
svobodna; za hlubokého ticha;, za ucasti, za nepritomnosti nékoho; za urcitych
okolnostilpodminek;, dovédet se néco za tepla (tzn. ihned). Ve spojeni s akuzativem
vyjadiuje dobu, po jejimz uplynuti nebo béhem které se néco d&je, napt.: prijdu za
chvili; vrati se za tyden; dvakrat za den; za ten rok velmi sesel; za hodinku si vSechno

nepovime; (za) cely Zivot nezastonal; jet stokilometrovou rychlosti za hodinu.
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2 Predlozky v psaném projevu Ceskych neslySicich

Psana cestina ¢eskych neslySicich je v poslednich letech ¢asto diskutovanym tématem.
Dutvodem je mj. uvédoméni si skutecnosti, ze Cesti neslySici maji s ceskym vétSinovym
jazykem ur¢ité potize, coz je omezuje v jejich interakci s vétSsinovou spole¢nosti a klade

jim piekéazky ve vzdélavani.

Vzhledem k tomu, ze se psané ¢estiné Ceskych neslysicich v poslednich letech vénovalo
mnozstvi autori’®, a to predeviim v bakalafskych a diplomovych pracich, nebudu zde
opakovat obecné informace, ale zamétim se pouze na ty rysy, které se tykaji uzivani

predlozek™®.

Vybrané jevy zminéné v odborné literatuie nyni struéné popisi, pokusim se je
usouvztaznit s tématem této bakalaiské prace a dolozim piiklady z textl neslySicich

autord, které jsem pro vyzkumné ucely této bakalarské prace analyzovala.

Vychéazet mizeme ztypologie chyb podle Thompsona, sniz pracuji napf. Quigley
aPaul (1984) a také néktefi &esti autofi zabyvajici se psanou &estinou neslysicich®.
Thompson vydéluje 4 zdkladni typy odchylek v psaném projevu americkych
neslysicich, a to p¥idavani slov’ (addition), vynechavani slov?® (omission),

nahrazovani> (substitution) a chybny slovosled?* (order).

18 Napt. Macurova (1995); Macurova (1998); Macurova (1999); Bartosova (2010); Benediktova (2010);
Hudakova (2002); Komorna (2008); Kuchler, Velehradska (1998); Polakova (2000), Polakova (2001);
Rackova (1996); Richterova (2009); Sebkova (2008); Wagnerova (2008), Zykova (1996).
9 K piedlozkam mista v psaném projevu Seskych neslysicich Bartosova (2010).
20 Napt. Bartosova (2010); Benediktova (2010); Komorna (2008); Macurova (1998); Richterové (2009).
21 Srov. Hudakova (2002, s. 128); Komorna (2008, s. 44); Macurova (1998, s. 183); Quigley, Paul
(1984, s. 148).
%2 Srov. Hudakova (2002, s. 128); Komorna (2008, s. 44); Macurova (1998, s. 183); Quigley, Paul
(1984, s. 148).
%% Srov. Hud4kova (2002, s. 128); Komorna (2008, s. 44); Macurova (1998, s. 183).
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Ptidani ptedlozek Vv analyzovanych textech jsem zaznamenala napt. ve vétach
.,V dopoledne odpocival a koukal na tv atd.“ (text 21)*® a ,, Chtéla bych na Vds pozvat
na vylet ZOO® “ (text 3).

Vynechani slov se vyskytlo napf. ve vété ,, Pozdeji odpocivali a jsme se koukali
piehrada [...].“ (text 2), kde patrné doslo k vynechéni predlozky na®’, anebo ve véts

, Eva pracuje nejvétsi softwarovd firma “ (text 12), kde je vynechéna piedlozka v?%,

Ptikladem nahrazeni slov mohou byt ptipady ,,/.../ pésky nahoru na hora, ktera nejvetsi
hora v Morave [...].“ (text 18), kde autor zvolil pfedlozku v namisto na, nebo ,,/...] jeli
do Meélniky vykoupali na bazenu. “ (text 21), kde autor textu zvolil pfedloZzku na namisto
ptedlozky v.

Ptiklad chybného slovosledu ve vazbach predlozek (napt. umisténi predlozky za jméno,

se kterym se vaze) jsem v analyzovanych textech neodhalila.

Dalsim jevem, ktery souvisi s uzivanim ptedlozek v textech Ceskych neslysicich, je
chybna valence slov®. Jak uz bylo uvedeno v kapitole 1, v pfipadé prepozic se jedna
0 vazby verbum — prepozice — substantivum (V — Prep — S), substantivum — prepozice —
substantivum (S — Prep — S) a prepozice — substantivum (Prep — S).

V piipadé V — Prep — S musi uZivatel jazyka spravné ¢asovat dané sloveso dle kontextu
vety, zvolit vyznamoveé vyhovujici predlozku a nélezité sklofiovat jméno nésledujici po
predlozce. Autofi analyzovanych textli se s timto Ukolem vypotddali chybné napf.

v kontextech ,,Kdyz jsem sedéla na velblouda [...].* (text 6), kdy pisatelka chybné

sklofiovala substantivum (velbloud) a ,,/...] farmdr se prohlédl do stodoly [...].*

% Srov. Hudakové (2002, s. 129); Komorna (2008, s. 44); Macurova (1998, s. 183); Quigley, Paul
(1984, s. 149).
% Analyzované texty jsou obsahem pfilohy 3.
% Soucasné je v této v&te mozné interpretovat také chybu typu vynechani slova, a to vynechani predlozky
do (ZOO0).
2" A zaroveti doslo k chybnému sklofiovéni substantiva (prehrada) a k chybnému slovosledu ve véts.
%8 A zaroveti doslo k chybnému sklofiovani obou jmen nasledujicich po piedlozce (softwarovd firma).
% Srov. Hud4kova (2002, s. 129); Komorna (2008, s. 43); Macurova (1998, s. 184).
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(text 11), kde doslo patrné k chybnému vybéru vyznamového slovesa (prohlédnout si
namisto pohlédnout)™.

Valence typu S—Prep —S klade na pisatele naroky na nalezité sklonovani jména
leziciho pied prepozici (na zaklad¢ kontextu dané véty), dale na vybér vyznamové
vhodné prepozice a na spravné sklonovani substantiva nasledujiciho po piedlozce
(podle jejich padovych vazeb). Nedostatky v této roviné jsem v analyzovanych textech

nalezla napt. v ptipadech ,,Srdz pred hlavni vychod* (text 3), kdy doslo k chybnému

sklonovani obou jmen nasledujicich po piedlozce (hlavni, vychod), podobné jako

,,[...] rodice s maturanti tancovali. “ (text 7).

Vazba typu Prep—S je z hlediska narokii na pisatele nejmirngjsi, pisatel v tomto
pfipadé vybird vhodnou prepozici a dale nalezit¢ sklonuje nasledujici substantivum.
Nedostatky v tomto smyslu jsem zjistila napt. ve vétach ,, Tlumocila v noci pri potize.
(text 14) a ve véte ,,/...] prijdete za tyden na kontrola. “ (text 24), kdy v obou piipadech

autofi chybné sklonovali substantiva nasledujici po ptedlozkach.

S chybnou valenci slov tzce souvisi problémy s gramatickym rodem. Této
problematice se ve své diplomové praci Kategorie rodu v cestiné ceskych neslysicich
blize vénovala Wagnerova (2008)*. V souvislosti s predlozkami, na zakladé rozboru
vysledkt dotazniku tykajiciho se mj. znalosti jmenného rodu podstatnych jmen a jejich
sklonovani, Wagnerova mj. uvadi, Ze ktomu, aby pisatel substantivum spravné
sklonoval, ,,/...] znalost rodu podstatnych jmen nestaci. Je treba také z véty poznat
Jjednotlivé vztahy mezi vétnymi cleny (i za pomoci predlozek [...]). “(Wagnerova, 2008,
s. 142).

Na vSechny v této kapitole zminéné typy chyb, které se vyskytuji v textech ceskych
neslySicich autori, mize mit vliv interference. Tento jevem se promitd do psané
ceStiny Ceskych neslySicich obecné, a tedy také do uZivani ptfedloZzek. Jedna se
0 fenomén, kdy se rysy matetského jazyka promitaji do jazyka ciziho. V tomto ptipadé

cesky znakovy jazyk — Cesky jazyk. Znakové jazyky vyuZivaji prostor a pohyb pro

% Anebo se autor dopustil zamény zvratného zajmena (Se x Si) a zaroveh pridani predlozky (do)
a chybného sklofiovani substantiva (stodola).
3 Dale se o problémech s gramatickym rodem zmifuje napt. Komorna (2008, s. 43).
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vyjadifeni mj. prostorovych nebo Casovych vztahli. Napt. pro vyjadieni polohy dvou
objektii mluv¢i znakového jazyka nejprve objekty pojmenuje, piip. specifikuje jejich
povahu, a nasledné je umisti do prostoru®. NepouZivd pii tom Zadné jazykové
prostiedky, které by bylo mozné prirovnat K prepozicim. Pro neslysici jsou tedy
predlozky vlastné neznamym jazykovym prostiedkem. Aby mohli pfedlozky spravné
uzivat, musi nejprve pochopit jejich vyznam obecné a nasledné se naucit pravidlim
jejich uzivani. Neni proto divu, Ze se Cesti neslysici pisatelé ve svych textech dopousté;i

chyb v uzivani predlozek.*

Jak poukazuje napt. Macurova (1998), v nekterych ptipadech je slozité nebo dokonce
nemozné klasifikovat typ konkrétni chyby. Macurova (1998, s. 183) toto tvrzeni
ilustruje ptikladem ,,Muz a Zena se sli domii.”, coz je mozné klasifikovat bud’ jako
pfidani reflexivniho morfému (se), nebo jako vypustku vyznamového slovesa (napf.
podivat, milovat). Podobnou, tézko klasifikovatelnou, chybou v analyzovanych textech
je ptipad ,,Rdda si povida s spolecnosti. ** (text 14), ktery je mozné hodnotit bud’ jako
chybné sklonovani substantiva (spolecnost — tedy spravné se spolecnosti), nebo jako

nahrazeni ptedlozky (S namisto ve).

%2 Vice o vyuzivéni prostoru ve znakovych jazycich napi. Boyes Braem; Kolb (1990).
3 Vice o interferenci z &eského znakového jazyka do psané edtiny neslysicich napt. Hudakova (2002,
S. 129); Macurova (1998, s. 184); Ziebikerova (2009).
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3 Sonda do uzivani predloZek ¢asu v psaném projevu

Ceskych neslySicich

Ve své orientacni sondé jsem se zaméfila na uzivani vyhradné primérnich predlozek,
ato proto, ze primarni pfedlozky jsou v ¢eském jazyce zastoupeny ve véEtsi mife nez
predlozky sekundarni (konkrétné dle Bartoné a kol., 2009, s. 194: primarni prepozice
97,5 %; sekundarni prepozice 2,5 %), a CeSti neslySici s nimi tedy piichazeji do
kontaktu cast&ji. Proto je tieba zjistit, jak je CeSti neslySici ovladaji, abychom na
vysledky mohli reagovat ptipadnou zménou v systému vyuky cCeStiny na Skolach pro

sluchové postizené.

Cilem mé sondy je zjisténi Grovné znalosti primarnich temporalnich ptedlozek
U neslySicich studentti stfednich Skol a odbornych ucilist pro sluchové postizené.
Zamétim se v ni na zjisténi stupné znalosti této latky, a to do tirovné B1 (véetné) podle
dokumentu Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky: Jak se u¢ime jazykdm, jak
je vyuCujeme a jak v jazycich hodnotime. (dale jen SERRJ). Pravé tuto kategorii
znalosti jazyka jsem zvolila z toho divodu, Ze na jeji Urovni je momentalné

koncipovana statni maturitni zkouska z ¢eského jazyka v upravé pro nesly§i0134.

Sonda je rozdélena na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast s pracovnim nazvem ,,Testovani“ obsahuje
analyzu testu ur¢eného neslySicim studentim stiedni Skoly a odborného ucilisté pro
sluchové postizené v Hradci Kralové, ktery jsem sestavila pro tyto Ucely. V Casti
»Analyza textd* analyzuji kolni texty neslySicich studentt, kde se zamé&fuji na uzivani
vybranych primérnich piedlozek s asovym vyznamem - na jejich Cetnost, spravnost

uziti v kontextu a korektni sklonovani jména nasledujiciho po predlozce.

3 srov. Cicha Hronova; Cizkova; Fukova. (2011, s. 49): , Maturitni zkouska z cestiny pro neslysici je
proto pojimadna jako zkouska z ciziho jazyka a uroven jazykovych znalosti, které musi u zkousky neslysici
student prokdzat, odkazuje kvySe zmineénému dokumentu Rady Evropy (SERRJ — pozn. Patockova)

konkrétné vurovni Bl. “
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Hypotézy

muze ukézat nasledujici:

1. Urovei dovednosti uzivani vybranych temporalnich prepozic u vzorku respondentii
testu spliuje procentualni hranici pro ispésné slozeni maturitniho didaktického testu
z ¢eského jazyka v tiprave pro neslysici.

2. Uroven dovednosti spravného uzivani priméarnich temporéalnich prepozic stoupa
S pfibyvajici dobou studia.

3. Cesti neslysici studenti stfednich $kol pro sluchové postizené ve svych textech
neuzivaji aktivné vSechny ptedlozky casu, jejichz vyskyt v tomto vyzkumu sleduji.
Uzivaji jen nékolik z nich, a to v kontextech, které maji zazité predev§im ze Skoly.
Toho se tykaji Casté citace nauCenych slovnich spojeni, jako napi. v + akuzativ
jména oznacujiciho nazev dne v tydnu (v pondéli), v + ¢islovka oznacujici hodinu
(v8 hodin), v+ lokal jména oznaCujiciho nazev mésice nebo ro¢niho obdobi
(v lednu, v zime), na + lokal jména oznacujiciho nazev ro¢niho obdobi (na jare),
na + akuzativ jména oznacujiciho nazev ro¢niho obdobi (na podzim) ptedlozky
od a do ve slovnich spojenich jako napt. od 8.30 do 9.00, dale slovni spojeni ¢asto
opakovana ve Skolnich pracich® (o prdzdninach, o vikendu, po obédé apod.).
Ostatni prepozice jsou v textech neslySicich studentd zastoupeny v malé mitfe nebo
viibec.

4. Jména nasledujici po predlozkéach jsou Vv analyzovanych textech spravné sklonovana
v Casto frekventovanych slovnich spojenich uvedenych v bodé 3. V jinych

piipadech se v jejich sklonovani ¢asto vyskytuji chyby.

35 L , . “ A T “ N o
Ktera jsou, dle mych osobnich zkuSenosti s vyukou éeského jazyka ve Skole pro sluchové postizené,
Casto zaméfena na popis udalosti tykajicich se osobniho zivota zaka a studenta.
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Sledované predlozkové pary

Na pocatku vybéru piedlozkovych vazeb pro svoji sondu jsem vychazela
Z nésledujiciho seznamu primarnich ptedlozkovych vazeb s ¢asovym vyznamem,

ktery jsem sestavila na zaklad¢ prostudovanych jazykovych piirucek.

do + genitiv; ob + akuzativ; 0 + lokal,

od + genitiv; po + akuzativ, po + lokal;

z + genitiv; pro + akuzativ; pri  + lokal;

za + genitiv; pres + akuzativ; v +  lokal;

k + dativ; v +  akuzativ; nad + instrumental;
na + akuzativ, za + akuzativ; pred + instrumental;
o + akuzativ, na + lokal;

Ze seznamu jsem ndasledné vypustila pfedlozkové vazby s casovym vyznamem
nad + instrumental, o0 + akuzativ, ob + akuzativ, pro + akuzativ a pres + akuzativ,
protoze nejsou uvedeny v metodickych manualech definujicich jazykové Grovné Cestiny
A1-B2% (dale CCJ A1-B2, tj. Cestina jako cizi jazyk A1-B2), takZe je neni mozné
zatadit do jednotlivych jazykovych trovni €eského jazyka podle SERRJ.

Finalni seznam patnacti sledovanych ptedlozkovych parti s casovym vyznamem je tedy

nasledujici:

do + genitiv; na + akuzativ; 0 +  lokal;

od + genitiv; po + akuzativ po + lokal;

z + genitiv; v + akuzativ; pri  + lokal;

za + genitiv; za + akuzativ; Vv +  lokal;

k + dativ; na + lokal; pred +  instrumental.

% Bischofova a kol. (2001); Cadska a kol. (2005); Hadkova a kol. (2005).
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3.1 Testovani

Test zjistoval znalost patnacti predlozkovych parti uvedenych na s. 25 a byl uréen
neslysicim studentiim stéedni $koly (dale jen SS) a odborného u¢ilisté (déle jen OU) pro
sluchové postizené v Hradci Kralové s tim, Ze se netykal studenti poslednich ro¢nika

s prihlédnutim k jejich povinnostem.

Vysledkem testovani by mélo byt ovéfeni stupné znalosti uzivani Ceskych predlozek
¢asu u neslysicich studentti Ceskych stiednich skol pro sluchové postizené na urovni Bl
SERRJ nebo zjisténi, ze studenti v tomto ohledu nejsou na maturitni zkousku pfipraveni

(ptipadné zjisténi, na jaké urovni SERR jejich znalosti jsou).

Vysledky testovani budu hodnotit podle kritérii pro hodnoceni didaktického testu statni
maturitni zkousky z ¢eského jazyka v upravé pro neslysici, jejichz hranice uspéSnosti

&ini 44 %°7.

Obsahem této kapitoly je dale popis obsahu a struktury testu, stru¢ny popis prib&hu

samotného testovani, informace o respondentech a vyhodnoceni vysledka testovani.

%7 Srov. Kritéria hodnoceni zkouSek a dilcich zkousek spolecné casti maturitni zkousky.
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3.1.1 Struktura testu

Test jsem sestavila na zakladé prostudované literatury, a to jazykovych prirudek®,
uGebnic &eitiny pro cizince®® a pro neslysici*®, CCJ A1-B2 a zadani maturitnich

didaktickych test z ¢eského jazyka v upraveé pro neslyéici“.

Urovné testu

Test je rozdélen do tii urovni obtiznosti podle kategorii SERRJ Al-BI, které jsou
popsany v CCJ A1-B1.

V nejnizs$i urovni obtiznosti testu sestaven¢ho pro vyzkumné ucely této bakalaiské
prace (A) jsou testovany predlozkové vazby s Gasovym vyznamem uvedené v CCJ Al,
kterd odpovida urovni znalosti ¢eStiny jako ciziho jazyka na urovni Al.

Predlozkové vazby testované ve druhé trovni testu (B) jsou vybrany na zékladé obsahu
CCJ A2, ktery odpovida trovni znalosti &estiny jako ciziho jazyka na Grovni A2.
Nejvyssi uroven obtiznosti testu (C) obsahuje piedlozkové vazby uvedené v CCJ B,

ktera odpovida urovni znalosti ¢eStiny jako ciziho jazyka na urovni B1.

%8 Havranek, Jedlicka (2009); Hrdlicka (2000); Mluvnice estiny (1986); PMC (1995); Styblik a kol.
(2004).
% Bischofova a kol. (2008); Bischofova, Hadkova (2005); Hadkova (2006); Hola (2007); Hola (2008a);
Hola (2008b); Hola, Botilova (2009); Hrdlicka a kol. (2008).
0 Cicha Hronova, Stindlova (2011); Hronova, Kosinova, Spilkova (2007); Hudakova, Macurova (2003).
M Cesky jazyk v ipravé pro neslysici — Didakticky test — Cteni a jazykovd kompetence (2011a; 2011b;
2012a; 2012b; 2013).
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Typy cviceni a jejich obsah
Kazda z arovni testu zahrnuje tii typy cviceni, které jsou pro jednotlivé urovné totozné.
Typologie cviceni je podobna cvicenim bézn¢ se vyskytujicim v ucebnicich pro cizince.

Prvni typ cviceni obsahuje véty, v nichz respondent voli mezi dvéma piedlozkami tu,
ktera vyznamu véty odpovida.

Ve druhém typu cviceni respondent do vét dosazuje predlozky z vybéru.

Ve tretim typu cviceni jsou obsazeny véty, v nichz dotazovany urcuje spravnost nebo

nespravnost uzitych predlozek ¢asu a ptipadné je opravuje.

Véty obsazené ve cviCenich testu jsou pievzaty predevS§im z uvedenych ucebnic pro
cizince a pro neslysici, dile z CCJ A1-B1 a zadani maturitnich didaktickych test

Z Ceského jazyka v upravé pro neslySici. V nékterych ptipadech jsou véty upraveny

nebo zjednoduseny.

Kazda z ptedlozkovych vazeb je v testu uzita tiikrat, a to v kazdém typu cviceni.
Predlozkové pary, které spadaji do jazykové urovné Al, jsou obsazeny ve vSech
urovnich obtiZnosti testu vzdy jednou. Pfedlozkové vazby tirovné A2 jsou testovany
dvakréat v rovni B a jednou v urovni C. A ptedlozkové vazby spadajici do jazykové
urovné B1 jsou obsahem tfi cvieni trovné C.

Kazda z urovni obtiznosti testu tedy obsahuje vSechny predlozkové vazby odpovidajici
jazykové urovné podle SERRJ a troven znalosti jednotlivych ptedlozkovych part

¢asového vyznamu je testovdna vSemi uzitymi moznostmi.
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Jednotlivé urovné obtiznosti testu sleduji nasledujici predlozkové pary.

droven A

do +
od +
na +
\Y +
za +
0 +

\Y +

genitiv
genitiv
akuzativ
akuzativ
akuzativ
lokal
lokal

pred + instrumental

uroven B
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+

+

genitiv
genitiv
genitiv
genitiv
dativ
akuzativ
akuzativ
akuzativ
akuzativ
lokal
lokal
lokal
lokal
lokal

Test zahrnuje hlavicku, kterou respondenti vyplnili pifed zapoCetim samotné prace.

Hlavicka obsahuje informace o Skole, ro¢niku a typu studia, ktery respondent

navstévuje, o jeho véku, pohlavi, druhu sluchové vady, ptipadném druhu sluchové vady

rodi¢i a preferovaném zptisobu komunikace respondenta.

Podoba testu je v ptiloze €. 1.
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3.1.2 Prubéh testovani

Testovani probéhlo v ¢ervnu 2013 ve Skole pro sluchové postizené v Hradci Kralové.

Testy jsem studentim zadavala sama a komunikace probihala v ¢eském znakovém

jazyce.

Pted rozdanim testi jsem studentim vysvétlila divod testovani, obsah hlavicky testu
azadani jednotlivych cviceni. Dale studenti pracovali samostatné. Z technickych
divodii ovSem nebylo mozné studenty rozsadit tak, aby bylo zamezeno moznému
opisovani. V piipadé¢ neporozuméni zadani jsem jej vysvétlila dle potieb konkrétniho

dotazovatele, na jiné otazky jsem neodpovidala.

U vétSiny respondentti jsem se setkala s ochotou spolupracovat. Nékolik z nich mélo po

ukonceni prace zajem o sdéleni spravnych feseni.

Vyplnéni celého testu trvalo pramérné 35 min.
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3.1.3 Udaje o respondentech

Testovani se zadastnilo celkem 38 studenttt SS a OU pro sluchové postizené v Hradci
Kralové. Na zaklad¢ udajti uvedenych v hlavickach testli jsem do analyzovaného vzorku
zatradila pouze takové testy, jejichz respondenti se zatradili do skupiny neslysicich.

Analyzovala jsem tedy celkem 31 testu.

Do skupiny SS jsou zahrnuti respondenti studujici maturitni obory Reprodukéni grafik
pro média (v tabulce ¢. je 5 uvedena zkratka ,,G*) a Predskolni a mimoskolni
pedagogika (,,V*) a studenti maturitniho nastavbového studia Nabytkaiska a dievaiska
vyroba (,,NT*) a Podnikani (,,NK*).

Respondenti zahrnuti do skupiny OU byli studenty oborti Truhlaf (v tabulce ¢. 6 je
uvedena zkratka ,,T*), Kuchat — ¢isnik (,,K*) a Cukraf (,,C*).

V tabulkach ¢. 5 a 6 jsou uvedeny pocty respondentl analyzovanych testl

Vv jednotlivych studijnich oborech a ro¢nicich a celkové pocty respondentti obou skupin.

Rocnik a obor Pocet Rocnik a obor Pocet

studia S$ studentd studia OU studentu
1G 2 1CU 1
2G 3 1T 2
3G 3 2CU 2
4V 2 2K 2
2NT 5 2T i}
2NK 4 3CU 1
Celkem 19 3K 2
student SS 4T i
Tab. 5 Poéty respondentt v jednotlivych Celkem 12

. Yy pondentu v jednotiivyc studentﬁ ou

studijnich oborech a roénicich SS.

Tab. 6 Pocty respondentti v jednotlivych
studijnich oborech a ro¢nicich OU

Mezi respondenty analyzovanych testii bylo celkem 17 chlapcti (55 %) a 14 divek
(45 %).

Ostatni informace uvedené v hlavi¢kach testl mohou byt materidlem pro ptipadné dalsi
vyzkumné ucely. Kopie vyplnénych testl jsou obsahem pftilohy €. 2.
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3.1.4 Vyhodnoceni testovani
Celkova tispéSnost

Celkova priimérnd uspésnost pii feSeni testii byla 58 %. Primérna GspéSnost studentt
skupiny maturitnich obort byla 59 % a primérna Gspésnost studenti odborného uciliste
Cinila 55 %. Ob¢ skupiny respondentt tedy pii vypracovani testu dosahly kladného
vysledku podle méfitek maturitniho didaktického testu z ceského jazyka v upraveé pro

neslysici.

Uspé&$nost v jednotlivych jazykovych arovnich testu

V ¢asti testu na jazykové urovni Al byli studenti uspéSni primémé v 87 % piipada,
natrovni A2 byla UspéSnost primémeé 68 % a natrovni Bl ¢Einila UspéSnost

respondentt primérné 41 %.

Z téchto udaju mj. vyplyva, Ze se zvySujici se trovni obtiznosti testu klesa troven
znalosti dané latky. Srovnani primérné uspéSnosti V jednotlivych Grovnich testu je
uvedené v tabulce €. 7. Tabulky €. 8 a 9 uvadéji tispésnost pfi feseni dil¢ich rovni testu

Vv kazdé¢ skupiné studentt zvIast.

Je tieba brat v uvahu mozné ovlivnéni vysledkll tim, Ze se stoupajici urovni obtiZnosti
testu také stoupal pocet uloh v jednotlivych cvicenich, coz mohlo mit za nésledek

snizujici se motivaci respondentti.

Al A2 Bl
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
84 % 16 % 67 % 33% 41 % 59 %

Tab. 7 Usp&snost obou skupin studenti pfi feseni jednotlivych urovni testu.

Al A2 B1
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
92 % 8 % 70 % 30 % 41 % 59 %

Tab. 8 Usp&snost studentt SS pii feseni jednotlivych trovni testu.
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Al A2 B1
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
78 % 22 % 65 % 35% 42 % 58 %

Tab. 9 Uspésnost studenttt OU pfi feseni jednotlivych arovni testu.

Uspé&§nost v jednotlivych ro¢nicich studia respondenti

Z udajt uvedenych v tabulce ¢. 10 je patrna Uroven znalosti dané latky v jednotlivych
ro¢nicich studia obou testovanych skupin studentt, a to jak celkové, tak i v jednotlivych
stupnich obtiznosti testu. Tabulka ¢. 11 zaznamenava vysledky respondentii spadajicich
do skupiny SS a tabulka &. 12 uvadi vysledky respondentii skupiny OU. Vysledky
studentl 2. ro¢niku néstavbového studia jsou hodnoceny zvlast, protoze nastavbové
studium ma vlastni studijni plan vyuky ¢eského jazyka, ktery neni mozné srovnat se

studijnim planem 1. — 4. ro¢niku maturitniho studia®.

Pti pohledu na vyslednou priimérnou uspésnost v jednotlivych ro¢nicich je ptekvapujici,
ze (oproti ocekavani) studenti 4. ro¢nikd nebyli pii feSeni testu Gspé$néjsi nez studenti
1. ro¢nik, ale naopak Cetnost spravnych odpovédi s piibyvajici dobou studia klesa.

0 10 %. Je tieba ovsem piihlédnout k poctu studentl v jednotlivych ro¢nicich a faktu, ze

se jedna pouze o orienta¢ni sondu.

* Informace ziskanad na zakladé rozhovoru s uiteli Seského jazyka na SS pro sluchové postizené
v Hradci kralové.
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Roénik A1 A2 B1 | primemd
<enibilis uspésnost rocniku
spravné | chybné | spravné | chybné | spravné | chybné || sprdvné | chybné
1. 93 % 8 % 71 % 29 % 39% 61 % 59 % 41 %
2. 84 % 16 % 71 % 29 % 47 % 53 % 61% 39%
3. 81 % 19% 69 % 31% 41 % 59 % 57 % 43 %
4. 79 % 21 % 62 % 38 % 41 % 59 % 54 % 47 %
2N 92 % 8% 66 % 34 % 38 % 62 % 56 % 44 %

Tab. 10 Uspésnost obou skupin

ro¢niku studia.

studentd pfi feSeni testu v jednotlivych urovnich obtiznosti testu dle

. Al A2 B1 | Palmemd
Roénik S uspésnost rocniku
spravné | chybné | spravné | chybné | spravné | chybné || sprdvné | chybné
1. 94 % 6 % 71 % 29 % 37 % 63 % 58 % 42 %
2. 92 % 8 % 71% 29 % 48 % 52 % 63 % 37 %
3. 100 % 0% 86 % 14 % 45 % 55 % 67 % 33%
4, 81 % 19 % 64 % 36 % 43 % 57 % 57 % 43 %
2N 89 % 11% 66 % 34 % 38 % 62 % 56 % 44 %

Tab. 11 Usp&snost studentl maturitnich obort pii feSeni testu v jednotlivych trovnich obtiznosti testu dle

ro¢niku studia.

Roénik Al A2 B1 | Prmend
ou uspésnost rocniku
spravné | chybné | spravné | chybné | spravné | chybné ([ sprdvné | chybné
1. 92 % 8% 71 % 29 % 41 % 59 % 59 % 41 %
2. 80 % 20 % 70 % 30 % 47 % 53 % 60 % 40 %
3. 63 % 38% 52 % 48 % 36 % 64 % 46 % 54 %
4. 75 % 25 % 57 % 43 % 35% 65 % 49 % 51%

Tab. 12 Uspé&snost studenttl odborného uéilisté pii feseni testu v jednotlivych arovnich obtiznosti testu

dle ro¢niku studia.
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Uspé&snost v jednotlivych typech cviceni

Respondenti dosahli nejvyssiho praimérného vysledku v 1. typu cviceni, kde tulohy
vyfesili spravné v 75 % piipadil. Uroven Gspé$nosti pii feseni dalsich dvou typti cviceni
byla podobna, a to 50 % Vv piipad¢ 2. typu cviceni a 48 % u cviceni 3. typu.

Z té&chto vysledkd je patrné, ze typy cviceni nebyly svou obtiznosti vyvazené. Tento fakt
by mohl ve vystavbé podobného testu poslouzit kolegim provadejicim vyzkum
obdobné povahy. Pii sestavovani testu pro obdobné vyzkumné ucely bych tedy ve
cviCeni 1. typu doporucila vybér mezi tfemi, nikoliv dvéma, prepozicemi, ¢imz by se
redukovala pravdépodobnost, ze respondent vybere spravnou piedlozku nahodné.
Zaroven se ukazalo, Ze testovani jednotlivych ptedlozkovych vazeb ve vSech pouzitych

typech cviceni, bylo pfi sestavovani testu spravnym postupem.

Piehled primérné procentualni uspé$nosti obou skupin respondenti je uveden v tabulce

¢. 13, tabulky ¢. 14 a 15 dale uvadéji tispésnost kazdé skupiny studentd zv1ast’.

1. typ cviceni

2. typ cviceni

3. typ cviceni

spravné

chybné

spravné

chybné

spravné

chybné

75 %

25 %

50 %

50 %

48 %

52 %

Tab. 13 Pramérna Gspésnost obou skupin studenti pii feSeni jednotlivych typi cvideni testu.

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
78 % 27 % 56 % 49 % 52 % 53%

Tab. 14 Praméré usp&$nost studentd SS pii fedeni jednotlivych typt cvideni testu.

1. typ cviceni

2. typ cviceni

3. typ cviceni

spravné

chybné

spravné

chybné

spravné

chybné

77 %

23 %

44 %

56 %

45 %

55 %

Tab. 15 Praimérna Gspésnost studentit OU pii feSeni jednotlivych typtd cvideni testu.
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Jednotlivé predlozkové vazby

Na tomto misté se budu vénovat vysledkiim testovani z hlediska dil¢ich ptedlozkovych
vazeb. Celkovy pichled je uveden v tabulce ¢. 16, v niz jsou ptredlozkové pary fazeny
vzestupné dle celkové procentualni uspéSnosti obou skupin respondenti v uziti
konkrétniho paru. Tyto vysledky v tabulce rozvadim piehledem procentualni uspésnosti
Vv jednotlivych typech cviceni testu. Déle jsou v tabulce barevné rozliSeny predlozkové
pary spadajici do jednotlivych trovni obtiznosti testu. Pary spadajici do jazykové
urovné Al jsou oznaceny modrou barvou, ptedlozkové pary spadajici do urovné A2
jsou oznaceny zelenou barvou a piedlozkové vazby testované pouze v trovni Bl jsou

odliseny ¢ervenou barvou.

predlozkova | primérné | priimérné 1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
vazba sprdavné chybné || spravné | chybné | spravné | chybné | spravné | chybné
po + L 76 % 24 % 94 % 6% 45 % 55 % 90 % 10 %
za+A 72 % 28 % 97 % 3% 90 % 10 % 29 % 71 %
pred + | 70 % 30% 90 % 10 % 87 % 13 % 32% 68 %
od+G 68 % 32% 97 % 3% 19 % 81% 87 % 13%
na+L 66 % 34 % 61 % 39% 87 % 13% 48 % 52%
v+L 65 % 35% 84 % 16 % 26 % 74 % 84 % 16 %
v+A 63 % 37 % 90 % 10 % 77 % 23 % 23 % 77 %
o+L 61% 39% 77 % 23 % 77 % 23 % 29 % 71 %
do+G 60 % 40 % 94 % 6 % 68 % 32% 19 % 81 %
po + A 57 % 43 % 55 % 45 % 32% 68 % 84 % 16 %
na+A 51% 49 % 52 % 48 % 77 % 23 % 23 % 77 %
pri+ L 45 % 55% 52 % 48 % 16 % 84 % 68 % 32%
z+G 43 % 57 % 81 % 19% 39% 61 % 10 % 90 %
k+D 41 % 59% 74 % 26 % 6 % 94 % 42 % 58 %
za+G 26 % 74 % 32 % 68 % 0% 100 % 45 % 55 %

Tab. 16 Uspé&snost pii feseni tloh testu z hlediska jednotlivych predlozkovych part.

Vysledné udaje mj. ukazuji, Ze respondenti dosahli nejvyssi primérné uspeésnosti pii
feSeni Uloh, v nichZ byly testovany ptedloZkové pary spadajici do Grovné Al podle
SERRJ (primérna Gspésnost Cinila 64 %), Glohy testujici pfedlozkové vazby urovné A2
respondenti vyfeSili s pramérnou uspéSnosti 56 % a ulohy zjiStujici znalosti
a dovednosti v uzivani ptredlozkovych vazeb spadajicich do urovné B1 studenti vytesili

s prumérnou uspesnosti 47 %.
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Z vysledki testovani tedy mj. vyplyva, Ze se stoupajicim stupném jazykové trovné
klesaji dovednosti studentd v uzivani primarnich temporalnich prepozic.

Pii pohledu na tabulku ¢. 16 je zajimavé, ze predlozkova vazba, v jejimz uzivani
respondenti dosahli nejlepSich vysledku (po + lokal) spada do jazykové urovné A2
stejn¢ tak, jako predlozkovd vazba, v jejimz uzivani studenti dosadhli nejnizSich
vysledku (za + genitiv). Také ponekud vycniva ptredlozkova vazba na + akuzativ, ktera
spada do jazykové urovné Al, ale respondenti tlohy, v nichz byla testovéana, vyiesili

S priomérnou uspésnosti 51 %.

Vysledky testovani mohou byt samoziejmé ovlivnény konkrétnimi vétami, v nichz byly
jednotlivé predlozkové vazby testovany. V nékterych piipadech bylo naptf. mozné do
véty dosadit jinou ptedlozkovou vazbu, nez tu, kterou jsem pii sestavovani testu minila
jako spravné feseni. Jedna se napt. o vétu Md doma fotografie z 50. let minuleho stoleti.
(aroven Bl1, 2. typ cviceni), do niZ bylo mozné dosadit také predlozku od. Samoziejmé
to povaZzuji za svoji chybu, z niz by se pfi vystavbé podobného testu mohli poucit moji

kolegové.
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Specifikace chyb

V této cCasti prace se pokusim o specifikaci konkrétnich typt chyb, kterych se
respondenti dopustili pfi vypracovani testu, ktery byl sestaven pro vyzkumné ucely této

bakalarské prace.

Postupovat budu od specifikace chyb v uzivani takovych piedlozkovych pard, ve
kterych respondenti chybovali nejméné, az k predlozkovym partm, které¢ respondentim
Cinily nejveétsi potize (dle tabulky ¢. 16). V kontextu konkrétni véty (v daném typu
cviceni a urovni obtiznosti testu), V niz byl pfedlozkovy par testovan, uvedu typy chyb
a jejich pocet.

Typy chyb jsou specifikovany jako nahrazeni piedlozky (v tabulkach ¢. 17-31 je
uvedena predlozka, ktera byla mylné zapsana nebo vybrana, nebo je v tabulkach
uvedeno ,, neoprav. “ nebo ,,spravné* v ptipadech 3. typu cviceni), nebo jako vynechani
predlozky (v ptipadé, kdy respondent nezapsal nebo nevybral zadnou prepozici,

v tabulkach znaceno jako ,, vynech. ).

po + lokal
Co budes délat po obede? (1. typ cviceni, uroven A2)
Potkali se po dlouhé dobé. (2. typ cviceni, troven B1)

Co budes délat po maturite? (3. typ cviceni, Groven A2)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typ chyby wiskyti typ chyby kot typ chyby skt
v 2 z 6 na 1
pri 4 od 1
\% 3 % 1
za 2
od 1
k 1

Tab. 17 Typy chyb v feseni Gloh, v nichz byla spravnym feSenim ptedlozkova vazba po + lokal.
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za + akuzativ

Budu tam za chvili. (1. typ cviceni, uroven A2)

Vratim se za hodinu. (2. typ cviéeni, Groven Al)

Za 20 minut jsem doma. (3. typ cviéeni, Groven B1)

1. typ cviceni

2. typ cviceni

3. typ cviceni

pocet pocet pocet
typ chyby ufkytl typ chyby wkytl typ chyby uekytl
do 1 na 2 "sprdvne" 11
o 1 pred 3
na 2
2
v 2
do 1
pfi 1

Tab. 18 Typy chyb v feseni uloh, v nichz byla spravnym feSenim pfedlozkova vazba za + akuzativ.

pred + instrumental

Pri obédé jsme si povidali. (1. typ cvi€eni, Groven B1)

Pri prekladu pouzivame slovnik. (2. typ cviceni, uroven B1)

Pri praci posloucha radio. (3. typ cvieni, Groven B1)

1. typ cviceni

2. typ cviceni

3. typ cviceni

typ chyby

pocet
vyskytd

typ chyby

pocet
vyskytd

typ chyby

pocet
vyskytd

od

2

do

2

"sprdavne"

5

vynech.

1

na

2

po

od

pfi

\"

na

predem

Za

RlRr|lRPrWWIW|S

Tab. 19 Typy chyb v feseni Gloh, v nichz byla spravnym feSenim ptedlozkova vazba pred + instrumental.
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od + genitiv

Od kolika hodin pracujete? (1. typ cviceni, Groven A2)

Bude tady od pristi soboty. (2. typ cviceni, uroven B1l)

Bydlim tady od roku 1999. (3. typ cviCeni, uroven Al)

1. typ cviceni

2. typ cviceni

3. typ cviceni

pocet pocet pocet
typ chyby wekyto typ chyby wekytl typ chyby wifekyth
vynech. 1 za 12 v/ve 4
v 8
na 2
z 2
po 1

Tab. 20 Typy chyb v feSeni uloh, v nichz byla spravnym feSenim ptedlozkova vazba od + genitiv.

na + lokal

Na jare pojedeme do Budapesti. (1. typ cviceni, troven B1l)

Mam rad, jak to na jare venku voni. (2. typ cvi€eni, troven A2)

Na jare nas ceka maturita. (3. typ cviceni, Groven A2)

1. typ cviceni

2. typ cviceni

3. typ cviceni

pocet pocet pocet
typ chyby wekyid typ chyby uekytl typ chyby wifekyth
v 12 pred 2 v/ve 8
o 1 "sprdavne" 4
v 1 po 2
od 1
neoprav. 1

Tab. 21 Typy chyb v feseni uloh, v nichz byla spravnym fe$enim piedlozkova vazba na + lokal.
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v + lokal

Jezdite v zimé na hory? (1. typ cviceni, iroven A2)

Zemrel ve veku 82 let. (2. typ cviCeni, iroven B1)

Narodil jsem se v lednu. (3. typ cviceni, troven Al)

1. typ cviceni

2. typ cviceni

3. typ cviceni

pocet pocet pocet
typ chyby wifskytl typ chyby wskytl typ chyby wijskyth
na 4 od 5 neoprav. 3
vynech. 1 pred 5 od 1
pri 5 "spravne" 1
za 4
po 2
na 1
z 1

Tab. 22 Typy chyb v feSeni uloh, v nichz byla spravnym fesenim ptedlozkova vazba v + lokal.

v + akuzativ

Sejdeme se v 6 hodin. (1. typ cvi€eni, Groven Al)

V nedeli jsem cetl knihu. (2. typ cvi€eni, uroven A2)

Nakupuje kazdy den ve stejnou hodinu. (3. typ cviceni, uroven B1)

1. typ cviceni

2. typ cviceni

3. typ cviceni

pocet pocet pocet

typ chyby wekytd typ chyby vyskyti typ chyby wikytd
o 2 pred 4 "spravne" 7
vynech. 1 do 2 za 6
na 1 na 4
pri 2
neoprav. 2
od 1
po 1
% 1

Tab. 23 Typy chyb v feseni Gloh, v nichz byla spravnym fesenim piedlozkova vazba v + akuzativ.
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0 + lokal

O piilnoci nechodim ven. (1. typ cviCeni, uroven B1)

Pracuje i o vikendu. (2. typ cviceni, troven Al)

Vejce barvime o velikonocich. (3. typ cviCeni, iroven A2)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typ chyby vyskyti typ chyby vyskyti typ chyby vyskytu
z 7 na 5 "sprdavne" 7
Y 1 na 6
za 1 % 4
pred 3
do 1
neoprav. 1

Tab. 24 Typy chyb v feSeni uloh, v nichz byla spravnym feSenim ptedlozkova vazba o + lokal.

do + genitiv
V Praze budu do patku. (1. typ cviCeni, Groven Al)
Do kolika hodin jsi dnes spal? (2. typ cviceni, Groven A2)

Do Vanoc je jeste daleko. (3. typ cviceni, Giroven B1)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typ chyby vyskytl typ chyby vyskyti typ chyby vyskytu

za 2 Y 8 "sprdvne" 10
na 2 v/ve 8

o] 4

do 1

od 1

pri 1

Tab. 25 Typy chyb v feSeni uloh, v nichz byla spravnym feSenim ptedlozkova vazba do + genitiv.



po + akuzativ

Nabizime neomezeny pobyt ve wellness centru po celou dobu pobytu. (1. typ cviceni,
uroven B1)

Nabizime tepla jidla po cely den. (2. typ cviCeni, Groven B1)

Po celou tu dobu nedelali nic. (3. typ cviceni, uroven B1)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typ chyby wkyth typ chyby wjskytd typ chyby wiiskyth
z 14 za 8 na 2
od 4 od 1
na 2 v 1
pri 2 1
z 2
k 1
% 1
vynech. 1

Tab. 26 Typy chyb v feSeni uloh, v nichZ byla spravnym feSenim ptedlozkova vazba po + akuzativ.

na + akuzativ
Jedou tam na dva tydny. (1. typ cviceni, uroven B1)
Na podzim miizeme nékam jet. (2. typ cviceni, troven Al)

Zitra pojedu na tyden na hory. (3. typ cviceni, uroven A2)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typ chyby ukyth typ chyby wjskytd typ chyby wiskyth
do 15 0 3 za 9
za 3 "spravné" 7
Vv 1 do 2
' 2
do 1
pres 1
neoprav. 1
vynech. 1

Tab. 27 Typy chyb v feSeni uloh, v nichZ byla spravnym fe§enim ptedlozkova vazba na + akuzativ.

47



pri + lokal
Pri obédé jsme si povidali. (1. typ cviCeni, Groven B1)
Pri prekladu pouzivame slovnik. (2. typ cviCeni, uroven B1)

Pri praci poslouchd radio. (3. typ cviceni, uroven B1l)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typ chyby wekytd typ chyby vyskyti typ chyby wikytd

v 14 k 15 v 7
vynech. 1 v 3 od 1
z 2 po 1
po 2 neoprav. 1

do 1

na 1

od 1

vynech. 1

Tab. 28 Typy chyb v feSeni uloh, v nichz byla spravnym fesenim ptedlozkova vazba pri + lokal.

z + genitiv
Kostel je z 18. stoleti. (1. typ cviceni, troven Bl)
Ma doma fotografie z 50. let minulého stoleti. (2. typ cviceni, uroven B1)

Ze soboty na nedéli napadl snih. (3. typ cviCeni, uroven B1)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typchyby | oyt | P EYRY | ot | P EYRY | ekyta
pfi 6 od 12 "spravné" 9
pri 2 od 7
k 1 v 3
o] 1 na 3
po 1 po 2
Y 1 0 1
,a 1 na sob(v)t‘y 1
v nedéli
za 1
vynech.

Tab. 29 Typy chyb v feseni Gloh, v nichz byla spravnym fesenim piedlozkova vazba z + genitiv.



k + dativ

K veceru zacalo prset. (1. typ cvieni, Groven B1)

Vratil se az k ranu. (2. typ cviéeni, Groven B1)

Skoncime ke treti hodiné. (3. typ cviceni, uroven B1)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typ chyby wifskytl typ chyby wskytl typ chyby wijskyth
na 8 po 16 v 7
v 7 po 5
od 2 do 2
vynech. 2 kolem 1
do 1 na 1
o) 1 z 1
neoprav. 1

Tab. 30 Typy chyb v feSeni uloh, v nichz byla spravnym fesenim ptedlozkova vazba k + dativ.

za + genitiv
Stalo se to za prvni republiky. (1. typ cviceni, iroven A2)
Za desté nerada ridi auto. (2. typ cviceni, uroven B1l)

Co se stalo za viady Karla IV.? (3. typ cviCeni, Groven A2)

1. typ cviceni 2. typ cviceni 3. typ cviceni
pocet pocet pocet
typ chyby wifskytl typ chyby wskytl typ chyby vijskyth
o] 18 pri 12 o 5
vynech. 3 k 5 na 4
na 3 v 3
od 3 od 2
po 3 neoprav. 2
3 pred 1
% 2

Tab. 31 Typy chyb v feseni Gloh, v nichz byla spravnym feSenim ptedlozkova vazba za + genitiv.
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3.2 Analyza texti

Shromazdila jsem celkem 55 textd, jejichz autory byli prokazatelné studenti stfednich
Skol pro sluchové postizené. Z nich jsem vyfadila 25 textd, a to z divodu
neprokazatelné sluchové vady autora, jiné sluchové vady nez hluchoty, anebo protoze
v nich nebyly uzity Zadné piedlozky s ¢asovym vyznamem. Analyzovala jsem tedy
celkem 30 textn, které jsou soucasti piilohy 3.

Vsechny texty pochézeji z materidlu ptipravovaného pro vlozeni do korpusu DEAF.

3.2.1 Uprava textu

Texty, které jsem obdrzela, obsahovaly kody, jeZ se pouzivaji pii pfepisu textl ¢eskych
sluchové postizenych pro korpus DEAF. VétSinu téchto koda jsem z diivodu potieby
pfehlednosti textll odstranila. Ponechala jsem jen nékolik kéda <...>, které znaci
necitelnou, poskozenou nebo chybéjici ¢ast textu. Déle texty obsahuji nékteré zkratky
uzivajici se pro anonymizaci udaju, které by mohly poskodit povést, diuvéryhodnost
apod. Jedna se o zkratky NJ (oznacujici kiestni jména), NO (oznacujici jind jména
anazvy nez piijmeni, kiestni jména, inicidly, pfezdivky nebo zemé&pisnd jména) a CC

(oznacujici datum narozeni a pod.). Jinak jsem do podoby textd nezasahovala.

3.2.2 Udaje o respondentech

Celkem 26 textll pochdzelo od autort, ktefi byli studenty jedné ze stfednich Skol pro

sluchovée postizené v Praze, 4 autofi textll studovali stiedni Skolu v Hradci Kralové.
Muzi byli autory texti v osmnacti piipadech, zeny ve dvanacti ptipadech.

Ostatni informace uvedené v hlavickéach textli mohou byt materidlem pro piipadné dalsi

vyzkumné ucely.
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3.2.3 Vyhodnoceni analyzy textu

Pfi analyze nashroméazdénych textd budu sledovat frekvenci sledovanych
predlozkovych vazeb, nalezit¢ uzivani temporalnich prepozic vzhledem ke kontextu

véty a spravné skloniovani jmen nésledujicich po predlozkach.

V tabulce €. 32 je uveden pocet vyskytl jednotlivych piedlozkovych vazeb, na které se
ma sonda zaméfuje. Dale tabulka zaznamenava korektnost vybéru danych piedlozek
Vv kontextu textu a korektnost sklofiovani jména nasledujiciho po piedlozce.
Ptedlozkové pary jsou v tabulce fazeny abecedné. V tabulce nejsou zaznamenany
takové ptipady uziti, u kterych nebylo mozné odhadnout pad, s nimz se ptedlozka vaze,
a ptipady vynechani ptedlozky, které nejsou zcela citelné. Ptipady, kdy po piedlozce
nasledovala ¢islice, jsem hodnotila jako spravné sklofiovani, protoze v nich z hlediska
skloniovani nebylo mozné chybovat. Hodnoceni pravopisu jsem vynechala.

Déle jsou v tabulce barevné rozliSeny ptedlozkové pary spadajici do jednotlivych
jazykovych trovni podle SERRIJ. Pary spadajici do jazykové urovné Al jsou oznaceny
modrou barvou, piedloZzkové pary spadajici do Urovné A2 jsou oznaleny zelenou

barvou a predlozkové vazby spadajici do trovné B1 jsou odliSeny ¢ervenou barvou.

. . .| Pocet UzZiti v kontextu Sklonovani nasledujiciho jména
Predlozkova| |, .
— vyskytt Spravné Chybné Spravné Chybné

celkem || Podet % Pocet % Pocet % Pocet %

do +G 5 4 80 1 20 > 100 0 0

k +D 0

na +A 0

na +L 0

o+L 4 4 100 0 0 4 100 0 0

od +G 4 4 100 0 0 4 100 0 0

po +A 0

po +L 11 11 100 0 0 80 2 20

pred +1 7 ¥ 100 0 0 5 71 2 29

pri +L 5 5 100 0 0 80 1] 20

v +A 11 11 100 0 0 10 9l 1 9

v+L 14 14 100 0 0 14 100 0 0

zZ+G 0

za +A 7 ¢ 100 0 0 ¥ 100 0 0

za +G 0

Priimérné 98 2 91 9

Tab. 32 Uziti sledovanych piedlozkovych vazeb ve vzorku textl nesly$icich autorg.

51



Z udaji uvedenych v tabulce ¢. 32 mj. vyplyva, Ze ve vzorku textl bylo pouzito
pouze 9 z 15 sledovanych ptedlozkovych parti a 7 z nich spadéa do jazykové Grovné Al.
Autofi texti ani jednou nepouzili piedlozkové vazby k + dativ, na + akuzativ,
na + lokal, po + akuzativ, z + genitiv a za + genitiv. Nej¢astéji uzivanymi pielozkovymi
vazbami byly v + lokal, v + akuzativ a po + lokal. Autofi (az na pfipady ptidani
predlozek) vhodné volili pfedlozku vzhledem k vyznamu sdéleni. Ve vétsing piipadi

autofi spravn¢ sklonovali jméno nasledujici po piedlozce.

Ve 30 analyzovanych textech byly temporalni prepozice pouzity celkem 67krat.

Konkrétni slovni spojeni, jejich pocet vyskytl a Ciselné oznaeni textl, v nichz byly
sledované temporalni prepozice pouzity, jsou uvedeny v tabulkach &. 33—42. Cervenou
barvou jsou v nich oznaceny takové ptipady uziti, ve kterych se vyskytly chyby ve
sklofiovani jmen nasledujicich po predlozkach. Modrou barvou jsou oznaceny piipady
ptfidani piedlozky.

Vyskyt slovniho spojeni ve do 14:00 hod je v tabulkach uveden dvakrat, a to v tabulce

(@]

. 33, vV niz jsou zaznamenany piipady uziti pfedlozkové vazby do + genitiv, a v tabulce

(@]

. 39, ktera zaznamenava piipady uziti predlozkové vazby v + akuzativ.

Slovni spojeni Pocet uziti Text ¢.
do + Cislice oznacujici ¢asovy udaj 2 7,8
do +G | dotri 1 29
do dneska 1 26
ve do 14:00 hod 1 13

Tab. 33 Slovni spojeni obsahujici ptedlozkovy par do + genitiv a vyskytujici se v analyzovanych textech.

Slovni spojeni Pocet uziti Text ¢.
o prdzdnindch 4 1, 18,19 (2x)

o+L

Tab. 34 Slovni spojeni obsahujici predlozkovy par 0 + lokal, ktera se vyskytla v analyzovanych textech.

52



od +G

Slovni spojeni Pocet uziti Text ¢.
od + Cislice oznacujici ¢asovy Udaj 3 7 (2x), 8
od narozeni 1 14

Tab. 35 Slovni spojeni obsahujici pfedlozkovy par od + genitiv, ktera se vyskytla v analyzovanych

textech.
Slovni spojeni Pocet uziti Text C.
po 20 hod. 2 12 (2x)
po néjaké dobé 1 28
po obédé 1 29
po prdci 1 22
po +L po roce 1 16
po sezrani 1 11
po ukonceni 1 18
po zdkladni skole 1 14
po snédli 1 2
po prestavku 1 9

Tab. 36 Slovni spojeni obsahujici ptedlozkovy par po + lokal, ktera se vyskytla v analyzovanych textech.

pred + 1

Slovni spojeni Pocet uziti Text ¢.
pred 5-ti lety 1 26
pred ctyrmi roky 1 10
pred koncem 2 30 (2x)
pred palnoci 1 27
pred deveéti letech 1 2
pred posledni den 1 18

Tab. 37 Slovni spojeni obsahujici ptedlozkovy par pred + instrumental, ktera se vyskytla
Vv analyzovanych textech.

pri +L

Slovni spojeni Pocet uziti Text ¢.
pfi komunikaci 1 14
pri vyhre 1 14
pfi vyuce 1 14
pri reagovdni 1 11
pri potize 1 14

Tab. 38 Slovni spojeni obsahujici predlozkovy par pri + lokal, kterd se vyskytla v analyzovanych textech.
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Slovni spojeni Pocet uziti Text ¢.
v + Cislice oznacujici ¢asovy udaj 3 4,12 (2x)
v+A v + jméno oznacujici den v tydnu 5 3,5,20(3x%)
ve tri 2 29 (2x%)
ve do 14:00 hod il 13

Tab. 39 Slovni spojeni obsahujici ptedlozkovy par v + akuzativ, ktera se vyskytla v analyzovanych
textech.

Slovni spojeni Pocet uziti Text ¢.
v 90. roce 1 16

v + jméno oznacujici ndzev mésice 2 13, 15
v budoucnosti 1 14
v dobé 1 23
v+L v mladi 1 26

Vv noci 2 14, 21
v poloviné 1 6

v roce 3 15, 22, 30

v soucasné dobé 1 12
v Sesté tridé 1 15

Tab. 40 Slovni spojeni obsahujici predlozkovy par v + lokal, ktera se vyskytla v analyzovanych textech.

Slovni spojeni Pocet uziti Text ¢.
za 1 tyden 1 21
za 2 tydny 1 25
% LR za chvili 1 13
za mésic 1 16
za nekolik hodin 1 17
za pul hodiny 1 28
za tyden 1 24

Tab. 41 Slovni spojeni obsahujici piedlozkovy par za + akuzativ, ktera se vyskytla v analyzovanych
textech.

Slovni spojeni Pocet uziti Text C.
v v odpoledne 2 21.(2x)
v dopoledne 1 21

Tab. 42 Ptipady slovnich spojeni, u kterych neni mozné uréit pfedlozkovou vazbu.
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Ve své bakalarské praci jsem se zaméiila na uzivani piedlozek Casu v psaném projevu
¢eskych neslysicich studentl stiednich Skol pro sluchové postizené. Pti svych zjisténich
jsem vychazela z vysledku testovani skupiny neslySicich studentl stfedni skoly pro
sluchové postizené v Hradci Krdlové a z analyzy vzorku textl neslySicich studenti
Ceskych stfednich Skol pro sluchové postizené. Sledovala jsem pfi tom korektnost
uzivani 15 vybranych ptedlozkovych part v odpovidajicich jazykovych urovnich podle

SERRJ (A1-B1).

Celkova primérna uspéSnost pii feSeni testl byla 58 %. Tyto vysledky naznaluji, Ze
dovednosti respondentii v uZivani vybranych temporalnich prepozic primérné
spliiuji hranici stanovenou pro uspésné sloZeni maturitniho didaktického testu

z Ceského jazyka v praveé pro neslysici, a potvrzuji moji hypotézu ¢. 1.

Primérnd wspéSnost v jednotlivych roc¢nicich studia respondentti byla nasledujici:
1. roénik: 59 %; 2. ro¢nik: 61 %; 3. ro¢nik: 57 %; 4. rocnik: 54 %; 2. rocnik
nastavbového maturitniho studia: 56 %. Tyto vysledky naznacuji, ze s pribyvajici
dobou studia nestoupa troven dovednosti spravného uZivani primarnich

temporalnich prepozic, a tedy vyvraceji moji hypotézu €. 2.

Déle z vysledkt testovani vyplyva, Ze se stoupajicim stupném jazykové trovné

klesaji dovednosti studentii v uZivani primarnich temporalnich prepozic.

Z analyzy 30 textd, jejichZ autory byli neslySici studenti stfednich Skol pro sluchové
postizené, vyplyva, Ze pisatelé ve svych textech aktivné pouZivaji pouze 9 z 15
sledovanych predlozkovych vazeb, a to vétSinou vazby spadajici do jazykové

urovné Al podle SERRJ.

Nejcastéji uzivanymi pielozZkovymi vazbami v analyzovanych textech byly v + lokal,
v + akuzativ a po + lokal. Pfedlozkovy par v + lokal byl uzit v mnoha rtiznych slovnich
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spojenich, opakovaly se vazby v + substantivum oznacujici nazev mésice (2%) a slovni
spojeni v roce (3x). Predlozkova vazba v + akuzativ byla nejcastéji uzita ve slovnich
spojenich v + substantivum oznacujici den v tydnu (5x) a déle ve slovnich spojenich
oznacujicich casovy udaj ¢islici (4x). Slovni spojeni, v nichz byla uzita predlozkova
vazba po + lokal, byla riiznoroda.

Ve vétsing ptipadl uziti temporalnich prepozic autori textii nalezité skloniovali jména

nasledujici po predlozkach.

Na zékladé vysledkti plynoucich z analyzy textii je mozné odhadnout, ze jejich autofFi
pouzivaji pouze takové primarni temporilni prepozice, jejichZ vyznam dobie
znaji, a maji zazita pravidla sklonovani jmen nasledujicich po predloZce, a to
predevSim v €asto se opakujicich slovnich spojenich. Vysledky tedy potvrzuji mé

hypotézy €. 3 a 4.

Celkové vysledky zjiStovani naznacuji, Ze stupenn dovednosti v oblasti uzivani
vybranych primarnich temporalnich prepozic je u ¢eskych neslySicich studenti
stfednich Skol pro sluchové postiZené na trovni, ktera odpovida poZzadovanym
dovednostem pro uspésné sloZzeni maturitniho didaktického testu z eského jazyka
Vv ipravé pro neslySici, avSak studenti ve svych textech aktivné uZivaji pouze 60 %

Z nich.
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