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Volba tématu, jeho zpracovani 1 vyusténi prace M. Matéjkove vykazuji
soustfedény zajem, peclivou a poucenou praci s prameny 1 samostatné
promysleni. Prace predvadi postup od obecnéjsiho ke konkrétnéjSimu ¢i k
»aplikaci. Od ivodni kapitoly, vénované zahradé jako (Casovému) estetickému
objektu, kdy je ovSem tteba podotknout, Ze kazdy esteticky objekt je objektem
casovym, po snaze uchopit estetickou specificnost zahrady proti jinym
korelatim estetického prozitku (ptiroda, umélecka dila stabilizovanych
uméleckych druhi jako jsou architektura, vytvarné umeéni, literatura) vyzdvihuje
autorka v dalsi kapitole melancholii jako vyznamny emoc¢ni faktor prozitku
zahrady. Ze by zahrada mohla vyvolavat tieba radostné pocity, euforii,
optimistickou naladu, neuvazuje a jde mimo jiné o symptom jisté tendence
k simplifikaci a jednoaspektovému diirazu za cenu obétovani dalSich, neméné
dalezitych faset sledovan¢ho problému. Od zahrady a melancholie je jen kricek,
ktery autorka vzapéti ¢ini v kapitole teti, ke hibitovu jako svého druhu zahradé,
s jesté vypjatéjSim faktorem melancholie. Jak jsem piedeslal, text vykazuje fadu
positivnich rysi, z nichZ prace s texty bez svévole a s porozuménim patii k tém
vyznamnym, stejné tak jako promyslena vystavba 1 plynulost argumentace.

V téchto ohledech prace splituje poZadavky na bakalatskou praci vyborné.
BohuZel na nékolika mistech se autorka dopousti spornych zjednodusSent,
obtizné udrZitelnych tvrzeni i rozpori. Upozornim na néktera problematicka
mista.

Hned v Gvodu se snazi situovat zahradu mezi pfirodu a umeéni a uzavira,
Ze zahrada se uménim, uméleckym dilem nestala. Pomineme déjiny uméni a
chapani zahradnictvi a zahrad jako regulérni umélecky druh v minulych
staletich, ale nelze pominout, Ze v dalSim textu o zahrad¢ mluvi, komparuje
s jinymi uméleckymi druhy, jako o uméleckém dile, ostatné 1 v ndvaznosti na
citované autory (Mara Miller). Pokud se v zavéru uvodu zaStituje tvrzenim, ze
1ze uvest padné diivody pro¢ zahrada uménim neni, nikde tak necini, na rozdil
od priibézného ,,zatézovani misek vah* ve prospéch zahrady jako uméni.
Nasleduje pasaz o zahrad¢ jako estetickém objektu a na zdkladé omezené
kontrolovatelnosti zahrady vlivem pfirodniho ,,Zzivlu“, zahrad¢ inherentnimu,
vyvozuje, Ze ,,zahrada vyjadiuje plynuti ¢asu nutné¢ a mnohem vyraznéji nez
tradicni ¢asovd umeni.” (s. 13) Stac¢i piipomenout kinetické plastiky
(atmosféricka véz N. Schaffera reagujici nepiedvidatelné na zmény teploty,
tlaku, vitr), ale 1 tradi¢ni film nebo Proustovo Hleddni ztraceného casu,
abychom byli na pochybach, zda tato teze plati. Je jednim ze specifik uméni Ze
filtruje, zesiluje, ,,dramatizuje* to, co chce zvyznamnit a potla¢uje nepodstatné
(na rozdil od pfirody a nonintenciondlniho ,,pfirodniho ramce* (ve smyslu E.



Goffmana). Zavér této pasaze by byl s jen lehkou nadsazkou takovy, Ze to, co
cloveék mize pln€ kontrolovat, neni schopno vyjadfit plynuti ¢asu, ani vlastné
nic jin¢ho. Ale ani tviirce v jakémkoli uméleckém druhu nema absolutni
kontrolu nad svym vytvorem, pfipomeiime jen ,,smrt autora“ ve francouzske
literarni véd¢ a ,,odpor materialu® (Croce, Focillon aj.) ve vytvarném uméni.
Ptisoudit zahrad¢ dominantni ¢asovy rozmér znamena potlacit prostorovy,
jakkoli se k nému pozdéji autorka vraci. Pfitom vzapéti uvazuje u vnimatele
pohyb, zmény perspektivy, zaméfeni na jednotlivé smyslové vjemy, tedy faktory
vyznamn¢ prostorové. RozliSeni vnitinich a vnéjsSich vlastnosti uméleckého dila
(s. 15) je konfuzni, interpretace je takto ,,vnéjS$i* vlastnosti a ,,vnitini* vlastnosti
je pak hmotny nosi¢. Rozpoznani tieba postavy na obraze Naha Maja je pak
vn¢jsi vlastnosti. Toto hrubé d€leni neni pravé nosné, ani pro restauratory. Opét
se objevuje fantom ,,plné kontroly* umélce 1 u , zfeymé, dramat ¢i hudebnich d¢l,
ttebaze s ustupem k ,,zakladni kostie®. Ta ale rozhodné¢ netvofii celé dilo a kolik
toho tedy ma umélec ,,pIn¢ pod kontrolou“? Na s. 16 nalézame, konzistentné

s dosavadni argumentaci, ze Casova dimenze je v zahrad¢ vyznamnéjsi nez u
jinych druht estetickych objekti. Jedinym diivodem, ktery pro toto velmi sporné
tvrzeni (drama, film, literatura maji ¢asovou dimenzi nepodstatnou?) autorka
opakuje, je smyslova proménlivost. Tedy diivod nedostatecny a ve vétsSiné
piipadi uméleckych artefakti ve srovnani se zahradou dokonce v rozporu se
zkuSenosti. Na s. 18 argumentuje autorka v souvislosti s tezi o ,,obménéném
vnimani Casu v zahradé®, Ze je dano proménlivosti ve smyslovém vnimani. To
ale plati pro Zivotni svét zcela vSeobecné, staci se podivat z méstského okna.
Autorka spravné citi, Ze v zahradé¢ miZe dochazet k estetické recepci a ta

s sebou nese zménu ve vnimani ¢asu, ale popis této zmény a jeji fundace jsou
nedostatecné. Dalsi argumentace (s. 19) o vysoké proménlivosti zahrady, narazi
na protipiiklad rozsifen¢ho typu zejmena zameckych zahrad (zamek Hluboka),
kde se zahradnici snazi udrzet neménny stav jiz vzrostlé zahrady, naptiklad
zastfihavanim keti. Kromé toho, tuto proménlivost si miZe 1 esteticky vnimavy
divak uvédomit pouze pii opakovanych expozicich. Dalsi sporné pasaze,
tentokrat ovSem prejate, najdeme na s. 21, tykajici se kvalitativné€ odliSného
casu, resp. jeho proZitku, v ptipadé€ dleni v zahradg. Citovani autofi ziejmé
uvazuji kontemplaci, ¢asto myln¢ ztotoziovanou s estetickym postojem.

V prezentovaném tvrzeni je sporné, zda ,,meditovani o zkuSenosti tohoto
plynuti* (mysleno Casu) je jesté estetickou recepci zahrady. K citatu z Hradila na
s. 22 o neegoismu rostlin pfipomenu lidny a tfeba akat, ktery vypousti toxiny,
aby kolem néj nic nerostlo. V podkapitole 2.3.3. o vé¢nosti by stalo za tivahu
spojeni s pozdé&ji letmo uvazovanou kategorii vzneSena a dale uvazit, zda ma
¢lovek jen dvé moZnosti, jak pozdé;jsi text opét hrubé zjednodusuje, totiz Zit

v linedrnim Case nebo se ,,dotykat* vé¢nosti. Na rozdil od autorky jsem
presvédcen, Ze esteticky a mysticky zazitek se vzajemné vylucuji (s. 24). Stejné
tak vyrok na s. 25, Ze ,,temporalita zahrady urcuje jeji vyznam®, je rozhodné
velmi Castena pravda. Podkapitola 3.1. hleda souvislost melancholie



s osam¢losti a izolovanosti, ale opét zjednodusuje. Staci ptipomenou letity
nahled (E.A.Poe, Gustav Le Bon), Ze nejosaméleji si ¢lovek piijde v davu.
Podstatné;si problém v souvislosti s reflexivitou vyvstava na s. 35, v doslovné
aplikaci reflexe jako ,,obraceni zpét*™ a z toho autorka vyvozuje, Ze jde o obrat
k minulosti, coZ ji jisté pfipravuje dobrou pliidu pro pfechod k hibitovu. Ale
reflexivita znamena také zaméfeni se na bezprostfedné prozivang, jak je typicke
prave pro estetickou recepci, na sebe sama jako U€astnici/vykonavajici tuto
recepci a navic, s posilenim doptedného ¢asového popudu, tedy protence a jeji
soucasti, anticipace. V posledni kapitole, ,,hibitovni*, ktera je jistym
vyvrcholenim préce, aplikuje a domysli autorka pfedchozi nalezy a tato kapitola
je nejptesvedCivejsi, pokud ptistoupime na spornd vychodiska. Na s. 49 vSak
opakuje chybu z pfedchoziho textu, kdyZ v odkazu na Cheryl Fosterovou
ztotoznuje narativni dimenzi s linearnim plynutim ¢asu. Pfipomenu jen vrstvy
kazdého narativu (Barthes, ruska formalni Skole), vétveni syzetu, kumulaci
vyznami (Mukatovsky), abychom zjistili, Ze mezi narativni dimenzi a linearitu
nelze klast rovnitko. Kdyby totiZ v samé podstaté narativni dimenze nebyla
moznost linearitu narus$it, nemohla by se ambientni dimenze vitbec uplatnit.

V zé4véru autorka shrnuje dosazené vysledky, bohuzel opét sporné traktuje
melancholii jako ,,zvlastni estetickou emoci® (s. 55). Psychologicky vzato jde u
melancholie o ,,naladu® spiSe nez o emoci a navic, ne kazdy prozZitek
melancholie musi byt esteticky.

Prace obsahuje fadu spornych mist, na né€ktera z nichZ jsem poukazal,
nebezpecnou tendenci ke zjednodusovani a hypertrofizaci ,,oblibenych* vhleda,
ale stejné tak pili, schopnost prace s texty, zaujeti oborem a rostouci erudici.
Jsem ptesvédcCen, ze autorka je schopna dal§iho odborného riistu a eliminace
,bakalarskych* nectnosti. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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