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Abstrakt

Tato prace je &novana zahradcoby jedinénému pednitu estetického odmvani.
Prvnic¢ast prace odkryvaskterd specifika tohoto estetického objektu, mezi pati jeho
vysokad prominlivost, nepedvidatelnost a komplexita. V souladu tim je fordmoa
esteticka zkuSenost, vniz je vnimatelova pozorngsbutana Kasovému rozrru
prozivani a jeho reflexe je prohloubena. TotéZz&e dprozitku melancholie, kterd4 prav
proto miZze byt povazovana za specifikou estetickou emoei.s\tle téchto Uvah se
hibitov jevi jako idealni prostdi pro melancholicky zabarveny esteticky proZitakrady.
Prirozené sepjeti mezirhitovem a zahradou je utuZeno sekularizaci smteradkotevira

prostor pro uplaténi védeckého narativu v utv@ni estetické hodnotyihitova i zahrady.
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Abstract

This text is focused on garden as a specific olgeaesthetic appretiation. Its first
part discovers some of the specificities of thistlaetic object, among others, its high
variability, unpredictability and compleity. Withiran accordingly formed aesthetic
experience, perceiver's attention is focused onténeporal dimension of experience and
his reflection is intensified. The same happendenxperiencing melancholy, which can
therefore be considered for a specific aesthetiotiem. After these considerations,
cemetery appears to be an ideal environment faesthetic experience of garden tinged
with melancholy. The natural proximity between dgar and cemetery is emphasized
thanks to the secularisation of death which make=sasier to employ a scientific narrative
in the constitution of aesthetic value of both garénd cemetery.
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Predmluva

A

K napsani této prace émpiivedla otdzka po ii¢iné a charakteru estetické
zajimavosti zahrady. UéRolika sowasnych autdr zabyvajicich se touto problematikou
jsem se setkala s ndzorem, Ze esteticky nejzajigiav aspektem zkuSenosti se zahradou
je jeji casovy rozmdr. Toto peswdéeni bylo vychozim bodem pro moje dalSi Gvahy.
Pokusila jsem se vystihnout to, atni ¢asovy rozmdr prozitku zahrady esteticky
zajimavym, a odvodit 2thto zjiS&ni dalSi moznosti pro obohaceni estetického prozitk
zahrady. Ukazalo se, Ze zahrada by diky své zakldtharakteristice mohla byt po&na
pro vznik reflexe a s ni spojeného prozitku melarieh kter4 niiZze byt povaZzovana za
zvlastni typ estetické emoce. Spojeni zahrady amehblii n& piivedlo k zamySleni nad
hibitovem coby typem ryze melancholické zahrady. &l jsem se pokusila popsat
esteticky proZzitek #bitova a vyzdvihnout jeho specifika, a to se zvi&$t ohledem na
casovy rozndr této zkuSenosti, kterd drv pribéhu vSech Gvah zajimalaiqoinostd. Na
zaklac vybranych historickych dat jsem se také pokugistiz jak vznikla fedstava
hibitova jako zahrady, ktera je v dnesni tuoitibitovi zietelna. V zasru se pokusim
shrnout pedeslé Gvahy a dosptak k pokud moZzno ucelenégaista¥ o tom, jaky vyznam
ma prozivanicasu v estetické zkuSenosti zahradhiova a jaké dalSi moznosti se
zkoumanim této dimenze otely.

V této praci se naopak nebudu ob&ivénovat tématm obvykle spojovanym se
zahradou, jako je netitost jejiho z#azeni (undni, nebo piroda), obtize s vymezenim
tohoto pojmu apod. Domnivam se totiz, Ze afpgdné roeSeni&chto nekonénych
spofi by nenglo dopad na samotny esteticky proZzitek spojenyaseaziou, o ktery v této
préaci jde.

Proto sedchto otdzek dotknu jen okrajgvpokud to bude nutné pro jasnost textu.
Podle mého nazoru zahrada neni jednodu$sidimomogenni ani heterogenni) lidského
umu a pirodniho progtdi. Zahrada je zcela samostatny a jetfigigev, ktery nelze
jednoduse fevést na &akou jinou skut&nost nebo skutmosti. Co se tyka otazky po
pojmovém vymezeni zahrady, opirdm gedevsim o motiv ohragenosti, ktery figuruje v
nekterych pokusech o definici zahrady a mj. etymal&gisouvisi s ozngnim pro
zahradu v mnohaiznych jazycicH.

! Miller, Mara: ,Gardens: gardens as art“. In: Keliichael (ed.)Encyclopedia of Aestheticslew Oxford
University Press, York 1998. s. 275.
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1 Uvod

Hned rékolik sowasnych autdr zabyvajicich se zahradou z estetického hlediska
dospiva k nazoru, zesdomi plynuti¢asu ma v estetické zkuSenosti zahrady niddoy
vyznam. Zd4 se, jako by zahrada byla jakymslezténim samotnéh@asového toku,
ktery je prostednictvim fyzické sloZzky zahrady #ptuprén smysim a estetickému
ocaiovani. Mara Millerova je toho nézoru, &as je zahratlinherentni a tvi jeji ctvrty
roznxr, ktery @i jejim estetickém ocemi rozhod® nesmi byt opomenut, ma-li si zahrada
uchovat svou estetickou spetiifost’ V tomto snéru je zahrada srovnatelna s hudbou,
tancem a @bec vSemi tzveasovymi ungnimi. Zarova je ale zahrada schopna wyjiad
plynuti ¢asu jedinénym zpisobem, ktery u jmenovanych tkeckych druli nenajdeme.
Na néasledujiciciiadcich se pokusim ukazat¢em tato jeji jedinénost spdiva.

Pro Uplnost se vSak jéStvratim k otazce zazeni zahrady meziigdmity
estetického odmvani. Zda je zahrada @mm ¢i nikoliv je prAvemcastym gedmetem
diskusi. V této praci vychazimgvazre z autofi, kte‘i zahrad status uréni prinejmensim
implicitné pfiznavaji. Mara Millerova pojima tvorbu zahrad jednané jako uneni,
zatimco nap Ismay Barwell a John Powell prozrazuji stejn¥isfup opakovanym
srovhavanim zahrady s hudbou a dalSimélenokymi druhy. Obechjsem se ve vychozi
literatue setkala spiSe s tendenci obhajoviaidtezitost zahrady didde un&ni proti jejimu
vylouc¢eni. Nemohu se s timto ndhledem zcela ztotoZmit,zachvoda, které jsem uvedla v
predmlu\g.

Z mého uhlu pohledu je zahrada predim, které poskytuje prostor pro &etky projev
¢lovéka. Nentizeme mluvit o zahradiako o girodnim prostedi ani o zahradjako o
umeleckém dile (urdni, unelecké tvorlg), protoze zahrada (tvorba zahradiggiala byt
prvnim, aniz se stala druhym.tlfeme ale o¥fovat, do jaké miry mohouizné gistupy
k estetickému od@gmvani unéni a na druhé stramiirodniho prosedi os¥tlit estetickou
hodnotu zahrady. Préw to se v této praci pokusim, a budu-li mluvitahmd jako by
byla ungéleckym dilem (undleckou tvorbou) nebo naopak jako by byiar@dnim
prostedim, neztratimiptom ze Zetele, Ze ve skutaosti je prav a jediré zahradou.

2 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark'1993. s. 38.
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Vychozi autdi (Mara Millerova, Ismay Barwell, John Powell) zéagji nazor, Zéasovy
rozmer zkuSenosti zahradyime (a n&l by byt) uneleckyzpracovan k posileni vysledné
estetické hodnoty.iidejmensim z tohoto Uhlu pohledu tedy zahradadeg terenim.
Stejre tak bychom ovSem mohli uvést stepadné dvody, pra zahrada ugnim neni.
Proto mize byt zahrada k uéni (umgleckému dilu) pouzefpovnavana.

TotéZ plati pro frodni prostedi.
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2 Zahrada

2.1 Jedine ¢nost zahrady jako ¢asového um éni

OdliSnost zahrady oghsovych umini v pravém smyslu slova sgiga predevsim
Vv jiz zminované smiSené povaze tohoto pedi. A¢ miZzeme uvést mnoho padnych
davodi proto, abychom chapali zahradu jakoamin nefestava platit, Ze zahrada je
prostedi a Ze si do jisté miry udrzujeijpdni“ charakter. Progmlivost vnimaného
materialu, ktera je progtdkem k vyjaéeni plynuticasu v zahragstejre jako
v ostatnich urgnich, neni v fipact zahrady zcela pod kontrolou jejiho autora, coz o
¢asovych umnich (hudba, tanec...) plati v nizSifmiZatimco vdchto un€nich Ize
piredpokladat, Ze interpreti budogjakym zpisobem reagovat na aulerzantr (ktery
je uchovéavan prostdnictvim zdznamu dila), wipadt zahrady neexistuje skutea
komunikace mezi autorem a (Zivym) materidlem, sznpmacuje. V zahradnim préstli
praw diky vyznamnému podiluifpodni slozky figuruji pirozené alovékem
neovlivnitelné procesy, které se vyrapromitaji do vyslednéhatiinku zahrady na
recipienta. Nekontrolovatelnosichto cju a jejich nevyzpytatelny charakter jsou pro
vyslednou estetickou hodnotu natolik zdsadni, zagluhuji blizSi pozornost. Té se jim
dostane poaziji v textu, prozatim bereme n&domi, Ze pirodni charakter zahrady
odliSuje jejicasovost od jinych ustkeckych druli, jejichZ &Einek je zaloZzen na praci
S prozitkemasu.

DalSim zdrojem jedinmosti casového prozitku zahrady je rozsah sriysl
kterymi miZzeme plynuticasu v zahra#l vnimat. Akoli z prozitku casového roziru
zahrady neni zadny ze smyslylouc¢en (zahrnuty jsou i ,niz§i smyslytich nas nap
mize informovat o fitomnosti jisté kvetouci rostliny, hmatem vnimamengnujici se
strukturu list béhem roku, chuti rozezndvame fazi zrani zahradni@dirp,
dominantni pozici méa v této zkuSenosti nejspis .zBaewell a Powell vtomto ohledu
piimo srovnavaji zahradu s hudbou. Tvrdi, Ze zatimdwdk® je ktemporalnim
kvalitam odkazovano pomoci udgpdani zvuku, zahrada je bohatd na vizualni jevy,
jejichz temporalni implikace jsou esteticky vyznamrZahrada je tak podle autor

vizuélnim zpracovanim plynutiasu. Podobnou myslenku vyjage Mara Millerova:

3 Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche®. In: O’Brien, Dan (ed.):Gardening:

philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 136.
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,zahrady vyjaduji prostor vzajmu vyjaégni ¢asu“. Timto se zahrada (kterou
Millerova pojima jako plnohodnotné wmi) vymezuje uc¢i ostatnim umileckym
druhim, které zpracovavaji prostor. Ze zkuSenostivitd umegleckymi druhy vime, Ze
prostor je undlecky zpracovavan s‘edpokladem, Ze bude dmevan FedevsSim
vizualrg. To Z'ejmée plati i pro zahradu.

Zjiz zminované neuplné kontrolovatelnosti zahrady vyplyv& Zahrada
vyjadiuje plynuti¢asu nutd a mnohem vyraziji nez tradéni ¢asova unini. Je to dano
svévolnosti, s jakou se projevuji vSechnirqzené dje. At uz jsou to organické
procesy, nebo cyklické &k nezivé pirody, vzdy si uchovavaji svou specifickou
promenlivost, kterou mze cloveék c¢asténe ovlivnit, nikdy ji vSak nenize plirg
kontrolovatc¢i zcela eliminovat. Procesy, kterym podléha nefkiéoda, jsou obvykle
lépe gedvidatelné, a proto se i lépe piadji prosazovani lidského z#&nu. Na druhé
straré Zivé organismy, které jsou veétsiné zahrad pitomné, se podvoluji zcela jinym,
organickym cykim zmen, které jsou obvykle komplekj$i a proto i obtizgi
piedvidatelné a ovlivnitelné. K élma €mto typim prontn se pipojuje jesSk fakt, ze
samotny proces estetického toeani zahrady obvykle vyZaduje &mu ze strany
vnimatele. Jak vime, zahrada je obvyklgema k tomu, abychom se pohybovali v jejim
prostoru. Nejedna se v3ak o pouhouéam naSi pozice. Stejntak prongnujeme i
tempo vlastniho pohybu, Uhel a ohnisko pohledu, ¢tami na jednotlivé smyslove
viemy atd. | tento zjssob pronmdnovani sehrava svou roli ve formovasasového
rozmeru prozitku. Proto rizeme i vysokou pro#mlivost gedpokladanou na stran
navstvnika zahrady povaZovat za aspekt, ktery éiatwyraziuje prozitekéasovosti a
svym zpisobem nuti vnimatele, aby méneval pozornost. VSechny tyto skémesti
pak pispivaji k tomu, aby od®vani zngny samotné bylo sa@asti celkového
estetického oagmvani zahrady. Mara Millerova povaZzuje i toto zadfikum zahrady a
odvolava se na & kdyZz obhajuje nesrovnatelnost zahrady s architelkt nebo
sochdstvim, kde se obvyklerpdpoklada, Zze vytwena dila budou pokud mozno co
nejdéle odolavatasu® Zahrady se naproti tomu bez neustal@mymeobejdou, protoze
promenlivost vyplyvad zjejich prodni povahy. Navic je tato pramlivost
piredpokladem uskuteéni té podoby zahrady, ktera je cilem jejihairee. O

* Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Newrk 1993. s. 39.
VSechny peklady Magdalena Mgkova.
® Tamtéz, s. 22.
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architektonické nebo soclské tvorE nemuzeme tvrdit totéz. V fipad
performativnich uréni je sice také nutno ptat s prongnou autorova podkladu,
v téchto pipadech v3ak tato zma pichazi od jinych lidskych bytosti (interptet
kteri jsou obeznameni s autorovotegdstavou o korimé podob dila a zpracovavaiji ji
S ukitym zangrem. Ten se sice se zé&ram autora nikdy nefifze dokonale shodovat,
rozhodré je ale od ®&j odvozen, iteba i v negativnim smyslu. To ofjpde" podilejici
se na uskutméni zahradyiici nemizeme. | kdybyc¢irou nadhodou zcela ipsre
naphovala pivodni gedstavu zahradnika (zahradniho architekta), rozhoakneini
zamerng, protoze narozdil od lidskych interpiehema moznost jakymkoli agobem
komunikovat s autorem. Millerova v souvislosti ratpoukazuje na to, Zz&asovost je
vice patrnd v neformélnich (malebnych) zahradacterék nejsou zaloZeny na
ostentativnim ovladani a kontrole ZzZivého materiglako je tomu v zahradach
formalnich® Podob®i bychom mohli charakterizovat vztah mezi zahradoftiou a jiz
jmenovanymi unmdleckymi druhy, které zpracovavaji prostor: ve si@&@vins nimi je
zahrada ,Zi¥j$i“ a je tedy obtizgi piedvidatelna a ovladateldaProto jeji casovy
vyvoj (ktery se projevuje na fyzické rowinpoctujeme silji — ¢asto je zdrojem
naSeho fekvapeni nebo nenagimeho @éekavani. Podle nazoru Mary Millerovédas a

temporalita sama o sskzdanlivym gredmstem zahrady.

2.2 Mimo Ffadny vyznam c¢asove dimenze pro zahradu

Pro¢ je ale u vSech jmenovanych adiotas ozn&en za formujici princip
estetického prozitku zahrady? Odpd\je ttreba hledat srovnanim zahrady s jinymi typy
predmeti estetického ogmvani. Touto cestou, kterou jsme zéglov predeslé kapitole,
dospivame k posthu, Ze snad nejvyraggim rysem zahradniho praatli je jeho velka
citlivost na znénu. Ackoli realnd prominlivost prostedi neni v zahrado nic tSi nez

v nejiizngjdich typech ,pirodniho® environmentu, v estetickém proZitku zahrady se

zmeéna pesto zda byt relativin vyrazrejSim prvkem. Barwell a Powell vysthuji

® Tamtéz.

" A¢koli sochdstvi ani architektura v prvnim planu nezpracovagajé organismy jako $€§ material, i
un¥lecka dila tohoto typu mohou druhdtimtegrovat Zivot — ndp socha obroste liSejnikem, budova
popinavou vegetaci apod. Proto ani tytatlecké druhy neriveme povaZovat za zcela ,hezivé".

8 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 115.

® Za pivlastek ,girodni* si v tomto pipact mizeme doplnit , pistupny firozenym zngnam®.
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zvySenou pozornost émovanou prornlivosti v estetickém  proZitku zahrady
specifickym postavenim, které préniivost ma vtomto druhu uéni, a které oft
souvisi s motivem nekontrolovatelnosti v zal&l V kontextu undlecké tvorby
muzeme totiz zridinu (pronenlivost, nestalost podoby dila) nahlizet ze dvémnych
hledisek. Zaprvé iize byt prondnlivost chdpéna jako inherentni viastnost dila.ovek
umglecké dilo se pakifmo zaklada na posloupnosti svych vlastnich gronktera je
aspdi c¢asténé urcena autorem. Zgma je tedy vtomto ipad® neodmyslitelnou
sowdasti dila a je materidlem, jejz autor zpracovavaiskuténéni svého zawru.
Prikladem jsou vSechn&sova umini, ktera se vzdy zakladaji na posloupnosti @om
svého materialu. Zadruhé e dilo jako celek podléhat 2mam, které obvykle
nevychazeji od jeho autora a nejsou tedy jeho ertief kvalitou. To se fze tykat
vSech drub unmeni, protoZze v prbéhu ¢asu se mohou prafovat jak jejich vnitni
vlastnosti (nap socha zstrava apod.), tak jejich ¥si vlastnosti (zfisob jejich
chépéni, interpretace apod.). Tytoény jsou obvykle zcela nez&mé a nejsou pod
védomou kontrolou autora ani kohokoli jiného. Napitotinu pro ¥tSinu ungleckych
dél plati, Ze zmdny jejich vnitni struktury jsou alespiopo ukitou dobu pod kontrolou
autora. Hrarinim pipadem jsou ummi, ktera pro svou plnou realizaci pattuji
interpreta nebo interprety. | wahto p@ipadech je ale ,zakladni kostra“ dila (jeho
autorsky zaznam nezavisly na interpretechg plod unglcovou kontrolou.

V piipadct zahrady je tomu jinak. &oli jeji tvirce rozhoduje o jejich z&kladnich
rysech, velké mnoZstvi prik(snad i ¥tSina z nich), které jsou posléze jeji nedilnou
sowasti, se z podstaty jeho kontrole vymyka. Zahradwiftiklad mize rozhodnout o
vysadlg rostlin, jejich biologicky vyvoj vSak neni zcelajaho moci. V tomto ohledu
muzeme Zivy material zahradyfipvnat k ,Zzivému materialu“ jinych drdhumeni —
hudebnim interprém, heréim a podob#. | jejich zasahy do struktury dila jsou
nevyzpytatelné. Jak uz jsme v3akli, narozdil od zahrady je ve vSecthto dilech
zachovano jakési ,pevné jadro“, obvykle v poddbxtového nebo jiného zaznamu,
které ma byt zachovano beze &m. Takovy neminny zaznam je vifpad zahrady
zajisen pldnem a slovnim popisem, kteryibe jen zhruba zachytit autoroviepstavu.

Ackoli i tento druh zdznamu musime povaZovat za steny se jmenovanymi

10 Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche. In: O'Brien, Dan (ed.):Gardening:

philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 136.
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piipady, rozhod#é je nesporné, Ze je to krajni bod na pomysiném tgpgkesnosti
zaznamu pvodni autorovy vize. Navic je‘dba poznamenat, Ze #na jako faktor
vnéjSi viadi dilu je v piipad: tvorby zahrady nuthpredpokladana a je séésti autorovy
piedstavy o jeji konaé podok. Dalo by seici, Zze v fipac zahrady je rozliSeni mezi
zmeénou uvnit dila a zmdnou dila jako celku velmi mlhavé. Préniivost vnitini
struktury zahrady je mintadre vysoka a stélost vyjéeni pivodni autorovy pedstavy

v zahrad je tim nizSi. Z uvedeného tedy vyplyva, Zze zahrgd@ samostatny druh
estetického objektu skutes vynika prongnlivosti v obou uvedenych ohledech. Za
piredpokladu, Z&€asova dimenze prozitku zahrady je tim vyggah ¢im vice se nasSim
smysim ukazuje prorénlivost zahradniho pro®di, nizemetici, Ze ¢asova dimenze
je v zahrad skut&n¢ vyznamrjSi nez u jinych druln estetického objektu. Na vztah
mezi prongnlivosti v zahrad a vnimaniméasu v ni se blize podivame v néasleduijici

kapitole.

2.3 Vyznam prom énlivosti pro vnimani €asu v zahrad é

Jak presre prispiva bohatost zsm v zahrad k zesilenému prozivani plynuti
casu? Zda se, Ze kazda vnimateln&ranv zahrad miZze upoutavat nasi pozornost ke
skute&nosti, Zetas plyne. ProtoZe pramlivych prvki je v zahrad vice nez dost, mame
pii jejim estetickém oc®vani mnoho podita k zangreni mysli nacasovy roznir
skute&nosti. Nezvykle vysoka koncentrace prfivych prvki v prostoru zahrady
formuje naSe padomi o ¢ase specifickym Zjsobem. Millerova tento padsth
formuluje tak, Ze ,skut@y ¢as" se nach&zi mimo zahradu, zatimco uvréthrady
mizeme zakouSet hneahkolik riznych ,¢adi”, které se skladaji a vytigji mezi sebou
rizné typy vztah, jeZ pak nizeme rozliit jako kontrast, rytmus, tempo apbdyto
rizné vztahy jsou podle Millerové zdrojem estetickfmavosti zahrady, protoze jejich
odliSnost od BZné prozivanéhocasu jim dodava jedideou hodnotu pro esteticky
prozitek. Jako jeden drulkgsu“ je teba chapat jeden zeigmhi proménovani utitého
prvku zahrady, jeden ze ugohi, jakym se nav8vnikovi zpistupiuje powdomi o
plynuti ¢asu na rovid smyslového vnimani. VSechny tytdzné typy prozitku se

vzajemrg dophuji a spolén¢ vytvaeji virtualni ¢asoprostor zahrady, ktery je od

1 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 40.
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okolniho (skuténého) s¥ta obvykle oddlen i prostoro¥ prostednictvim plotu, zdi
nebo jiného hmotného praéstiku ohrarieni. Fyzické hranice zahrady v prostoru tedy
neoznduji pouze prostorovy, alesasovy predsl, jak podotyk& Mara Millerov4?

ZkuSenostcasového rozrru zahrady je vzdy subjektivni a pouzasté&né
ovlivnitelnd samotnym jejim nawinikem nebo jejim twcem. Zahrnuje jak ony
.prirozenécasy”, které se vymykaji lidské kontrole, tak i hajgmpo viastniho pohybu,
které navitvnik podle libosti zvoli pro tuto zkusendstAckoli asoprostor zahrady je
odckleny od ,skuténého” ¢asoprostoru, vémz Zijeme, opakované zkusSenosti zahrady
mohou podle Mary Millerové odhalovat temporalniuktaru naseho Zivota, protoze
.,nam pivolavaji naSe vzpominky naigdchozi navsvy zahrady. Do zrnmé miry
vyuzivaji tyto rozvrstvené nebo vryté vzpominkyykvwoieni svého &nku“*®. Timto
acinkem je podle Mary Millerové wdoneni si mista, které dana zahrada (jako jiny
piiklad uvadi hudebni dilo) zaujima v naSem dosawvadiivo®. Timto je esteticka
zkuSenost zahrady vtazena do naseho kazdodennmdia.zi

| na poli formovani vzpominek naqulesla setkani se zahradou sgenuplatnit
autor zahrady. Millerova tvrdi, Ze tyto naSe vzpokgi mohou byt Umysk
strukturovany designem zahrady. | zde se tedy mairojevit tvirei zasahy autora,
ktery ma timto zfgssobem moZznost ovlivnit estetickou zkuSenost a dysle estetickou
hodnotu. To vysétluje, prac Millerova chape zahradu jako émi. V tomto smdru totiz
zahrada nabizi prostor pro vyfadi lidského (urdleckého) zararu.

Vyslednym @&inkem takto upraveného prosti mize byt iluzorni vnimani
tasoprostorovéh#adu a vztahu mezi makrokosmem a mikrokosmekteré je svou
odlisnosti od BZného vnimani esteticky zajimavé aize vnimatele obohatit o
jedingnou estetickou zkuSenost.ilfteme pedpokladat, Ze autor zahrady upravi jeji
prostor tak, aby tuto iluzi umocnil.

Moznym (&inkem zahrady, ktery se trhe zrodit z miSeni aktualni estetické

zku$enosti se vzpominkami n&egeslé, je iluze prolinani minulosti §tpmnostf® | ta

12 Tamtéz, s. 56.

13 Tamtéz, s. 42. Nawiik zahrady nemusi byt v ovladani svého viastngbbybu zcela svobodny.
V mnoha pipadech reaguje na cilené zasahy do prostoru zalrad®Z zodpovida tirrce zahrady. |
v tomto ohledu m& autor moznost projevit se jaké&lem

1 Tamtéz, s. 115.

1> Tamtéz, s. 125.

16 Tamtéz, s. 126.
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mize byt po estetické strance velmi zajimava, jaktostuvidime dale. Mara Millerova
pii této pilezitosti upozoatuje na zasadni dvojztiaost zahrady, kterd je ditym
zpisobem minuld i salasna zérove Podle jejiho nazoru se toto prolinani vice
gasovych rovin &e ,pouze penasenim ikazi o minulosti do pitomnostit’, to vsak
neumensuje dinek tohoto prolindni na vnimatele, ktery si z twh@pojeni odnési
obohaceni temporalni struktury svého Zivota.

Je myslim ejmé, Ze obm@néné vnimanicasu vzahrafl je dano jeji
promenlivosti, ktera se projevuje ve smysiovnimatelném materialu zahrady. Timto
zpisobem pronika éhem estetického ottevani do nasSehoédomi a ovliviuje naSi
vnitini  zkuSenostéasu. Vznika tim svébytny iluzorni &v zahrady s jedin@ou

estetickou hodnotou.

2.3.1 Kontrolovatelnost zmén v zahradé

Jak uZ bylofeteno, zahrada je ve srovnéni s jinymi drudasového urni
vyjime¢na relativé nizkou mirou lidské kontroly, které podiéhdlovékem
nekontrolovatelné zimy vnaSeji do prozitku zahrady prvky nejistoty sewtanosti,
které v . mnohaasovych umnich nejsou tolik fetelné. Akoli (jak uz bylofeteno) i
v téchto se upldatuje svobodnd tle interpret, ktefi se ani nemusi snazit zrealizovat
autofiv pavodni zandr. Je to v3ak i v tomtoffpact zameéré Uprava, jakkoli nevychazi
od autora a neshoduje se sjehivquni gedstavou. NlZzeme mluvit o tom, Ze
.pfiroda“ ma zamdry? | kdyby tomu tak bylo, rozhodrse néidi zangry lidskymi ani
na reé nijak nereaguje. Vyvoj @ovany slozitym propletencentippdnich zéko@ neni
pod kontrolou nejen autora, ale ani kohokoli jineéNotom smyslu je zahrada vice
svévolna nez vSichni interpreti performativnichamindohromady. Tato nekontrolovana
promenlivost zahrady se siénpromita do prozitku jeji temporality a vyslednéetiské
hodnoty, kterou zahr&drirkneme.

Ucast raSicich a kvetoucich krokus prozitku zahrady jeifkladem postupné
promeny, kterd probihd viceménsamovolg a nezamrné. Ackoli zahradnik
pravdpodobré zodpovida za umisti krokusi v prostoru zahrady a za é@ né, na
samotné biologické procesy jejich Zivota ma pouegimy vliv. Na druhé strahjsou

nekteré zahradnikovy zasahy plpod jeho kontrolou. MZeme tedy po vzoru aufor

Y Tamté?, s. 166.
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Barwella a Powella rozli§it mezi zmami girozenymi, které jsou vlastni vSem
piirodnim objekim, a zménami, které jsou fmym a cilenym vyjatenim autorova
zameru. Na zaklad téchto rozliSitelnych zrn si mizeme u¥domit zpisob, jakym
autor zahrady ,poskladal, postavil do protikladjinak vyjadil typy zmén v zahrad
tak, aby zvyraznil plynuttasu takovymi zfisoby, které by mohly byt zajimavé a
piitazlivé“!8. Je pochopitelné, Ze jestlize je vysoka p¥nlinost zahrady nahlizena jako
jeji esteticky nejzajima¥ysi rys, je Zadouci ji co moZna nejvicaiziznit. Rizné Uroves
pronmenlivosti zahrady jsou pak materialem, ktery je mmZamgélecky zpracovat
k posileni vysledné estetické hodnoty. Autor zaprachuZze vyuZit nestejné
promenlivosti jejich fiznych prvki k vytvoreni ,¢asovych vzorg* (Barwell a Powell je
piirovnavaji k tm, které lze rozeznat v hud®’, je? jsou zékladnim usfeckym
materialem zahradni tvorby. Protoze rychlost a mgmrongnovani jsou velmiizné,
jednotlivé tyto posloupnosti z&tn se skladaji a vytvdji komplexni celek, ktery je
podnitem pro steji komplexni proZitek?

Neodvolatelnym a nejvyrazjsim zdrojem samovolné a neovlivnitelné pkmy
je stidani ra&nich dob, které vyZaduje neustaléizpisobovani, ma-li byt zahrada
dlouhodolé uchovana. Je takéidodem, pré Ize v zahrad udrZet jen velmi volnou
strukturu?! Mara Millerova v souvislosti sizozenou promnlivosti zahrady poukazuje
na skuténost, Ze vysokd nestalost tohoto pifedi vyZaduje ze stranglovéka
dlouhodobé a nevratné G<fi,¢imz se posiluje jeho citlivost na 2my v zahrad a
spol&én¢ stim i intenzita jeho estetického prozivani. Bpstahradnika kémto
samovolnym a pro zahradu zasadnimézam vystizg popisuje KarelCapek jako
.péstovani poasi‘. V knize Zahradniliv rok se dgitame: ,Zahradnik v Unoru
pokrauje v lednovych pracich, zejména potud, Zstypje hlavi potasi. Nebd vézte,
Ze unor je doba nebezpd, kterd zahradnika ohrozZuje holomrazy, sluncdikem,
suchem a &try; tento nejkratSi ®sic (...) vynikA nad vSechny ostatni svymi

potmsilymi zaludy; ndjte se ped nim na pozoru®® Autor déle popisuje, jak se

18 Tamtéz, s. 140.
¥ Tamtéz, s. 142.
0 Tamtéz, s. 141.
2 Tamtéz, s. 105.

22 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 34.

23 Capek, Karel: Spisy Xll:Zahradniliv rok, Mel jsem psa a k&ku, Kalendé Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1983. s. 24.
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zahradnici marh snazi ovlivnit promnlivé Unorové podasi podle svych iedstav.
Zajimavé je, Ze to neni zahrada, ale sam zahra#dik,je timto mésicem ohroZen.
Autor timto vyjadenim 2ejm¢ minil, Ze pronmdnlivé a nepedvidatelné pastrnostni
podminky ohrozuji uskudaitelnost zahradnikova za&m. Pra¥ v tom spg@iva vyznam
samovolnych prokn zahrady pro ¢lovéka: predstavuji jak proces realizace
zahradnikovych za#ni, tak zdroj jejich ohrozeni.

David E. Cooper se dotykd samovolné péafivosti zahradniho pro&di ve své
charakteristice zahrady jako ,exemplifikaceéceho mimo lidskou kontrolu a
vynalézavost?®® Cooper pedstavuje tuto vlastnost zahrady jako rys pro ni
charakteristicky,¢imz podporuje naSitwodni domrnku o zahrad jako vysosts

¢asovém urni, v emz hraje prornlivost véase mimeadnou roli.

2.3.2 Ruzné ,Casy" v zahradé

Cas je v ramci estetické zkusenosti zahrady vZzdgnénina mnoha kvalitativn
odlisnych drovnich. Tyto uzné ,gasy* jsou formovany typem zm, jejichz
prostednictvim je nizeme zakouSet. VSechny tytasové roviny, které se odrazeji
v haSem estetickém prozitku, jsou patsowasti ,subjektivninocasu”, ktery Mara
Millerova urtuje jako relativié nejvyznamuijSi pro estetické o@é@vani. ,Subjektivni
¢as" stavi Millerova do protikladu k gdeckémucasu“, ktery podle jejiho ndzoru
naopak nema vyznam pro esteticky prozitek, prot¢ge,objektivni a pesré
zmefitelny, avSak obvykle (nebo tétnvzdy) neodpovida Zgobu, jakym plynutéasu
prozivame. Dale pak Millerova rozliSujétyii dalSi druhy ¢asu, z nichZ esteticky
nejzajimav¥jSi se zda byt ,historicky¢as”, ktery tvdi pozadi celkovéhaasoveho
prozitku?® Millerova také podotyka, ?e zahrada sénfmjak v historickém (linearnim),
tak i v cyklickémcase, ktery je spjatipdevsim s cyklickymiirodnimi cji. Oba tyto
zpiusoby promdnovani se vzajemn proplétaji a dogpiluji, ¢imz sblizuji gitomnost
s minulosti. Vyslednym dinkem na vnimatele fe byt zmina jeho pistupu
k minulosti, ktera byva vikterych gipadech velmi vyznamrf4.

Veédecky cas vpojeti Mary Millerové vSak nerheme srovnavat s
~chronologickym ¢asem®, ktery v podobném kontextu vymezuji BarwelPawell.

24 Cooper, David E.A Philosophy of Garden@xford University Press, New York 2006, s. 132.
% Tamtéz, s. 178.

28 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Newrk 1993. s.173.
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V jejich chapani je chronologickyas tim, ktery plyne stejnaymé (tzn. nezavisle na
lidském prozitku) a projevuje se vimpdnich djich. Protoze tyto &e jsou velmi
riznorodé (rozdilnd rychlost {gochu, tizné projevy), autd déle rozliSuji ®kolik
poddruti chronologickéhaiasu, které nazyvaji podle skupinyirpdnich jew, jejichZz
prostednictvim se ten kteryéas projevuje. Jmenuji nAp geologicky cas,
geomorfologickycas, biologickycas a sezénni cykf/. Vedle toho odlisuji tito aut
opét podobr jako Mara Millerova, ,zkuSenostnéas®, tedy subjektivni prozitek
¢asovosti vazany na jednohctitého nav&tvnika zahrady. Z jejich pojeti vSak vysvita,
Ze vSechny typy chronologickéhasu se promitaji do estetické zkuSenosti, tedy do
¢asu, ktery Millerova chépe jako subjektivni. VSeghyto nizné zfgsoby projevovani
plynuti¢asu se v estetickém prozitku zahrady skladaji easji komplexni celek. Jeho
obecny raz je ale vzdy ¢en chronologickyngasem, ktery jélovékem neovlivnitelny a

na rem nezavishy?® Ukazuje se, Ze zatimco Mara Millerova chagdecky cas jako
oddkleny od ¢asu zkuSenostniho, Ismay Barwell a John Powellpeyazuji za
vyznamnou sotast estetické zkuSenosti. Zda se vSak, Ze rozdil gouze v
pojmenovani jednotlivychgadi“. Z dalSich nazar Mary Millerové totiz vyplyva, Ze
piirodni ctje (zavislé na &deckémcase, ktery povazuje za nepodstatny pro estetické
ocaiovani) formuji esteticky prozitek i v jejim nédhledRodstatné je, Ze nas prozitek
casové dimenze zahrady se vyrandliSuje od toho, ktery zakouSime mimo zahradu, a
Ze ve ¥tSiné pripadi neodpovida zisobu, jakyméas zakouSime jinde nez v zah¥ad
Na tom se vSichni jmenovani attshodli.

V zahra@ (CispiSe v prozitku zahrady?) existuje tedy ,kmitcas”, ktery se
kvalitativne li8i od ¢asu kazdodenniho Zzivota. Podle atitge pra¥ diky tomuto
specifickémuwasu zahrada mistem skytajicittilg¥itost ,bezbolesthpozorovat plynuti
¢asu a meditovat o zku$enosti tohoto plyRUNyznam &chto proZitki spasiva v tom,

Zze ,umoauiji reflexi o postavenélovéka, o jeho trvalostti pomijivosti, stalosti nebo
nestalosti, smrtelnosti obrod, ristu a Gpadku, zdravi a nemot#.

Autori si dale vSimaji blizkosti mezi lidskym a rosthiim Zivotem, ktera se ve
zkuSenosti zahrady i v tomto typu Uvah ukazuje velmazns. Toto srovnani rize byt

ZBarwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche*. In: O'Brien, Dan (ed.):Gardening:
philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 141.

2 Tamtéz, s. 145.

2 Tamtéz, s. 146.

30 Tamtéz.
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podritné pro jiz zmiované Uvahy o lidském Zivgtkteré zgtné obohacuji rodici se
estetickou zkuSenost. Mnohost protiklackteré se vtakové zkuSenosti ukazuji, je
nepochyby esteticky podé&na uz diky nagti, které spojenim tolika oposit vznika.
MuZeme zauvazovat o tom, Ze zavrSenim takové esetlakSenosti je sl@eni tchto
protikladi v harmonicky celek. Takova estetickd zkuSenost nepochybi byla
hodnotna nejen z estetického hlediska. Srovnasikéido Zivota s rostlinnym iie vést
napiklad k vaham, které popisuje Radomil Hradil vaeusSe rostlin ,Rostlina jako
bytost bez vlastnidle, bez individualniho adomi, bez vlastniho Ja, spojujele a
naho'e zcela neegoistickym #gobem. Ukolemglovéka je byt jako rostlina o své
vlastni wli: na zaklaéd svého individualniho, svobodného rozhodnuti vnédseha do
hmoty, produchoiovat tento sit“3'. Bytostné spojeni mezilovékem a pirodnim
prostedim, které zahrada ¢ksiuje, je vtomto kratkém zamysSleni ztvémo
originalnim zmsobem. Rostlina je tuipdstavena jako prastinik mezi protiklady a
vzor procloveéka.

Bohatost #iznych c¢adi v prozitku zahrady je materidlem vybizejicim
k uméleckému zpracovani. Podle Barwella a jeho kolegyzg&ladnim materidlem
zahradnika-urice jejich ,chronologickycas”, tedy neovlivnitelné firozené plynuti
casu, které se v zahragrojevuje girodnimi cji. Ty vSak v zahraé probihaji neustale,
bez sebemensihdipinéni cloveka, a jeho projevm nelze uniknout? Tvirce zahrady
svym @icinénim miZe pouze ziraznit, oslabit¢i jinym zpasobem formovat tento
piirozeny podklad. Je to pré&¥asovy rozndr zahrady, k Bmuz se nejastji vztahuje
esteticka libost. Lidsky zasah do strukturyémnv zahrad miaze gispét k posileni této
libosti.

Uméleckému zpracovandasového rozmru zahrady ¥nuje pozornost i Mara
Millerova. Zamérem autora mize byt napiklad vyjadeni (reprezentace)éjakého
aspektuwtasu. Velky vliv na aktualni prozivasasu v zahrafimaji predeslé zkuSenosti
s ni. | to je moment, ktery iite byt unélecky zpracovart: Mara Millerova je dokonce
preswdcena, Ze toto udtecké zpracovani je vzhledem k rozsahu moZzZnostzitiro

31 Hradil, Radomil:Duse rostlin FABULA — Hana Jankovsk&, Hranice 2084 103.

32Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche*. In: O'Brien, Dan (ed.):Gardening:
philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 142.

33 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 176.
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¢asu v zahra#lnutné®* MoZnosti proZitkutasovosti jsou podle jejiho nazoru Kigads
zahrady obrovské a v séasnosti hrub nedocesné. Uneleckého zpracovani, které by

zasluhovaly, se jim v s@asnosti nedostava v fflebné mie°

2.3.3 ,Véc&nost" jako jedinec¢na ¢asova dimenze

Jako piklad zkuSenosti zahrady s vyjidm®u casovou dimenzi dvojice aufor
Barwell a Powell uvadi proZitek estetického iome&ni zenové zahrady, v niz je diky
absenci vegetace (organickérpdy ve vSech jejich formach) mozné miiddre silné
zakusit velmi pomalé plynuti geologickélkasu, které se svou nevSedni pomalosti
vymyka kEzné Zivotni zkuSenosti. Tento prozitek, ktery sdlpautod blizi nahlédnuti
véenosti, umo#uje vnimateli vystoupit z temporality vlastniho diia a prozit klid
v oproseéni od sebe santd.Nakolik je takova zkuSenost esteticka, je vSakzlaié.
Pokud povazujeme za podminku estetické zkuSensdtnvi sebe sama, ma prozitek
poskytovany zenovou zahradou spiSe mysticky rakud®oSak pedpokladame, ze
oprosEni od sebe sama neni UpIné, coz je navic snagidstavit, pak riize mit i tato
zkuSenost esteticky charakter. ZakouSegénwasti je pravépodobrg jedingnym
zazitkem, ktery mZe byt pro tuto svou vyjimimost vysoce esteticky hodnotny.
Vzhledem k naSemu tématu — vyznamu plydatiu pro estetickou zkuSenost zahrady —
piedstavuje prozitek&¢nosti (vykraeni z linearniho tokgasu) velmi vyznamny bod,
ktery reprezentuje vjistém smyslu extrémniippd ¢asového prozitku zahrady.
Z jednoho Uhlu pohledu by se tento zazitek dal andistdo protikladu k Bzné
zkuSenosti zahradyi(ke zkuSenosti jiného,&in¢jSiho typu zahrady, ktera ve srovnani
se zenovou zahradou zahruj#sv mnoZstvi Zivych organisiy, kde je diky rychlé
promenlivosti organické firody zvyrazgna naopak pomijivost, nestélost a rychlost
¢asového plynuti. Odpovidalo by to i v jisttm smyplotikladné povaze mystické a
estetické zkuSenosti — zatimco pro estetickou zioste ktera indsi posilené sdomi
sebe sant4, je pthodnym podiitem rychle se progiujici Ziva froda, pro mystickou
zkuSenost, kterd je naopak charakteristickd osfahein zcela eliminovanym &domim

34 Miller, Mara: , Time and Temporality in the Gardent: O’Brien, Dan (ed.)Gardening: philosophy
for everyonecultivating wisdom.Willey-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 190.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

37 Zuska, Vlastimil:Estetika — Gvod do séasnosti tradéni discipliny Triton, Praha 2001. s. 41.
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sebe sam¥ je vhodrjsi zdanli¥ nermenné prostedi. Je jisté, Ze oba typy proZitku se
ve skuténosti vzajema dophiuji, vzajemr se zcela nevyltuji. Nemyslim si ale, Ze
jejich porer je v kazdém fipadt a v kazdém okamziku vyvazeny. Zenova zahrada je
prostedim, kde je progmlivost relativie velmi nizka. V tom spiiva jedin€nost
proZitku s ni spojeného &ilezitost k tomu, aby ,mysticka“ slozka zkuSenogpe
vynikla.

2.4 Specificka estetickd hodnota zahrady

Barwell a Powell ®jmé na zaklad podobnych Uvah o zahrgdjaké jsme
piedesteli, dospivaji k za¥ru, Ze specifikem estetického @aceani zahrady je
skut&nost, Ze zrmna (prongnlivost) je zde prvkem, ktery sdm o solpiitahuje
estetickou pozornost. Autiojej predstavuji jako esteticky nejzajimgsi
zahrady. Podle jejich néazoru jsou to doslova ,vytéh) mezi posloupnosti udalosti,
z nichZ sestavé rostlinny Zivot a meanito udalostmi a zgnami nezivych satasti
zahrady, které jsoutgodem estetického soudu zahrnutého \iowéni zahrady®®
Jsou to tedy seskupeni @muspdadanych ufitym zpisobem, ktera jsou hlavnim
zdrojem estetické hodnoty zahrady. Barwell a Povkadibmu poznamenavaji, ze
v zahrad nejsou zminy nutré zprostedkovany lidskymi Gastniky, jak je tomu ve
vSech ostatnickiasovych uninich: ,krokusy (...) ne€inkuji*® a néidi se instrukcemi,
ani kdyz rasenim a kvetenim uskiiteji zahradnikv zamer.*' Vtom sp@iva
nejzasadgsi odliSnost zahrady o@&dh untleckych dl, kde je zngna také pedmstem
estetického odmvani. Zména v zahra8l probiha mimovold a mira, s jakou
~Spolupracuje” s autorem v uskdtmvani jeho zarru, se neneché&gdvidat.

2.4.1 Vyznam zahrady

David E. Cooper nardzi naiané moznosti prozivanéasu fi estetickém
ocaiovani zahrady v souvislosti s hledanim jejiho vyaoati moznych vyznan.
Uréuje mj. ,symptomaticky vyznam zahrady“, ktery jepiimém vztahu k jejimu

38 James, WilliamDruhy naboZenské zkusenoBteloZil Josef Hisa. Melantrich, Praha 1930. s. 233.
39 Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche“. In: O’'Brien, Dan (ed.):Gardening:
philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2018. 137.

“0Ve smyslu dasti na provedeni wteckého dila.

“1 Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, aFiche“. In: O'Brien, Dan (ed.):Gardening:

philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2018. 138.
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kulturnimu a spokenskému pozadf. Zahrada je podle Coopera schopné prozrazovat
podstatné rysy historické epochy a spefeskych podminek, v nichz vznika.

Podobr Mara Millerova poukazuje na to, Zze kazda subjektakuSenost zahrady
je nutrs kulturns podmiréna a podbarver&.| v jejim rozliseni Sestiasi, které jsou pro
zkuSenost zahrady relevantni,aibeme najit ,historickycas”, ktery je odrazem
historické doby, do niz je zahrada zasaZén&da se, Zze Millerova fifazuje pojmu
»historicky ¢as" stejny obsah, ktery skryva Coojper,symptomaticky vyznam?®.
Cooper kromd tohoto symptomatického vyznamu rozliSuje §e&sociativni vyznam*,
ktery je uten osobni, individualni zkuSenosti vnimatele s darahradou. Ma tim na
mysli predevSim historii vSech osobnich zadjtikteré ma vnimatel ve vzpominkach
spojené s prokdim oné zahrady. Poukazuje také na zpracovani motivu zahrady
v krasné literatte. Podle jeho soudu je zde zahra@esto gedstavena jako misto
vzpominek a nostaldi® coZ se shoduje s jeho pojetim asociativniho wyrnarento
vysoce osobni a dalo by s$&i soukromy vyznam zahrady je &@plzce vazany na
¢asovou posloupnost po soinasledujicich zkuSenosti a progitkteré si vnimatel
uchovava v pasii. To je jis€ faktorem, ktery silé ovliviiuje now vznikajici estetickou
zkuSenost a v ni zahrnuty prozitek subjektivnéaeu, o kterém howvoMara Millerova.
Vyznam zahrady v Cooperdwykladu je celko¥ Uzce spjaty s jejéasovou dimenzi,
protoZze v obou fipadech ma& co dainéni se vztahem aktualni zkuSenosti ke
zkuSenostem minulym a praygbdobrE i k budoucim. Ukazuje se tedy, Ze temporalita

zahrady utuje jeji vyznam.

2.5 Esteticka zajimavost zahrady

PredeSly nért Gvah rkolika autofi miZzeme shrnout v zéw, Ze moznosti
prozivani ¢i uvédomovani si plynuti¢asu jsou v estetické zkuSenosti zahrady

v

mimoradné. Co je aleiffinou jejich estetické zajimavosti? Jak bylo nadema vySe,

“2 Cooper, David E.A Philosophy of Garden@xford University Press, New York 2006. s. 119.

43 Miller, Mara: , Time and Temporality in the Gardent: O’Brien, Dan (ed.)Gardening: philosophy
for everyonecultivating wisdom.Willey-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 190.

43 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Nework 1993. s. 183.
* Tamtéz, s. 178.

“> Cooper, David E.A Philosophy of Garden©xford University Press, New York 2006, s. 121.

46 Tamtéz, s. 122.
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jsou to teprve vztahy mezi jednotlivymigsy”, jejich bohatost aiznorodost, které jsou
vdécnym predmétem estetické pozornosti. Barwell a Powell srovijiavatahy mezi
témito ¢asy v zahraglse vztahy mezi tény, které vytedi hudebni rytmu&’ Rytmus je
v tomto srovnani druhem opakujicihoéssového vzorce vztéhmezi prvky. Je iejmé,
Ze zahrada jako typasténé prirodniho prostoru je kro#njinych proces naplréna
piirodnimi c&ji, které jsou, obdobhjako hudebni rytmy, pravidelnuspdadané podle
opakujicich se vzotc Jsou to pedevsim kosmické cykly, ¢ené pravidelnymi pohyby
vesmirnych dles, které vtiskuji zahr&dzakladni a porrné staly rytmus. Autt
piirovnavaji toto pravidelné uspadani zmin k ,pevnému rytmu“fytmus firmu, ktery
tvori zaklad hudebniho dila a nenfimo zpracovavan autoreth.Je vak ieba si
uvédomit, Zze pravidelnéipozené dje nejsou jedinym prvkem v zahigdktery mize
byt vniman jako rytmotvorny. Kro&ntéchto neovlivnitelnych procésjsou sodasti
prozitku zahrady i mnohé nepravidelnéjed které obvykle vyplyvaji ziftomnosti
¢loveéka a jinych Zivgicha v zahrad. Mara Millerova poukazuje néapna tempo (které
se vztahuje fedre k pohybuclovéka zahradou) jako na velmi prénlivy, ¢lovekem
kontrolovatelny faktor, ktery mé& na kvalitu vznildho estetického prozitku
nezanedbatelny vii{? Kromé toho fizné girodni dje, a pravidelné, probihaji
s tiznou rychlosti a siznym vnitnim rytmem. Je tedyigmé, Ze vysledny proZitek
rytmu v rdmci estetické zkuSenosti zahrady musivygbce komplexni, pokudibec
muze byt vniman jako jednolity celek. St&jjako v hudi je i tento typ proZzitku
podmirén schopnostmi pa#étii a otekavani, které musi vnimatel n&truplatnit
v relativré znasné mtfe. Barwell a jeho kolega této poznamdyukuji.®°® Za piciny
estetické zajimavosti zahradyiheme tedy povazovat viastnosti jako je rymoist a
komplexita, které jsou @vazané néas.

47 Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, aFiche“. In: O'Brien, Dan (ed.):Gardening:
philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 140.

8 Tamtéz, s. 144.

49 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 40.
%0 Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche“. In: O’'Brien, Dan (ed.):Gardening:
philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 145.
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3 Melancholie

V ¢lanku ,,Melancholie jako esteticka emoce” Emily Byadé a Arto Haapaly
se setkavame s charakteristikou melancholie jaleriigky estetického citu. Auto
vyzdvihuji rekolik rysa tohoto citového rozpolozeni, které je podle jejicdzoru nejen
piiblizuji k emoci typicky spojené s estetickym pngiiim, ale nadto mu dodavaji
schopnost samovainokolo sebe vyti#t ,esteticky kontext®, tj. ,osstlovat® suj
ptedmit nebo své okoli tak, aby svyg k estetickému od®vani sebe sama.
Z perspektivy estetického zkouméni zahrady nas nzaujZe mnohé 2d¢hto
~estetizujicich* vlastnosti melancholie jsou v zatir pritomné ve vyrazné foré Jsou
to nagiklad:

1) komplexni charakter melancholie, ktery odpovjdé povaze estetického
prozitku (nejXetelrsji v estetické kategorii vzneSena), tak charakteahradniho
prostedi;

2) rytmiénost prozitku melancholie a jeho bohatost na kshyréteré jsou dany
dudlni povahou této emoce (podélako cit nazyvany vznesSeno, i melancholie sestava
z kladre i zaporgé citow zabarvenych fazi), a tato dualita se v mnoha paclob
objevuje i v zahragljako rozliSeni lidského a relatignpiirodniho”, relativi stalého a
promenlivého atd.;

3) reflexivita, ktera je spojena s prozivanéasovosti, a je tedy soasti jak
estetického (melancholického) prozitku, tak ifmeni zahrady;

4) vazba melancholie na narativ, kterd je typické pstetické prozZivani,
obzvlas¥ pak pro estetické ottevani girodniho prosedi, pravdpodobrt i zahrady;

5) izolace a osamocenost, které jsou v jisté fopiitomné v kazdém estetickém
proZitku a v zahratlbyvaji umocgny >2

Ze jmenovanych motiv povazuji za nejpodstatj$i osamocenost (izolaci) a
reflexi, protoZe odpovidaji motimm ohrantenosti acasovosti, které se vigdchozich

Gvahach o zahra&d ukdzaly jako zasadni pro zachovani podstaty zghrédh

°1 Brady, Emily; Haapala, Arto: ,Melancholy as an Aestic Emotion®. In: Contemporary Aesthetics
[onlineéasopi$. 2003cit. 2012-10-29. Dostupné z:
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pageslemphp?articlelD=214

52 Tamtéz.
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nasledujicichfadcich se proto pokusim uvedené motivy blize ranwa a timto
zpisobem osétlit bytostné spojeni mezi melancholii a zahraddaré se zatim pouze

nejasw rysuje.
3.1 OSAMELOST A I1ZOLOVANOST

3.1.1 Vyznam izolovanosti pro vznik melancholie a estetického proZzitku

Jednou z vlastnosti, kterd je s melancholii typiskpjena, je osaktost nebo
jind forma izolace. Jedna sé&edevSim o pocit osami, ktery prozitek melancholie
obvykle doprovazi. Podle autoije tento ,samot&ky stav mysli“ §olitary state of
mind) spojen s ozZivovanim vzpominek a nend&pyrch tuzeb, které je pro melancholii
charakteristick€® Toto odpoutani, uzaéeni mysli je totiz podminkou sotsténi
pozornosti, které je pro proces rozpominani nyfRékud jsou vzpominky Zivé, nebo
jsou oZiveny vynesenim na povrch, naSe reflexéngrakterizovana spiSe kontemplaci
neZli snahou rozpomenout 3&“dodavaji viak auid

Jaké progedi je tedy pro usebrani mysli a pocit osampiihodné? Zda se, ze
fyzicka ohranienost mista, jeho odni od zbytku s&ta, nahrava vzniku odpovidajici
nalady tohoto prostoru, kterd se poslérenpsi na jehoifpadného navstnika. Na
druhou stranu jsou jako melancholickd popisovansdsita, ktera se naopak vyzoi
svou rozlehlosti a zdanlivou néomnosti hranic. Jsou to né@idad rozlehla
liduprazdné tesovis§, o nichz se auto ¢lanku také zmiuji. Je vSak &Ejmé, Ze
v téchto pipadech je zvyrazma nepitomnost mnozstvi lidi na tomto mista jeho
uc¢inek na osamoceného nawdtika je tedy podobny tomu, ktery se spojuje
s ohranienym prostorem, protoZe rozlehlost prostoru ve esgo$ nefitomnosti lidi
nebo naznak jejich predchozi pitomnosti (kulturni Gprava krajiny) @ie na
jednotlivéhoclovéka pisobit mnohem tisndji nez prostor stistmy zdmi nebo plotem.
Zda se tedy, Ze @hbextrémni polohy — vyrazna ohr&enost a na druhé stramyrazna
neohranienost progedi — maji potencial pro navozeni melancholickéaddla ji
zabarveného prozitku. Klbvy vyznam pro nastup reflexe a s ni spojené mblaliec
ma samota jako takova. Ohréemost prostoru G¥e v mnoha fipadech k samét
prispivat, rozhod&to vSak neni nutnd ani po&tgici podminka pro zazZitek osélosti.

V nepitomnosti ¥tSiho pdtu lidi ale obvykle gsobi na osamoceného nawstika

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.
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e

timto zpisobem. Jako vyraznyriflad, ktery ovSem nesouvisi simdnim prosiedim,
mizeme uvést zazitek deprimujicichityf stn“, jehoz nesnesitelné psychickéinky
popisuji osamocenbydlici lidé. Totéz ovSem plati pro zazitky sp@enmimdadre
jednotvarnym a zdankvnekonénym prostorem, jako je néglad autory zmiované
opustné wesovisé nebo Siré mie, pous nebo tundra pod ghem. O tyto moznosti
jsou extrémni polohy ohraf@nosti a neohratgnosti, které s sebou nesou stejn
extrémni citové proZzitky pramenici z pocitu izolaGevyznamu ohraténosti prosedi
pro duSevni rozpolozeglovéka v iim tedy nemize byt pochyb. Tento aspekt prostoru
ma nezpochybnitelny vliv na city, mimo jiné i na @&stetické. Je fegjmé, Zecéim
vyrazrejSi je ohranieni¢i jeho absence, timétsi ,citovy potencidl* dany prostor ma.
Zda tento potenciél zu&me v konstituci estetické hodnoty zalezi keojmého na
naSem aktualnim duSevnim rozpoloZzeni. Pokud je tpgychické nastaveni
melancholické, a to dilem dalSich asgiekirostedi, jsme velmi blizci estetickému
ocaiovani. Jak jsme zminili v prvni kapitole, ohrgeriost je skdy uvadna jako
charakteristicky rys zahrady, jehoz vyznam pro detyp prostedi je zakddovan i

v etymologii evropskych jazykovych vyréapro zahradd®

3.1.2 Osamélost jako charakteristika estetického prozitku

Vedle toho je osastost ¢i uréitd forma izolace tradné spjata i s obecnou
charakteristikou estetické zkuSenosti, kde jeiradovana oddlenost esteticky
ocaiovaného pednetu od jeho okoli. Mohli bychom v8ak namitnout, d&gotchipani
estetické zkuSenosti se ne&ddilo (alespa podle rtkterych nézal) v piipadc

estetického ogmvani ,pirodniho“°®

prostedi a progedi vibec, takZze neni vhodné ani
pro Gvahy o zahrad Pokud chcemefitehaw popsat esteticky proZzitek présdi, snaha
vydélit z tohoto prostedi esteticky objekt se ukaze jako poSetila, jaknbjspis tvrdili
souwasni environmentalni estetici, meziznpati nag. zastanci ,estetiky zapojeni*

(aesthetics of engagemgnktei véele s Arnoldem Berleantem ,0bjektovy” model

55 Miller, Mara: ,Gardens: gardens as art“. In: KelMichael (ed.):Encyclopedia of Aesthetichlew
Oxford University Press, York 1998. s. 275.

%6 Jako vicemén,piirodni“ prostedi musime v tomto bédhapat i zahradu, a to navzdory jeji spjatosti
s lidskoucinnosti. Pro tuto chvili je totiz zasadni spiSetadaost, Ze melancholii fiteme zakouSet ve
spojitosti s firodou“ obech. RozliSeni mezi ,divokou* a ,ugou” ptirodou je vtomto ohledu

nepodstatné.
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estetické zkuSenosti vjeho trédli podol odmitaji?” | vtomto pojeti estetického
prozitku, ktery vznikl jako reakce na ,selhani“di@niho pojeti estetické zkuSenosti na
piipadu girodniho progedi, je vSak jist piitomny moment sebereflexe, ktery upin
vnimatelovu pozornost na jeho vlastni esteticky nofiei Ja. Cast&né zandieni
pozornosti na vnimatelovo reflektované dagstetické zkusSenosti je charakteristickou
vlastnosti estetického prozivanibec®® Jakkoli zastanci ,estetiky zapojeni“ popiraj
vzdy pritomnou kontemplativni povahu estetického proZigkgeho nutnou vazbu na
esteticky objekt, jista mira zatieni na vlastni vnimatelovo nitro je, zda se, pro
zachovani estetického charakteru zkuSenosti nequiaggina.

Vidime tedy, Ze spojeni osafosti jako prvku melancholie s izolaci jako
prvkem estetické zkuSenosti neni neopodstein Esteticky model dasti naléza
uplatréni pri oceiovani prostedi (zvla& pak girodniho) zjeve proto, Ze hranice
celéeho prosedi i jednotlivych pedmétt vném jsou rozvoldny poza’ovym
charakterem progdi obecn, ktery odhaluje Francis SparshtttOhrankenost a s ni
spojena osamocenost jsou ale zakladnfedpokladem skuteé¢ estetického prozitku,
na coz sdm Sparshott také updizge: ,Estetickd hodnotirysu prostedi prestava byt
environmentalni do té miry, s jak¢tento ry$ funguje jako autonomni ¥Bi predmst,
ktery zabira veskerou pozomost pro séBi&ento fedpoklad musi tedy byt zachovan i
v estetickém oamvani prostedi. Zjevré toho miZze byt dosazeno pouhou mySlenkovou
aktivitou vnimatele, ktery vnucuje prostii meze zagtenim vlastni pozornosti. Asi
takovym zgisobem o tom uvazuje Allen Carlson, kdyZ jako ment&hnost nutnou
pro ,estetizaci* prozitku firodniho prostdi navrhuje akty aspektace, tedy momenty
zamsiovani pozornosti na jeho jednotlivé pr/ky.Bez piib&Zzného zarsovani
pozornosti se estetickd zkuSenostrquly asi skuténé neobejde, je vSak mozné
vnuknout hranice ifrodnimu chaosu i jinym Zsobem? Jak bylteceno vySe, i fyzické

>7 Berleant, Arnold: ,The Persistence of Dogma in Aesits®. In: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 52:2 Spring 1994. s. 238.
%8 Zuska, Vlastimil:Estetika — Uvod do sdasnosti tradéni discipliny Triton, Praha 2001. s. 60.

%9 Sparshott, Francis E.: ,Figuring the Ground: NatesSome Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment". In:Journal of Aesthetic Educatidh3 July 1972. s. 17.

€ Tamtéz, s. 18.

61 Carlson, Allen: ,Oc#ovani a pirodni environment®. Relozil Martin Kaplicky. In: Zahradka, Pavel
(ed.): Estetika na pelomu milénia. Vybrané problémy g@sgné estetikyBarrister& Principal, Praha
2011. s. 386.
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vlastnosti prostoru vyznaminpasobi ve prosgch takového prozitku. Bradyova a
Haapala poukazuji na paiipy vliv fyzického osamoceni pro navozeni melanickgl
zabarveného estetického éogani.

Shrneme-li uvedené Uvahy o roli izolovanosti praikanelancholie a estetické
zkuSenosti, vidime, Ze fyzické ohréemi utitého prostoru, které jej odlje, izoluje a
osamocuje vzhledem kjeho okoli, dodava tomuto tprasmelancholicky, a tedy i
esteticky charakter tim, Zze svou zakladni funkcienoje dany prostor a usrage
vnimateli hledani hranic (Byjen daasnych) v neusgédané firodni znéti. Jasr
ohranéeny prostor je tedy vice nakkém estetickému o@®vani, protoZe vyzaduje od
svého nav&wvnika mensi iniciativu a naopak sam svou vilastnvapou nahrava
moznému vnimateli, aby jej esteticky ocenil. Blaéog vliv fyzického ohraeni
prostoru pro estetickou zkuSenosté&mse pirozers projevuje hlava v prostedich,
kterA svou spiSe heterogenni povahou nettorpnosti dalSich lidi na svém Gzemi
nemohou vyhoit prvnimu typu melancholicko-estetické zkuSenosté-ktera &Zi z
liduprdzdna a jednotvarnosti. V tomripact je estetického charakteru zkuSenosti
dosazeno naopak posilenirtldemi sebe sama, Kmuz v g€chto podminkach logicky
dochazi.

3.2 ZAHRADA JAKO IZOLOVANE PROST REDI

Nyni se jasji ukazuje, co spojuje melancholii s estetickym Zitkeem a jaky
vyznam oddlenost (izolace, osamoceni...) v obo#éppdech ma. Ukazalo se, ze
ohranteni prostoru ma schopnost dodat na estetické zajistiaa pFistupnosti
estetickému ocemi riznorodému frodnimu prodtdi, které by jinak sice bylo
schopno motivovat k estetickému d¢ogani, ale Bkteré jeho esteticky zajimavé
vlastnosti by bd’ zistaly zcela nepovSimnuty, nebo by jejich estetipkfencial nebyl
naplren. V jakém prosedi se tedy mohou tyto esteticky blahodardiky nejlépe
projevit? Hledame ifrodni prostedi, které je spiSdiznorodé, ne vzdy je vylidmé (s
vyjimkou samotného pozorovatele, ktery je zakoukigré je ¥etelnt poznamenané
lidskou¢innosti a hlava — je ohraniené.

Jak jsme vidli v prvni kapitole, ohragenost je sil§ spjatd se zahradou coby
typem veskrze irodniho prodtdi. Mara Millerova ji dokonce chape jako rys pro
zahradu nutny. V jejim chapani jsou prvky wujici hranice zahrady ,z&sadni rysy,
které musi byt vz§eny, aby znesnadvaly a omezovaly ifistup do zahrady i odchod
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z ni a aby vedle tohofitahovaly pozornost na skudtest, Ze jde o udly vytvor i
umglecké dilo®®?. Millerovéa tedy piklada ohranieni zahrady schopnostilpiZit tento
vysek ,prirody“ umgleckému dilu. Tvorba zahrad je v jejim chpéni pfeenym
umeénim, to se vSak nevyuje s tvrzenim, Ze zahrada je piedi nebo Ze v sa@b
zahrnuje a progje pirodni prvky®® Toto piblizeni ungleckému dilu mzeme ve
switle predchozich Uvah chapat vtom smyslu, Ze okiear@ irodni prostedi (jako je
zahrada) je fistuprgjSi estetickému oé®vani. V Firodé sice nalézame mnohéimdni
predmety, které samazjmé jsou ohraniené uz ze svoji podstaty. Jsou to vSak
piredmety, nikoli prostedi. Rirodni prostedi samoiejmé prirodni gredmety obsahuje,
neni v3ak jejich pouhym souhrnem, protoZze na raadlihich mé charakter pozadi, na
némz tyto pgedmety mohou vyvstavat. Samigmeé také najdeme mnohaiippdni
prostedi, kterd jsou ohratend (rokle, jesky® strze...). V &échto giipadech v3ak jejich
ohranéenost neni vysledkem cileného lidského @&ma teba i pouze chvilkového
amyslu, jak je tomu v zahradNa druhé stranexistuji prostedi, kterd nejsou blizka
piirodé o nic mérk nez zahrada (pole, vinice, obory), kde je oltemi steji zamerné
jako v zahrad. V téchto giipadech vSak cilem ohr&eini nebylo vytvéit vnitini prostor
zahrady.

Vymezenim prostoru zahrady je do nedspanosti frodniho s¥éta
prostednictvim lidské vynalézavosti a jeho zfm vnesena pevna mez a sni i
nejzakladwjSi (ale také nejzasad8i) uspdadani. Mara Millerova tedy svym
poukazem ke zuwtect'ujici funkci fyzické hranice zahrady vyslovuje vgstat tutéz
mySlenku, na kterou jsme narazili u Sparshotta ds@aa: aby bylo firodni prostedi
esteticky zajimayjsi (nebo aby &bec bylo hodno estetického @o®éni), je nutno do
né vnést omezeni, hranice a osamoceni (tj. vystougdenpogedi) rekterych jeho
prvka. Podle nahledu Mary Millerové tuto funkci ¥ipad® zahrady pini viditelné
uplatreéni lidského umu, které v niigtava patrné i v okamzité né@mnosticloveka.
Na druhé strahn Carlsoriiv piistup zohleduje pg‘edevSim aktualni, spiSe duSeviast
vnimatele na prosdi, kterou je deasré pretvai — existence ohnisek estetické
vyznamnosti je plé zavisla na trvani zagreni vnimatelovy pozornosti. U Millerové je

62 Miller, Mara: ,Gardens: gardens as art". In: KelMjchael (ed.):Encyclopedia of Aesthetichlew
Oxford University Press, York 1998. s. 275.

8 Privlastek ,frirodni“ si zahradni pro&tdi narokuje jiz pouhouiftomnosti pirodnin v jeho prostoru a
zvySenou mirou, sjakou zahrada podlélf&odnim z&kofim ve srovnéni sjinymi druhy umi.

.Pirodni prostedi“ v tomto smyslu rive tedy byzarove: chapano jako ushecké dilo.
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tedy girodni prostedi petvdeno fyzicky, zatimco v Carlson®wojeti je getvaen
pouze jeho obraz v mysli vnimatele. V obotippdech jerad vnaSen do ifrodni
neusp#adanosti na jiné rovin

Podstatné vSak je, Ze ohr&gmost (a s ni spojena izolace a osamoceni) je
vyznamnym prvkem estetické zkuSenosti stggko melancholického rozpolozZeni a Ze
je podstatd spjatd se zahradou. Zahrada j#klpdem prosedi, viémz se plg
oswdéuje melancholizujici a estetizujici schopnost fgéind* ohrankeni. Prag diky
tomu je mistem, které dava vyniknout melanchojéjspeciftnosti a spokné s tim je
mimoradre podrétné pro estetickou zkuSenost. Na rozdil od ry#eodnich prostor,
které jsou ohrageny ,prirozers” (bez lidského zawru) je ale zahrada odigna od
okoli s iumyslem vytviit zahradu, a za timto amyslem vzdy stpvek. Zahrada je
vzdy lidskym vytvorer® a proto upoutdva pozornostiepnostd k clovéku.
Melancholie je cit typicky spjaty dovékem a jeho osudy. eme tedy fedpokladat,
Ze prostor zahrady, jenz je sam o &akpojeny <lovékem, je gihodny i pro
melancholii. Je to jednak jeji ohraenost, ktera je zdrojem os&m, jednak jeji

spjatost £lovékem, ktera fitahuje pozornost k postavetibveka ve s¥té.

3.3 REFLEXIVITAV MELANCHOLICKEM PROZITKU ZAHRADY

Pra¢ jsme se ale takuadladrne vénovali oddlenosti zahrady v prostoru, kdyz
naSim tématem je jeffasovy rozmir? Zaprvé proto, Ze prostorova oheamost je
z jednoho Uhlu pohledu povaZzovana za nejzagsidviastnost zahrady, a proto je tedy
tieba nejprve &novat pozornost ji,tauz se chceme zabyvat jakymkoli jinym aspektem
tohoto prostedi. Zadruhé prostorova ohréemost vyznam# ovliviiuje prozitek¢asu
v zahrad, a pra¢ charakteristika melancholie nam umozni poznaem tento vliv
spaiva.

Osangni, izolaceci ohranteni ve vSech svych podobach slkédcich, o nichz
jsme mluvili, je totiz zdkladem pro soistkni mysli na sebe samotngudo sebe, jak

 Ohranteni zahrady nemusi byt fyzické“ ve smyslu ,hmdtaéé ale rozhodé by mslo byt
vnimatelné, protoZe podkeho bychom jinak poznali, Ze jde o zahradu? | kdgibyn jisté prosedi
zatali ocewovat jako zahradu pouze na zaéKiadrzeni, Ze to zahrada skom€ je, v chapani pojmu
zahrady je vzdy zahrnuta jeji kam®st, protoZe ko®a je nuts i lidskéa p&e zahrad vénovana.

® pripad ,nalezenych zahrad (found gardens) z tohd mglougen. | nalezena zahrada se stava sama

sebou teprve ve chvili, kdy fgdovékem pojiména jako zahrada.
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tvrdi autdi ¢lanku®® Hluboké dusevni soustkni je podminkou reflexe a zni
vyplyvajiciho procesu rozpominani, ktery k melardthaeodmyslitel® pati.
Reflexivni povaha je melancholii 8pspol&na s estetickym proZzitkem, zvi&dSpak
s tim, ktery se vaze Kipodnimu prosedi®’ Autofi tvrdi, Ze pokud nas melancholie
zachvacuje vikledku osardosti zakouSené vifhodném prosedi, nevaze se ke
specifickému pedmitu a nema tedy charakter emoce, ale spise n&tady.

Toto rozliSeni emocionélnich stapodle toho, zda se vazou n&ityr prednt,
zjevre prebiraji od Jane Howarthové, ktera je uvadi v sdastiss girodnim prostedim
a jeho estetickym ogevanim®®  Naladovy* charakter firodniho prosedi ogt souvisi
s jeho pozdovou povahou. Pokud je melancholie zakouSena weéfadlady, neni tedy
piimo vadzana na ozivované vzpominky a dalSi menkéinstrukty, které by byly jejim
piredmitem. Jinymi slovy, v ryze ,néladovém” prozitku mmtdolie chybi specificky
narativ, ktery by tuto zkuSenost doplVal. Narativ je vSak v této zkuSenostiegto
piitomen, a to pravdiky reflexivni povaze melancholického duSevnibapoloZeni,
vnémz se upiname kvlastnim vzpominkdm, které ze swdstpty maji narativni
charakter. Autti sami zdiraziuji, Ze girodni prostedi vybizi k oZiveni osobnich
vzpominek s nim spojenych: ,Do hry se mohou dosga¢cifické vzpominky a
myS$lenky, mozna vzpominky na minulost, v niZ jsnilepbbliz daného mista’® Na
jiném mis¢ autai tvrdi: ,V téchto gipadech firodniho prosedi neni Zadny narativ, na
né&jZ reagujeme, zadny uflecky obsah, ktery interpretujeme jako melanchglicksme
v3ak stale schopni spojovat melancholii s estetitkgvalitami této zkuSenosti* Zda

66 Brady, Emily; Haapala, Arto: ,Melancholy as an Awestic Emotionfonling. Dostupné z:

http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pageslawphp?articlelD=214cit. 2012-10-2%.

87 Srov. Foster, Cheryl: ,The Narrative and the Ambi@ Environmental Aesthetics®. Ifthe Journal of
Aesthetics and Art Criticisn®6:2 Spring 1998. s. 127-136, Carlson, Allen: ,@onéni a pirodni
environment"“. PeloZil Martin Kaplicky. In: Zahradka, Pavel (edBstetika na pelomu milénia. Vybrané
problémy sodasné estetikyBarrister& Principal, Praha 2011. s. 385-396.

68 Brady, Emily; Haapala, Arto: ,Melancholy as an Aestic Emotion®. In: Contemporary Aesthetics
[onlineéasopi$. 2003cit. 2012-10-29. Dostupné z:
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pageslerphp?articlelD=214

8 Howarth, Jane M.: ,Nature’s Moods". IfiheBritish Journal of Aesthetic35:2 April 1995. s. 113.

0 Brady, Emily; Haapala, Arto: ,Melancholy as an #kestic Emotion“. In: Contemporary Aesthetics
[onlineéasopi$. 2003cit. 2012-10-29. Dostupné z:
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pageslerphp?articlelD=214

1 Tamtéz
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se tedy, Ze absence narativu jasméeného umileckym dilem uvaluje prostor pro
,0s0bni* narativ sestavajici z neopakovatelnychppminek a myslenek” jednotlivce.
Je pravdpodobné, Ze sithosobni raz tohoto narativu bude unovat relativie bohaty
emocionalni prozitek, ktery bude odbude i estetickgjimawjSi ve srovnani
s untleckym narativem, ktery nemiva tolik osobni razviomto ohledu se tedy
potvrzuje, Ze firodni prostedi je vhodnym pozadim pro melancholickou néladibone
emoci. Zahrada v tomtoripads funguje stejd. Ve swtle predeSlych Uvah o nutném
zamerovani pozornosti dhem estetického prozitku (Francis Sparshott, Alarlson)
se ukazuje, Ze i v ,naladovém“ modu melancholie njgtné ¢ast&né zangieni

pozornosti na wity predmet nebo pedmety. Tuto roli ot plni vzpominkovy narativ.

3.3.1 ProZitek Casu spojeny s reflexi

Tésnd provazanost melancholie se vzpominkami vyplgvéji reflexivni

povahy. Jak Ize charakterizovat reflexi? Filozoficklovnik objaguje vyznam toho

slova jako ,obréaceni zp, zpstny odraz’?

w/3

, V8irSim smyslu pak jako ,zkoumajici a
srovnavajici pemysleni o &¢em“’>. ,Obraceni zpt* v melancholickém prozitku tedy
piedstavuje obrat ktomu, co minulo. Yipac prirodniho progedi ztlesiuji toto
»minulé“ osobni vzpominky. Je alefefmé, Ze minulostni charakter ma ¥itém
smyslu kazdy narativ a nemusi se tedy jednat ce&hk&iminulé udalosti. V ozZivovani
vzpominek se nuth uplatiuje i obrazotvornost, a ziska-liifgyahu nad prostym
oZivovanim minulosti, vzpominani se pr&mje ve sini. Vysrené udalosti pak
v prozitku funguji steji jako vzpominky, &oli se skuténé nevadZzou k minulosti a
zasazujeme je do specifického ,nerealnéb@su, ktery s nasim Zivotem nesouvisi. To
ovSem neoslabuje jejich vazbu na minulost, protaZeerealn&asové rovig jsou tyto
udalosti zettzeny do narativu. iedvidat budouci nebo snit zcela nerealné udalesti |
rozhodre mozné pouze na zakkadoho, co jizZ minulo. Nehraje proto roli, zda senfla
ietézec udalosti jiz odehral, teprve se odehraje, seboneodehrajeibec. VZdy o am
uvazujeme jako o posloupnosti udalosti, které jdotase jedna po druhé. Timto

2 Filosoficky slovnik S pouzitim podklad vSeobecné encyklopedie Universum sestavila PhlmaA
BakeSova. Euromedia Group, k. s. — Knizni klubhBr2009. s. 280.

S Tamtéz.
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zpisobem jerettzec udalosti vzdy zakotven v minulosti, protoZzedéadlalSi udalost
miiZe nasledovat po jiné pouze pokud ofedphozi jiz minula, tj. stala se minulosti.

Vazba melancholie na narativ s sebou tedy &wngse déasné odpoutani mysli
od piitomného okamziku. Pozornost je obvykle obracenankilosti, &koli ani op&ny
smer, tj. predjimani budoucnosti, neni vyken. Podsty poskytované progdim vSak
vétSinou vyrazeji odkazuji k minulosti, zviagt pokud nesou rozpoznatelné znamky
minulych &ja. Predmety, na nichz je Bh ¢asu nejvyrazéji parny, tak mohou byt vedle
Zivych osobnich vzpominek dalSim silnym pé&gm pro pomysiné putovanicase.
Cim vice je danéifirodni prostedi nabité takovymi podity, tim wt3i je jeho schopnost
vyvolavat melancholii (potazmo esteticky igob prozivani), a to i vfpad, kdy
zakouSime toto prosdi jako nové a nam nezndmé a nemame tedy k dispsdbni
vzpominky s nim spjaté.

Jaké prosedi je schopné odrdZet co moZzné nejgjpinobraz (nebo odraz?)
minulosti a uchovavat jej v takové podolaby bylo mozné jej zakouSet bezpredte,
ti. bez vzpominek natrpdchozi zkuSenost? VeZme nejprve v Gvahu tzv. ,divokou
piirodu” — takové firodni prostedi, které psobi jako neposkvemé lidskoucinnosti’*
NemiZeme si nevSimnout, Zefippdni fiSe je mim&adre promenlivd. V organické
piirodé je pronenlivost nejvyrazgjsi, ale neziva firoda za ni zaostava pouze o krok,
protoze diky svoji relativni stalosti mohou anoigké prirodniny vyrazgji odrazet
jemrgjSi nebo upozamé prongny (nag. zmeény oswvtleni, paasi apod.), kteréip
pozorovani organistnunikaji nasi pozornosti kli neustalé prorng, v niz spdiva
Zivot. Prongény ve zdanli¢ panenské ifirodké jsou na vSech Urovnich spiSe plynulé a
nenapadné. Okamzity stav takového pextit ktery mu vtiskuje jedi@ou a
neopakovatelnou podobu, je vS8ak velmi rychle (vgtatl okamZzig) stidan jinym:
pouhy pohyb mrak po obloze mize zcela zrnit tva prostedi, aniz by zachoval
znamky jeho pedchozi podoby. Pokud tedy vstoupime do ndm nezZmatiévekem
(aspar zdanliv) nedoteného prosedi, naSe pozornost je saskna pedevSim na
jeho aktualni podobu, protoZze odkazy k minulostbmto prostedi obsazené nejsou
bezprostedre pristupné a nemame anigglchozi zkuSenost s timto priestim, ktera by
nas skrze vzpominky vracela do minulosti. Safejp® neni mozné, aby odkazy
k minulosti byly vjakémkoli prosedi zcela nedostupné. Ve zdaaliptirodnim

" Priroda skuténé nedotenaclovékem je pro nas néedstavitelna a je otazkou, zdabec existuije.

VSichni ale zndmeifrodni prostedi, které alesgopisobinedotens ve srovnéni s jinymi typy prostoru.
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environmentu jsou ale tyto odkazy odhalovany pomobrazotvornosti, kterou
k prostedi vztahujeme a kterou Allen Carlson popisuje jakty aspektace, v nichz
uplatiujeme ¥decké poznatky, zatimco Cheryl Fosterova popiswgézt jako
zasazovani vnimaného do konceptualniho rdmce. &efmto mysSlenkové usili ve
spolupraci s obrazotvornosti a vnimanim nam umj@zziw si uwdomit skuténost, ze
¢as nezadrziteth plyne — v pedstavach namied aima vyvstavaji minulé podoby
daného prosedi nebo fedmetu v iim. Je ale mozné, aby se tyto minulédvgirody
odhalovaly zgsobem, ktery je vBcngSi vaci naSim smysim? Naoko neddené
piirodni prostedi sestavd z posloupnosti podob, z nichz Zadn&Zeeroyt vnimana
jako cilova, Zzadouci neboipodni. Pra¥ prontna je tim, co ma byt &isté @irode
zachovano a co je vni vzdytimmno spiSe potenci@n Teprve opakovanym
pozorovanim mizeme tuto prornlivost zaznamenat, protoZze mame v mysli jen velmi
nejasnou fedstavu o ,pvodnim* stavu, ktery bytasem pozrnén.

Jinak je tomu v progtdich, ktera jsou vyraZnpoznamendana lidskotinnosti.
Na lidském vytvoru totiz obvykle fizeme rozpoznat z&mjeho tvarce, ktery se odrazi
v jeho pivodni podok. NaSe pedstava o ni nemusi byt Upljasna a detailni, pokud
jsme schopni rozpoznat wgmnmeétu jeho mivodni funkci nebo smysl. Narazime-li
napiklad @i prizkumu neznaméhotipodniho prosedi na polorozpadlou kamennou
zidku, snadno pochopime, Ze tato rozvalina byikeogre zdi a Ze byla patthminéna
jako predkl nebo ohrardieni prostoru. Zasr, Ucel a smysl, ktery jeifirodnimu prosedi
vnucen ¢lovékem, usndrituje nasi pedstavivost v oZivovani jehoapodni® podoby,
ktera v danou chvili @vidné ustoupila pirodnim zakoam. Haapala a Bradyova
pripisuji rozvalinam schopnost vyjgmlat ,plynuti ¢asu a (...) kvality nestélosti a
«76

pomijivosti“’® a zarové s tim oZivovat narativy, které se k dané rozvaimzou. Jeji

puvodni, v danou chvili neaktualni podoba jesjsbLEasti takového narativu.

Vuci prozitku melancholie je toto prdsti vsticngjSi. Vyraznym poukazem na

béh ¢asu upoutdva naSi pozornost k minulému, aniz by moehulé bylo sotésti nasi

> vyraz pavodni* zde nize byt pouZit pouze ve vztahu k lidskym vytiwor. Pro & je pivodni stav
v okamzZiku, kdy je jejich tirce povaZzuje za hotové a nejlépe odpovidajici zémeEru.

76 Brady, Emily; Haapala, Arto: ,Melancholy as an Aestic Emotion®. In: Contemporary Aesthetics
[onlineéasopi$. 2003cit. 2012-10-29. Dostupné z:

http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pageslerphp?articlelD=214
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vlastni gredchozi zkuSenosti. Jeho melancholicky potenciajerergn v fm samém,
nikoli v pameti jeho navatvnika.

Je teba si ugdomit, Ze velmi podstatnym rozdilem mezi lidskymvworem a
piirodnim prvkem je rozdil v trvanlivosti. Veétginé pripadi ¢lovék usiluje o co
nejwtsi odolnost toho, co vyt Naproti tomu Ziva firoda spdiva v prongnlivosti,
jako ostat® Zivot sdm. Proto jsoufjpozené zminy lépe patrné na lidskych dilech, kde
pusobi porkud nepatc¢nym, nezadoucim dojmem, zatimco v dilechirquly (ot
piredevsim té Zivé) je vnimame jako opodstigtprirozené a Zadouci.

Co se stane, kdyz se ryzéirpdni objekty octnou wsné blizkosti lidskych
vyrobki? Kontrast, ktery mezi nimi panuje, umioge specitnost kazdého z nich.
Vysoké prondnlivost piirodni slozky je zvyrazima relativni odolnosti lidskychet] i na
téch se vSak projevuje nelstupnost a nevyhnutelnéisbdmich zakof, které je
pomalu, ale jist vtahuji do pirozeného kolokhu rozkladu a obnovy. Ukazuje se tedy
nutna vzajemna provazanost lidskéhaisopinim a nathzenost firodni nutnosti nad
lidskou tvdivosti. Nagtim mezi déma fiznymi stupni prormnlivosti je zdirazreén
casovy rozrdr celé zkuSenosti, ktera se svou minulostni (réfte) povahou piblizuje
melancholii. To je typické pro v3echna ,smiSenaspedi“’’, jejichz pikladem niize
byt venkovska krajina, jak uvéj Bradyova s Haapalou, nebo prostor, jehoz podstat
spaiiva ve vztahilovéka k girodnimu progedi — zahrada.

" Tamtéz.
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4 Hrbitov

Vezmeme-li v Uvahu vySe nasiifou charakteristiku zahrady jako vrch®in
casového progedi a cito¢-estetické dinky, jaké ma diky tomu na své naustiky,
nepekvapi nas, Ze zahrada v jedné ze svych podob islopdirbivani zesnulych a
k uteSe pozstalych. Hbitov je prostedi, které nepochyl¥mese charakteristické rysy
zahrady. Na nasledujiciddcich se pokusim ukazatkolik divoda, prad je vyhodné
pojimat Kbitov jako zahradu.

Jak definovat zahradu obectak, abychom mohli posoudit, je-lihitov jejim
typem? Definovani zahrady takovymispbem, aby byly zachyceny jeji podstatné rysy
a vynikla gitom jeji speciftnost, je samo o sehktvrdym aiSkem, s nimZ se potyka
vétSina sodasnych autar vénujicich se zahrad jak z estetického, tak z obecn
filozofického hlediska.

4.1 OHRANICENOST A IZOLACE

Jednim zrys, které jsou fi pokusech o vymezeni pojmu zahradgsto
vyzvedavany, je jeji ohrafenost, oddlenost od okoli.”® Autoii pfitom obvykle
poukazuji natrzné zfisoby fyzického odéleni vnittniho prostoru zahrady od okolniho
prostedi. Zda se vSak, Ze ao#lénost je jakymsi zfsobem pro zahradu mnohem
zasadgjsi, protoZze zahrada neztraci svou #mitintegritu, pokud si nejsme¢domi
jejich fyzickych prostorovych hranic nebo je akhgahevnimame. Mara Millerova ve
svém encyklopedickém zpracovani hesla ,zahrada’k@muje na etymologiitiznych
vyrazi pro zahradu v indoevropskych jazycich. Slovnimaddm mnohagthto slov je
koren vyjadujici ohrankeni & omezenf’® Podobny vyznamovy zaklad najdeme i u
ozna&eni pro raj, takze jvodni spjatost zahrady s biblickym Edenem iimgimensim
v indoevropskych jazycich vice neZepnd. Zahrada tedy vapodnim vyznamu
piedstavovala oddleny s\t, pripadré oddileny a dokonaly sit. Jestlize je odélenost
prvkem, ktery se vyskytuje v pojmenovanich zahradsgnnoha velmi rozdilnych
jazycich, zda se, Ze hranice jako takové jsou preelmi zasadni, tudiz jerdba se
domnivat, Ze zahrada je od zbytk#tavoddlena podstat)Sim zpisobem, nez je plot

v

nebo zd’ ¢i jiny hmatatelny prostorovyipdl.

8 Miller, Mara: ,Gardens: gardens as art. In: KelMichael (ed.):Encyclopedia of Aestheticslew
Oxford University Press, York 1998. s. 275.

™ Tamtéz.
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Odclenost musi byt jeji podstatnou viastnosti, ktezadimpodmigna fyzickym
ieSenim té které zahrady. Podle mého nazoru je dahratd odclena spiSe vtom
smyslu, Ze se od okoli odliSuje svéasoprostorovou strukturou. VySe uvedené Gvahy o
specifické¢asovosti zahrady jiz ukazaly, jak vyr&zse jeji vnitni ¢as odliSuje od toho,
ktery je Znou sodasti naSich Zivét mimo zahradu. Tato jedited ¢asovost je také
¢asto povazovana za natolik vyjismou, Ze je pojimana jako charakteristicky a
odliSujici rys zahrady atdod jeji estetické zajimavosti, ne-liimo divod k jejimu
vytvaieni®® Prostorovost zahrady je v teoretickych estetick§nlahach o nicasto
porékud opomijena. Je vSakeimé, Ze je to pré@vprostor zahrady, ktery formuje néas
prozitek¢asu v ni. Mara Millerova tuto spojitost prostordaesu vystizg popisuje tak,
e ,zahrady vyjatliji prostor v zajmu vyjagnicasu®l. Jak jsme ukazali vyse, zahrady
mohou vzdy pouze odkazovat, narazet na plygatu pomoci trznych smyslo¥
vnimatelnych skutaosti, které se nugnodehravaji v prostoru. Je to tedy i prostor,
ktery je v zahrad zvlastnim zpsobem upraveny, odliSeny od okoli. Dva zakladni
rozmery skut&nosti — prostor &as — jsou tedy v pragtdi zahrady pozémény tak, ze
vytvareji samostatny ,s¢* s jedingénou a nezammitelnou hodnotou. Stejntak
v ivahach Mary Millerové se setkdvame s mySlenkda, vnitek zahrady je
samostatnym ,stem“, ktery se vyznaije casoprostorovou strukturou odliSnou od
swta, v riémz bszng Zijeme®?

Stejny diraz na oddlenost od okoli nalezneme i vipact hibitova. Rivodni
tésné vazba ibitova na kosteti kapli a symbolicka dista jeho prostoru vyseenim
pudy opst zvyraziuje specifénost Kbitova coby virtualniho s¥a, ktery zcela nesplyva
se svym okolim. NaboZensky podtext, ktery sevopine v tvorbd hibitovi silné
projevoval, tedy umauaije jeho vySe nasténou charakteristiku a svym agobem
piiblizuje jeho podstatu zahr&adSymbolicka oddenost (odliSeni) fdy hrbitova skrze
nabozensky ritual vygeeni napomaha vzniku iluzornihoésy v jeho prostoru. K tomu
je nutno pipocitat symbolicky vyznam ibitova jako celku. Roman Prahl popisuje
hibitov z tohoto hlediska jako misto ,Ucty k zesnularsymbolické komunikace s nimi,

8 Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche“. In: O’'Brien, Dan (ed.):Gardening:
philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 137.

81 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 39.
82 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 125.
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povznesené nad &eokolniho swta®. | zde vystupuje odflenost tbitova od okoli
jako jeho podstatna vlastnost, protoze symbolickénlnikace se zesnulymi neni na
jinych mistech provozovana prvoplakpyak se to dje na hbitoveé. Tato funkce
piipada vyl&ne hibitovu a tim hbitov odliSuje a odéluje od jiného prosedi, coz je
opét v souladu s obecnou charakteristikou zahrady.

Vratme se vSak jeStk motivu fyzickéhoohranéeni a oddleni, které jsme na
pocétku této kapitoly fesli jako mén vyznamné. Jakou roli ma tento motiv figad
hibitova? Je vSeobe&nznadmo, Ze prostor mezi zdmitbitova byl trading
z nabozZensko-etickych tdoda uzawen neboZtikm-provinilcaim, ktei za Zivota
nedostali konvencim své nabozenské komunity. Byk pohbivani zcela mimo obec
(v lese apod.) nebo takéshs za zdi fibitova®* Ackoli takovy zvyk uz davno nepanuije,
rozhodr je prav@podobné, Ze se za dobu svélisgbeni stihnul promitnout do naseho
chapani kbitova a podphl vznikajici obecw sdileny obraz ibitova jako pisne
oddkleného swta, ktery je vymezen nejen svymi funkcemi, ale yrav fyzickymi
hranicemi. Na zaklad historie kbitova a poltbivani v jejich prostoru se ukazuje, ze
jejich fyzické ohrarieni bylo pro 8 mnohem vyznan#jSi nez v pipad® zahrady
obecrt. Celkow se tedy motiv ohradénosti a izolace vifpad® hrbitova objevuje na
vice Urovnich a v porovnani se zahradou (nebo jinfypy zahrady) je vniman
zietelrgji. Z tohoto hlediska mizeme tedy tbitov povazovat za zahradéi,dokonce za
zahradupar excellenceprotoZe ohradenost, kterou chapeme jako zasadni vlastnost
zahrady, je v jehoifipadt zasadni jak v symbolické, tak ve hmotné révin

4.2 HISTORICKY VYVOJ HRBITOVA

DalSi oblasti, kam se iwieme obratit v hledani styych bodi zahrady a
hibitova, jsou djiny architektonickéhcti stavitelskéhoreSeni kbitovi. | vném Ize
samozejmé vysledovat projevy ndbozenskych a speteskych zvyklosti jisté doby. Jiz
jsme narazili na ohra¥gnost prostoru ibitova, kterd je jednim ¢avelmi obecnym)
pojitkem mezi nim a zahradou a kterdlarv minulosti citelg vétSi vyznam nez dnes.
Vedle naboZensko-etickych hledisek vSak tento rysitdva podporovaly i zcela
praktické poiteby, jako byla ve #gtdowku ochrana venkovského obyvatelstviied

8 Prahl, Roman a kolUmeni nahrobku vieskych zemich let 1780 — 18B@ademia, Praha 2004. s. 300.
8 Jckle, ClemensMemento mori. Historie pohivani a uctivani mrtvycheloZila Jana Zoubkova.
V koedici vydaly Euromedia Group, Knizni klub a Bal, Praha 2000. s. 12.
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atoénymi najezdy cizing®® nebo za dob osvicenstvi hygienicka rizikovost pkolo
Zijici mestské obyvatelstv8? Kromg téchto praktickych dopadna tv&nost Hhbitovi je

tu teoretické sepjeti staviytvorby hibitova s (ungleckou) tvorbou zahrad. Teoretické
Gvahy o vystavd hibitovi samo#ejmé nalezneme i v pojednanich o stavitel&fvi,
tendence zahrnout problematikibliovi do zahradniho u#ni je vSak pinejmensim
stejre silna a zda se, Ze ma sklon posilovat. Objevujes@éasré se sekularizaci
pamatky mrtvych a s ni spojeného uvmlhvazby polbivani na cirkev, coz je proces
zapa@aty nejdive v Anglii na p@&atku novo¥ku a pokraujici dodnes nejen v naSi
kulture 88 Tehdy se zsla objevovat fedstava smrti jako @mého spojentloveka

s prirodou, ktera postugnpreviadla a udrzela se az do dneSnich dni.&PiGe nové
pojeti smrti bylo vychozim bodem sblizovani zahr§dko jedné z podob jirody") se
hibitovem. V novo¥ké Anglii se tato tendence projevila tvorbou ,serdntalnich
zahradnich mauzolé® ktera byla prvnim zjevnymfiiplizenim Hbitova k zahrad
Dalsi krok na této ceSnepochyba ucinil pietismus, ktery prosazoval chapadtirpdy
jako mista odp&inku od shonu kazdodenniho ZivofaP¥iroda pak z&ala byt nahlizena
i jako vhodné misto pro&¢ny nebo posledni odpgmek ¢loveka.

O jiz pevre zakotveném spojeni mezi zahradou aipbBEm nas informuje
Christin Cajus Lorenz Hirschfeld ve své dobgwpularni knizeTeorie zahradniho
umeni (vySla v pfibéhu let 1779 — 85), kdyz tvrdi, Ze idealnim prostorero
navstvnika vhods naladit® O tom, Ze kbitov byl v 18. stoleti pojiman jako zahrada,
nas geswdcuje i skuténost, Ze fizovani hbitovi bylo zahrnuto do v té détboulivé
diskuse o vhodnéniieSeni zahrad. Zahradni architekti a architekti nbese tehdy

VN s

analogicky s fipadem zahrady ipli o to, zda je pro ibvitov vhodrjsi formalre-

8 Tamtéz.

8 prahl, Roman a kolUmeni nahrobku vieskych zemich let 1780 — 18B@ademia, Praha 2004. s. 297.
8 Tamtéz, s. 299.

8 Jckle, ClemensMemento mori. Historie pohivani a uctivani mrtvycheloZila Jana Zoubkova.
V koedici vydaly Euromedia Group, Knizni klub a Bal, Praha 2000. s. 13.

8 Tamtéz.

% Prahl, Roman a kolUmeni nahrobku vieskych zemich let 1780 — 18B@ademia, Praha 2004. s. 299.
%1 Xckle, ClemensMemento mori. Historie pabivani a uctivani mrtvychXeloZila Jana Zoubkova.
V koedici vydaly Euromedia Group, Knizni klub a Bal, Praha 2000. s. 14.
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geometricka¢i  prirodr-krajind'ska Uprava? Se hbitovem se tedy vjisté deb
zachézelo stejhjako se zahradou a nic na tom neémihani fakt, Zze kbitovy byly
pozdji (biedermaier) navrhovany podlessiskych plan®®, takze bychom jim mohli
piiznat i status architektury. Dale v tomto textut§eBude pilezitost, abychom se k
otazce vhodného prostorovéhi@Seni kbitova vrétili. Historie nas vSak zatim
piesvdcila o tom, Ze uvolené krajindskéreSeni se ve vytwani Hbitovii uchytilo Iépe.

V souwasnosti (od 20. stoleti doposud) staiewtdda parkova, p@kud monotdnni
Uprava fbitovi, na niz je vliv krajingskych zahrad ddke patrny®* Pisobivost
~prirody” v takto feSenych thitovech stale posiluje na Ukor ndhrobniho¢om a to
piiblizné od roku 1910, kdy f{sobilo reformni hnuti propagujici jednoduchost
odpovidajici dstojnosti smrti. Zajimavosti je, Ze toto hnuti @osvalo pedevsim lesni
hibitovy, kde ,stromy tviily rdmec, do &z mély byt vkomponovany hroby®.
Parkové pojeti #itovi bylo kupodivu pevzato z Ameriky, jeho navaznost na
piedchozi evropsky vyvoj je vSak rieplédnutelna.

Co jsme tedy zjistili touto velmi stémou rekapitulaci historického vyvoje
hibitova? Pro naSe téma vztahu megbitovem a zahradou jegmé nejpodstat§ySi
zjiSteni o vzniku pedstavy, ktera je pra¥gdodobré zakladem veSkerého sblizovani
mezi zahradou arhitovem. Pojeti smrti jako spojedlbveéka s girodoudi jako navratu
¢loveéka do girody, od niz se dhem svého Zivota vzdalil, ma mnoho sgakého s vySe
nastirtnym chapanim zahrady jako mista, kde se ugkuje vztah vzajemné zavislosti
opét mezi ¢lovekem a pirodou. Zahrada je desrenim jednoty lidskych bytosti
s pfrodnim s¥tem a jejich vzajemné&s$né zavislosti® Potrebist je mistem, které ma
nam poastalym v prvnifad poslouZzit jako symbol. Nahrobky nabitove umisgné
jsou mirény jako symboly lidskych Zivdét které minuly. Pokud tedy chapeme konec
Zivota jako spojendlovéka s gfirodou a chceme tenta@jdsymbolicky vyjadit, hledame
k tomu nejvhodySi prostedek — v naSemifpad® prostedi, které bude svou povahou

92 Prahl, Roman a kolUmeni nahrobku vieskych zemich let 1780 — 18B@ademia, Praha 2004. s. 298.
% Jckle, ClemensMemento mori. Historie pohivani a uctivani mrtvychXeloZila Jana Zoubkova.
V koedici vydaly Euromedia Group, Knizni klub a B&l, Praha 2000. s. 14.

% Prahl, Roman a kolUmeni nahrobku vieskych zemich let 1780 — 18B@ademia, Praha 2004. s. 298.
% Jckle, ClemensMemento mori. Historie pahivani a uctivani mrtvychXeloZila Jana Zoubkova.
V koedici vydaly Euromedia Group, Knizni klub a Bal, Praha 2000. s. 14.

% Cooper, David E.A Philosophy of Garden@xford University Press, New York 2006. s. 136.
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co nejlépe odpovidat danému symbolickému vyznaratratia je progedim, které je
schopné odrazet jednotu a vzajemnost m#avékem a girodou. ,Rirodu” zde
nemusime chapat pouze jakiirqzené prosedi poskytované naSi planetou, ale i jako
piirozenou, fivodni sloZzku lidské bytosti, ktera byva za Zivaiasténé prekryté
maskou kultury. Zda se tedy, Zze symbolicky vyznatpitbva si fimo vynucuje, aby
byl hibitov pojiman jako zahraddijli prostor pro postupné odkryti spjatostovéka

s ryzim zakladem nejen jeho piesti, ale i jeho samého. Jak vidime, v novodobém
ché&péni ma zahradeni velmi blizko k tvaham o koné&i konesnosti lidského Zivota.

V obou €chto ¢innostech totiz oZivujeme naSédomi wéného pouta mezi lidskym
Zivotem a pirodnim progtedim, do 8hoZz je zasazen. deme tedy vyslovit za&v, Ze
zahrada a ibitov jsou d¥ prostedi bytostd spojena timto Zjsobem uvazZovani o

smirti.

4.3 KONTROLOVATELNOST A SNAHA OVLADNOUT

V¢étSina autol se shoduje na tom, Ze zahrada je vigadn Uuzkého vztahu mezi
¢lovékem a girodnim s¥tem, ktery ho obklopuje. David E. Cooper charaktge tento
vztah jako ,blizkou vzdjemnou zavislosttoveka a firodniho prosedi, jiz zahrada
ztélesiuje®’

Snaha ovladnout to, co jinak nemame pod kontratuize byt jednim z popud
k vytvéreni zahrad, podle Mary Millerové vSakageme i v rdmci progdi zahrady
rozeznat tizné stupd lidské kontroly®, a miZeme dodat, 7e zahrada ob&de
prostorem, v 8mzZ se zvySena lidska kontrola nemusidéwiibec projevit. Pro ilustraci
Millerova uvadi uplatani kategorie vzneSena v zah¥aliteré Ize vysledovatipdevsim
v zahradni tvord 18. stolet®® K vyjadreni vzneSena v zahradnély poslouZit firodni
prvky pisobici dojmem hrozby, cizosti nebo dokonce smreprBkvapi nas, Ze
vzneSeno pro sebe nachazelo Zivndduy predevSim v neformalnich zahradach, coz
odpovidé pedchozimu pogthu Mary Millerové o vztahu neformélni zahrady kerts
Na prikladu vzneSena vysvitd, Ze ke smitirgdni prostedi nebo frodni gredmety
odkazuji tim vice¢im mér¢ jsou poznamenanilovékem, a to nejen ve fyzické rowin

Je to pedevSim subjektivni prozitek vztakiloveka k piirodni skuténosti, ktery uuje

7 Cooper, David E.A Philosophy of Garden@xford University Press, New York 2006. s. 136.
% Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 162.

9 Tamtéz.
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jeji vysledny winek a vyznam, jez jiirkneme. Pokud onu skuieost vnimame jako
powdomou a jistym zfisobem blizkou naSi lidské povaze, obvykle v ni eddiine
odkaz k ohrozeni nebo konci naSeho zivota. Podigorné@zoru se jedna o dalSi podobu
touhy ovladat, protoze obeznamenost (poznanifgdpmkladem kontroly. Naopak to,
co zakouSime jako cizi @doveéku vzdaleneé, jeéfko pristupné poznéni a tedydzko
ovladatelné. Smrt rozhodrpati do této skupiny jay, neni tedy divu, Ze je nejsnaze
evokovana fFrodnimi objekty s cizim a néghlednym vzeznim. Zanik lidského
Zivota je jednak stavem nepoznanym a nepoznateljgdnak také firozenou a
nevyzpytatelnou nutnosti, kterou nelze ovladnouzaj¥mné propojenicloveka

s piirodou je umrtim definitivé potvrzeno, protoZze smrt je posledninirgdnim
zakonem, ktery se ndoveéka vztahuje. Jak ukazaladgquichozi historicka rekapitulace,
takové chapani smrti nebylo evropské kidtwzdy viastni. Z&galo se prosazovat az
v dobks, kdy wda zd&inala mit navrch ve vztahu k naboZenstvi a odchedivota
piestaval byt nahlizen jako duchovni akt,émi €lo (podléhajici pirodnim zakofim)

je podruzné. Symbolika smrti je tedy zahradprostedkovana spiSe ¢deckym
piistupem ke skutmosti. S motivem &dy se ogt vracime k tématice poznatelnosti a

ovladatelnosti, z niZ jsme vysli.

4.4 ZROD ZAHRADY Z P RIRODNIHO PROSTREDI

Zpoznani a z& plynouci mozZnosti ovladat a ouievat svoje okoli
nepochyby prameni lidska touha toto okoligiv&et. Historie nam nabizi dva igoby,
jak se tato touha @ife projevit. Prvni z nich je snaha vnést racion&ai do chaosu
piirodniho s¥ta mimo Eden, kterd se v tvd@rtzahrad projevovala zhruba od 15.
stoleti®® Zhruba od stoleti osmnéactého se tato snaha dmiEmv Gsili grodni
prostedi skuténé zmenit, ,nikoli polidstovanim Boziho sita, ale postavenimoveka
na misto Boha aiptvarenim Rirody*.}°* Toto Gsili mizeme povaZovat za druhitei
snahy, kterd je srovnatelnd s &letkou tvorbou. Tvorba zahrad na sebe timto beoé Uk
umeni, totiz vzpirat se pomijivosti a kotreosti lidského Zivota uchovanim odrazu
lidského duchd®? Prirods, kterd je chapana jako zdroj smrti, je nasazowdraska
umeni, ktera ji polidguje a prongiuje ji ve vyrazovy material lidského ducha. | vtom

100 Tamtéz, s. 112.
101 Tamtéz.

02 Tamtéz, s. 111.
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Ize spatovat pojitko mezi zahradou a vyrovnavanim se s imewielnou konénosti
Zivota. Je ovSem pravda, Ze zahrada m@& oproti jimyalhim umeni velmi nizkou
trvanlivost. Pray v tom v3ak sp&iva jeji specifickd hodnota: pomijivost a s ni gnyj
zanik jsou v zahragdzakdereny relativre silné a setkani s nimi je o to intenzjai a

pro ¢loveéka pinosrejsi.

45 SMRTV ZAHRADE A SMRT NAHRBITOVE

Jak jsme zjistili v pedchozich Gvahach, zahrada mé& schopnodesivvat
témata, ke kterym thitov odkazuje jako symbol. Mara Millerovd mluvi ldimce o
,neoddtlitelné ozwng smrti“ (inherent echo of deaftf® které je zahrad vlastni.
Millerova zejm¢ nardzi na fakt, Ze smrt je svou podstatou spjgi@reenlivosti ci
pomijivostj ktera je v zahradtolik vyrazna. Millerovd proto rozliSuje dva mozné
zpusoby vztahovani smrti k zahrgdteré jsou ufovany dema zakladnimi formalnimi
ieSenimi zahradni vegetace. Neformalni zahrady setmou Upravou vyjailji prijeti
smrti a déle ji rozvijeji, zatimco geometricka, eaitkd" Uprava zahrady odrdzi podle
jejiho nazoru tendenci smrt patianebo zcela vysnit ze svého prostoru. Millerova
vSak poukazuje na to, Zze peédkden je mistem, kde stovéku dostalo poznani smrti,
takze i zahrada napodobujici raj dokonalou form&pravou svym zjsobem
tematizuje konec lidského Zivot& Podle mého nazoru rozhagineni samazjmé, ze
.rajska zahrada“ musi byt pojata jako formtaldokonalé progedi. Zalezi pouze na
Uhlu pohledu, jestli taktdeSenou zahradu vnimame jako patjéeci smrt, nebo naopak
jako potl&ujici Zivot. RozliSeni, které navrhuje Millerové& galoZzeno na Zsobu
zachazeni s rostlinami, Zivym materialem zahradkaZuje se tedy, Ze zahrada podle
tohoto nahledu vyjadje smrt (jeji pijeti nebo potléeni) pomoci Zivota zakotveného
v jedné z jejich podstatnych sloZek.

Bytostné spojeni s autonomnimi Zivymi organismy jgeinim ze specifik
zahradniho urmi. Pra¢ tato ziva slozka ifirody je od dob opu&hi raje zdrojem
chaosu, protoze smrt se v ni objevuje nakamegedvidatel, zatimco v gvodnim
raji se nevyskytovalatbec. Millerova vztahuje prvek lidské o biosféru zahrady ke

snaze vnéstad do chaosu viadnouciho mimo Eden (zde nikotiempseném vyznamu)

193 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 52.

104 Tamtéz.
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a omezit tak nahodnost smiftt Jistd mira neuspadanosti je v8ak i vzahrad
nevyhnutelnd a nepochybne Zadouci pro plné vyuZziti potencialu zahradyojak
predmetu ¢i prostedi nasi (estetické) zkuSenosti. Rraelpina pedvidatelnost Zivych
bytosti je zarukou komplexity proZitku vznikajicihma jejich zaklad!®® Jak jsme
ukazali vySe, tento prozitek je charakteristickyrazrénou ¢asovou dimenzi, ktera je
taktéZ komplexni. Na vyznam organické slozky prtvdiost a komplexitu zkuSenosti
plynuti dasu v zahra#l poukazuji také Ismay Barwell a John Powl.V této
souvislosti je vhodné si gdomit, Ze iclovek, ktery zahradu vytdd a po omezenou
dobu zajiguje jeji trvani, je Zivym organismem a je do zalgrdd ukité miry zahrnut.

V jeho piipad ovSem nemizeme mluvit o nefedvidatelnosti ve stejném smyslu jako
v ptedchozi situaciClovék jako pomysiny pan zahrady mé obvykle svoje jedndnitt
zahrady pod kontrolou a je to p#wen, kdo se snazi svoji nadviadu razSmimo
vlastni osobu. Je v8ak mozné, Ze cititon soundlezitost s tim, co se zamsnazi
ovladnout, a to i sédomim, Ze absolutni kontroly néite nikdy dosdhnout. Dostdvame
se tak k dalSimu motivu, ktery némo souvisi se smrti, totiz k marné sn&imvéka

ovladnout nekontrolovatelné.

4.5.1 Tajemstvi v zahradé

Jak jiz bylo nazn&no, uchopitelnost prasdi zahrady je nuth omezena.
V kazdé zkuSenosti se zahradou proto muskelg nezndmu, které se ukazuje tim
vyrazrgji, Ze je v prostedi zahrady vnimame v protikladu ke znadmkam lidekésili a
poznani. Tim se zahrada odliSuje &dté prirodniho progedi, které neni umysin
poznamenano lidskoéinnosti zanstenou zvldsStnim zjsobem — k vytvieni zahrady.
Nedotiena giiroda rozhod#é pisobi nemé# tajemré (moznd, Ze v tajemnosti zahradu
leckdy gredti), na rozdil od zahrady v3ak nerfigadem ,smiSeného prosti“, neni
tedy sngsici lidskych zamri a prirodnich zéako@. Tajemstvi v zahrad nesouvisi

105 Tamtéz, s. 51.

1% Montuori, Alfonso: ,The Sound of Surprise, on OrdBisorder, Creativity, and Trust by Alfonso
Montuori®. In: Systemics: voices and paths withomplexity [online]. 2013 [cit. 2013-04-20].

Dostupné z:
http://www.systemics.eu/2013/02/24/the-sound-ofgse-on-order-disorder-creativity-and-trust-by-
alfonso-montuori/#more-1651

197 Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche. In: O'Brien, Dan (ed.):Gardening:

philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 141.
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S nepoznanosti samotné zahrady neaffogy v ni, jak je tomu v , divoké" firode. Tim
lépe v ni vynikne tajemstvi a nepoznatelnost vztaeziclovékem se v§im, co kamu
pafti, a girodnim s¥tem, v rimz Zije. Samo sebou, zeikveék je od svého prosdi
neoddlitelny. Také v3ak plati, Ze s nim zcela nesplyvéam sebe z&pdo jisté miry
vyclenuje spolu stim, jak si wdomuje sam sebe. V zahtatedy gedevsim diky
tomuto zvyraz&nému kontrastu znamek lidské aktivity Hrpdnich jewi nezavislych
na ¢lovéku vystupuje vztahtloveka k tajemstvi do pdpdi a stava se vyznamnym.
Podle Davida E. Coopera zahrada vyjevuje tentchvizteo jeho zjeveni®® Co v&echno
vSak toto tajemstvi zahrnuje? Cooper je chape yakah mezilovékem a ,hlubokym
zakladem* the deep groundswta a nas samotny¢h® To je podle Coopera pravym
vyznamem, ktery zahrada zjevuje. Co si mantedstavit pod slovnim spojenim
»hluboky zaklad s®ta“ je dalSi otdzkou. Cooper pro ilustraci uvadh@e pojeti
prazdnoty, z niz vdechno vznika a ktera zatozisstava v jednat se v&imt° My se
opét mizeme obratit k chapani odchodu ze Zivota jako navkaprirods, a tedy
k pricing, zakladu a Zivnémé naSeho Zivota (ktery v sdlmese nutnost smrti). | smrt,
kterd se svoji podstatou vymyka vSemu, d@Zeme poznat na tomto&w, je souasti
.hlubokého z&kladu“, a tedy i onoho tajemstvi, ¢kmuz seclovék skrze zahradu
vztahuje. Zahrada neni pouhym zjevenim tohoto wztgak tvrdi Cooper. Je také
nastrojem jeho vytd@ni ¢i upevreéni, protoze svou symbolickou funkci nam
zprostedkovavad poznani oém. Poznani o tomto vztahu, ne v38ak o samotném
tajemstvi, které je vdm uchopovano. Zahrada méa proto jedmmu schopnost
piiblizovat ¢lovéka k tajemstvi, aniz je zbavuje jeho podstaty,ddge nepoznatelnost.

4.6 AMBIENTNI DIMENZE CHERYL FOSTEROVE

V souvislosti se vztahem zndmého a nezndmého kéhdspostoje ké&mu stoji
za pipomenuti rozliSeni ambientni a narativni dimenseetické hodnoty proidi,
které zavadi Cheryl Fosterovéii Popisu &chto dophujicich se sloZzek sama autorka

upozoiuje na obtiznou uchopitelnost toho, co je zhodnanow ambientni dimenzi,

198 Cooper, David E.A Philosophy of Garden@®xford University Press, New York 2006. s. 145.
109 Tamtéz.

0Tamtéz, s. 147.
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jazykovymi prostedky!! Diky této nepopsatelnosti se i sdm tento pojemirézp
jednoduchému vystleni. ProtoZze obsah ambientni dimenze (to, co gmbientni
dimenzi océ&ovano) nelze uchopit slovy tak snadno jako obsafatiwai slozky!'?
nelze jej ani zaznamenat takovymigpbem, aby tento zaznam trvalase a eventu&in
poslouzil tomu, kdo by se s proZitkem této sloZkiglcseznamit zprog¢dkovar a pi
tom ve vSi jeho bohatosti. Podle Fosterové nelze tast estetického prozitku
zaznamenat pragidky EZného jazyka, protoZze ten neni tigpben k vyjatbvani
pociti (feelingy, a pra¢ pocit je zakladem téasti zkuSenosti, ktera je zhodnocena
v ambientni dimenZi'® Tato sloZka estetické hodnoty tedy zhodnocé@nco nemze
byt plnohodnotd poznano jinak nez ,na vlastniX".

K ¢emu tedy odkazuje ambientni slozka? Fosterova iradtterizuje jako
dophujici ¢ast estetické hodnoty, ktera zachycuje ,to ostathito, co se vymyka

narativni dimenzi4

Zda se tedy, Ze ambientni sloZka zachycuje vSeentd narativni
charakter, jinymi slovy, co sefimo nevaZze na linearni plynutiasu. Celkova
neuchopitelnost obsahu ambientni dimenze (jeho duggoost wéi jazyku a
pojmovému zpisobu mysSleni) pak fize pramenit z toho, Ze se svou povahou protivi
linearnimu c¢asu, jemuz je jazyk u#ipoben. Jazyk a jazykem formovanyugpb
mysSleni maji spiSe linearni charakter, ktery siuguje postupné kladeni jednotlivych
prvkia za sebou. Jedna se tedy o jakési postupné&iaivani,fadu po sob jdoucich
zmen, které pra¥ touto posloupnosti formuji nas prozitek do podddtgrou nazyvame
~plynuti ¢asu“. Zakladni (vyjatbvaci) funkce jazyka je timto #pobem ukotvena

v ¢ase. Tato funkce pak selhava, ma-li byt jazykenéaigino to, co je svou povahou
mimo tento linearni, jednorozimy ¢as. Ambientni dimenze estetické hodnoty je tedy

7

asti estetické zkuSenosti, v niz se neprojevujepteaini

L

pravdEpodobré odrazem t&
rozmér jako neustalé ubiharasu.Cas, ktery ockujeme v ambientni sloZce estetické
hodnoty, nezakouSime jako nekdai sekvenci prorn, ale jako zastaveni onoho

11 Foster, Cheryl: ,The Narrative and the AmbientEnvironmental Aesthetics®. InThe Journal of
Aesthetics and Art Criticisf6:2 Spring 1998. s. 132.

112 Fosterova uvadi, Ze ambientni dimenzeigsteéné popsatelna basnickym jazykem. Ani vtomto
piipadt se vSak nefie jednat o &ny popis, ktery by se dal &gt ze samotnych slov. Jde spiSe o
celkovy &inek textu, ktery se ukryva ,megadky".

113 Foster, Cheryl: ,The Narrative and the AmbientEnvironmental Aesthetics®. InThe Journal of
Aesthetics and Art Criticisf6:2 Spring 1998. s. 134.

14 Tamtéz, s. 133.
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linedrnihocasuci spiSe naprosté oprédf se od vSech proin, které takto lineagn
zakouSenyas vytvédeji. Takovy prozitek mizeme pirovnat k nahlédnuti &nosti, kde
neexistuje zréna, a proto ji vnimame jako naprosto odliSnou odrnihoc¢asu. O
takové zkuSenosti nejspiS mluvi Barwell a PowetlyX popisuji prozitek zenové
zahrady, o 8mZ jsme se zminiliidve. V tomto typu progedi mame moznost vnimat
,geologicky ¢as", ktery svym extrénminpomalym tempem navozuje iluzkdnosti**® Je
samo¥ejmé, Ze i vtomto ifpac je pozorovany jev prodmlivy v ¢ase. Jeho
metamorféza je vSak natolik pomala a nezjevna, ééeme snadno podlehnout iluzi o
jeho nemdnnosti, a to fedevsim diky nedjtomnosti jinych, prorénlivéjSich prvki,
které by nam skut®ou a nutnou pro#mlivost vSeho fipominaly. Je ovSemidgba
nezapominat na to, Ze podminkoudigmpréni ambientni sloZzky estetické zkuSenosti je
nutné rozoseni pozornosti. Pozorovani geologickétasu vtomto fipadt tak mize
byt pouze prvnim krokem, ktery vede ke kyZenémpt@deni pozornosti a s nim
spojeného prozitku ambientni dimenze. Je logick&, ptd¢ mimoradre pomalé
pronmgnovani pozorovanéhor@dmitu mize mit za nasledek jeho Ustup do pozadi, tedy

ven z ohniska pozornosti.

4.6.1 Ambientni dimenze a hibitov

Kolik prostoru ma ambientni dimenze v konstitucieéiské hodnoty fbitova
jako prostedi? Hbitov je mistem u&domovani si toho, coipdchazi a nasleduje
lidskému zivotu. Moznosti seznameni se se smrfina ¢o po ni pipadré nasleduje,
jsou velmi omezené — az do chvile, kdy sami dyspe ke konci vlastniho Zivota.
Dokonce i tzv. ,prozitek blizkosti smrti‘near death experiengge podle gkterych
swdectvi velmi &Zko popsatelna slow® Pokud tedy uzname, Ze smrt dnes dégto
swdectvim neni zcela nepoznatelna, i tyto Gtrzky podrdistavaji zcela fistupné
pouze &¢m, kdo je sami prozili. Raymond Moody mluvi o vaafématu smrti k jazyku
takto: ,VSeobecné pochopeni jazyka zavisi na ex@téirokého spolenstvi Eznych
zkuSenosti, které vSichni sdilime. Tato skotest velmi komplikuje vSechny dalSi
diskuse, protoZze udalosti, kterymi prosli lidé izkbsti smrti, leZi mimo tuto oblast, a

1Barwell, Ismay, Powell, John: ,Gardens, Music, afiche“. In: O’Brien, Dan (ed.):Gardening:
philosophy for everyoneultivating wisdomWilley-Blackwell, Malden, Mass. 2010. s. 146.

116 Moody, Raymond A. jr.Zivot po Zivot. Anonymni samizdatovyesky geklad zrevidoval Boris
Jarog,Uvahy o Zivai po Zivo, Swtlo po Zivot. Prelozili Boris Jaro$ a Irena Jaro3ova. Odeon, Praha
1991.s. 18.
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je proto pochopitelné, Ze lidé maji jazykové petizhtji-li tyto udalosti popsat**’
Zda se tedy, Zeftfmy odkaz ke smrti, ktery se objevuje nibitove vyrazreji nez
kdekoli jinde, je prvkem nahravajicim k posileddomi toho, co je slovy nepopsatelné
a co je zarove mimo linearnicas tak jak jej zname z naSeho ZivotaiZeme
piedpokladat, Ze spdie¢ s tim je upevéna jindy nejistd pozice ambientni dimenze
estetického prozitku (hodnoty). Neda se samjo® mluvit o tom, Ze by tato slozka
v estetickém prozitkuibitova gitahovala vice pozornosti, protoZe to by znamejgio
zanik. SpiSe se wieme domnivat, Ze naSe mysl j& pavstvé hibitova naladna
citlivéji vaci tomu, co unika naSi pozornosti i naSemu poznéstejre na hbitowve jako
kdekoli jinde — a Ze pakipkonstituci estetické hodnotyirhe byt ambientni sloZka pn
doceréna, zatimco v jinych ifpadech byva utvana slozkou narativni. Pro vztah
ambientni a narativni dimenze fipac estetického ocmvani Hbitova maji
nepochyby vyznam i strdné narativy, které obvykléteme na nahrobcich. Za @wa
prostymi tdaji o dobnarozeni a amrti vzpominaného neboZtik&eme tusit cely jeho
Zivot jako bohaty a jedird@y pribéh s vlastni hodnotou. Samy né&hrobky tedy z&tove
odkazuji ke déma zcela proticldnym jevim: lidskému Zivotu jako narativu se vSim
vSudy a sotasrt ke smrti, ktera fedstavuje konecifbéhu Zivota a konec plynuti
pozemskéhocasu, na &mz je existence narativu zavisla. Nahrobky jakedpt
estetického odmvani nabizeji vyvaZzenou s$sici kontrastnich prik které skladaji
stejre  vyvazenou estetickou hodnotu. | vtomtoripact vSak miZze dojit

k indexikalnimu klamu, kdy narativni dimenze estadi hodnoty eliminuje ambientni.
Je vSak prawpodobné, Ze explicitni odkaz ke smrti je v ptedt Hbitova primarni a
ambientni dimenze s nim spjata tedy nebude opomestafié ¢asto, jak se to de

v jinych typech prosedi. Nepoznatelnost smrti a jeji celkova jinakodtw$eho, co
mame moznost poznathem Zivota, nasipnavstvé hibitova nuti upustit od snahy
poznévat a skrze toto poznani ovladat. To je Zédpue zgistupréni ambientni
dimenze estetické hodnoty. Jak piSe Fosterova: ykipv zvyk kognitivniho
rozcklovani do kategorii se rozpousti v aewém setkani s tim, co samo sebe ukazuje,
piinejmensim na povrchu, jako radik&lodliSné od nas. Vzdavanim se epistemologické
kontroly upoustime aspiona ¢as od vmistnavani vSeho do uhlednych kognitivnich

7 Tamtéz, s. 11.
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baliki.“1'® Smrt je tim, co se do ,kognitivniho baliku“ nikayevejde, a proto jeifmy
odkaz na ni mistkem k prozitku nezndmého a nepopsatelného, kietg nahlizime
jako ambientni dimenzi estetické hodnoty.

Kromé symbolického odkazu ke smrtiigobi na kbitove jeS€ jeden prvek,
ktery miZe rozvoji ambientni sloZky napomoci. Zvyk udrZowat hbitové ticho jako
vyraz Gcty wi¢i smrti i vici vSem pochovanym nepochybsouvisi s ¥gdomim naprosté
nevhodnosti jazyka pro toto téma. Ticho —ifiiggnnost slov — je vyrazem pokoryeul
tim, co neni vlidské moci jak na urovni vyfadani, tak na darovni poznavani.
Neprekvapi nés, Ze ticho a pokora jsou dalSi dva atrjbkteré Fosterova dava do
souvislosti s ambientni dimenzi: ,AvSak abychom umdlk tuto hodnotu pro nas
samotné ambientnim &pobem, pdebujeme trochu pokory a ticha; poznani, Ze to, co
chceme poznat, vzdyigsahuje nadi poznavaci schopndst“Umlseni jazyka je
vyrazem ,uméeni epistemologického popudd@® ktery jinak hoj uplatiujeme
v nasich setkanich se skénesti.

4.7 CASOVY ROZMER PROZITKU HRBITOVA

Po pedeslych uvahach jiz neni pochyb, &sovy rozndr prozitku tbitova je
pro svou neobvyklou bohatost hoden estetické pamttnMizeme to tvrdit nejen na
zaklak predchoziho zamySleni nad nahrobky s jejich symbiozmuativnino a
ambientniho, ale i vzhledem k obecnym Gvaham o mobsti zahrady odkazovat
jistym zpisobem i zobrazovat smrt. Po vSem, co bglteno, doufam uz neniadod
negiznavat kbitovu status zahrady. Je vSdklia podotknout, Ze pojetitditova jako
zahrady¢i parku neni tak samégimeé, jak by se zdalo z naSi zkuSenostiistbh
pohibivani do zer&a si na jednu stranu vynucuje, aby bybitov vzdy spjat s vysekem
spiSe neupraveného, a tedy spifeogniho progtdi, na druhou stranu vSak z tohoto
spojeni libitova se zemi automaticky nevyplyva chépéni jetustpru jako zahrady.
Predchozi kratkd historicka rekapitulace vyvoje buadv hbitovi ukazala, ZzZe
k zahrad se hbitov posunul az sekularizaci smrti a jejintastténim, které piblizilo
tento akt pirodnimu prosedi. Proto je dnes jako uZz poskelik stoleti mozné

118 Foster, Cheryl: ,The Narrative and the Ambient inviEonmental Aesthetics“. InThe Journal of
Aesthetics and Art Criticisf6:2 Spring 1998. s. 133.
19 Tamtéz, s. 135.

120 Tamtéz.
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piredpokladat u ibitova stejnou schopnost ztuaéwvat smrt, jakou jsme rozpoznali u
zahrady obech Proto giznejme Hhbitovu i komplexitu casového prozitku, ktery
poskytuje zahrada. Jestlize vSak zahrada odkazejesnkrti podstath) avSak stéale
negimo, co potom tbitov? V rem je tento neffmy odkaz ke smrti také obsazen, a to
piedevSim diky fitomnosti rostlinného Zivota. K tomu je vicendépiirodni prostor
hibitova prosycen imymi odkazy na smrt v podébnahrobk s napisy a dalSich
predméta vyjadiujicich odchod ze Zivota €mce s napisemVzpominame!planouci
svicky apod.). Zda se tedy, Ze rtgpé ,0z\éna smrti“ cho of death?! které je viastni
vSem zahraddm, je nailditovni zahrad zamérné umocréno lidskymi dily, ktera
vyjadiuji smrt gimym aclovéku viastnim zpsobem.

Touto cestou je v pragtdi Hbitova posilen onen harmonizujidiiiek zahrady,
totiz jeji schopnost odhalovat a zardyeosilovat a upaitovat pouto mezilovékem a
piirodou, které se smrti s kafmou platnosti potvrzuje. Pr&dwédomi této provazanosti
Zivota lidského sfirodnim prosiedim miZze vést ke srovnani temporality lidského
Zivota s temporalitou Zivota jinych organimTo predstavuje obohaceni celkového
proZitku ¢asu Ehem névaivy hibitova i lthem jeho estetického agevani. O tiznych
»casech”, které rizeme prozivat vifrodnim progtedi, jiz bylaiec. Vidéli jsme také, ze
projevy lidskych zasahv jinak spiSe firodnim prostedi posiluji rozmanitostéthto
casovych rovin a tim obvykle adaziuji ¢asovy rozmir zkudenosti. Ebitov'?? je
prostedi, kde je zastoupena jakinpda, tak lidsky um, takze prdasovy rozndr
estetické zkuSenosti vm nachazimeuznorody, a proto podiny material. VSechny
tyto podreéty jsou nadto podbarveny symbolickym odkazetfhitova ke smrti, ktery je
v ném pritomen i v podob jazykovych prvk, jako jsou napisy na nahrobcickneich
atd. To je ten nejiméejSi zpisob, jakym je mozné ke smrti odkazovat. Kombinace
téchto ti zpasohi odkazovani ke smrti vytva z hibitova prostedi s jedinénymi
moznostmi prozitkwtasu. Ostat#y jak bylotreceno v souvislosti s ambientni dimenzi, o
tom, jak se ¥ci maji, nas nejléperps\edci vlastni zkuSenost. Pro inspiraci se vydejme
k dramaticke tvor®J. W. Goetha:

0, kdyz nskdy klesam z myslenky do myslenky, v dusi si kauztitulné sny za3lych
dob, oddavam sefedtucham nafjné budoucnosti a v &sicnim Seru chodim po své zahéeal

kdyZ mne to najednou s@vsteskem samoty; steskem, Ze nadarmo do ¥Bgotri nagahuji

121 Miller, Mara: Garden as an ArtState University of New York Press, Albany, Neark 1993. s. 52.

122 Bereme v Gvahuthitovy obvyklé v nasi dafy tzn. grevaZzre parko reSené.
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narw, nadarmo vyslovuji kouzlo lasky s takovou touhquireosti, az myslim, Ze stahnu lunu na
zemi — a jsem sama, ani hlasek neodpovida z hoa$tézdy se blysti studeéra mile nad mou

tryzni! - - A pak najednou hrob méhodaét u mych nohout*®

Goethe zde usty titulni hrdinky Stelly s citem &altastnim popisuje proZitek
melancholie. Neni nahodou, Ze tento popis zasadjirdstedi n@ni zahrady, ktera je
navic mistem posledniho odfimku Stellina di¢te. Tato citace svym #gobem shmuje
naSe uvahy o zahrad melancholii a Fbitove. Ukazuje zahradu jako misto
melancholického vzpominani aésim, kde si miméadre silné uvédomujeme plynuti
¢asu, zviasdt kdyz se tu symbolicky setkdvdme s blizkglovekem, ktery opustil tento

~

S\Wet.

123 Goethe, Johann W. vorStella In: Dramata prosou z mladi.idhoZili FrantiSek Kubka (Giz

z Berliching) a Otokar Fischer. FrantiSek Borowvsatia 1927. s. 413.
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5 Zaver

Uvahou o konci Zivota jsme dadpna konec této prace. Cestu jsme z&tio
piedstavenim zkuSenostiasu v zahra#l Zjistili jsme, Ze zahrada nabizi vyhodné
podminky pro posileni a obohaceéasového rozrru zkuSenosti. Umo@mé prozivani
¢asu v kombinaci s ditou formou izolace, ktera je v zahgadbvykle gFitomna, to jsou
podminky velmi pihodné pro vznik reflexe a s ni typicky spojenébab®ru emoci,
ktery ozngujeme jako melancholii. Préwdiky #€mto a dalSim svym charakteristikam
muze byt melancholie povaZzovana za zvlastni druhtielsfeemoce. Navic fizeme
melancholii chapat jako ,samostatnou“ estetickouoeimktera dodava esteticky raz
kazdé zku$enosti, v niz se objé¥l.ProtoZe se ukazalo, e zahrada svou povahou
nahrava vzniku melancholie, neni pochyb o tom, dbrada je v kazdémiipack
esteticky pod#énym prostedim ¢i objektem. Uzké spojeni zahrady s melancholii nas
piivedlo k zamySleni nad ihitovem coby zvlastnim typem vysostmelancholické
zahrady. Na ppact hibitova se z&aly jeSe vyrazreji ukazovat které motivy, které se
v predchozich Uvahach o zah&adbecrt zataly rysovat. Pojeti zahrady jako zjeveni
vztahu¢lovéka k tajemstvi, které navrhuje David E. Cooper talosy kontextu kbitova
novy roznér. Tajemstvi nizeme chapat uené, kazdé tajemstvi vSak prameni
Z nepoznatelnosti a nevyzpytatelnostitayv imz zZijeme. Velkym tajemstvim, s nimz
seclovek v Zivot vyrovnava, je smrt. Préwvzahrada je mistem, které ke smrti odkazuje
a piblizuje k ni, aniz p tom odhaluje jeji tajemstvi. Je mistem, kde l@gloznani a
asili nardzeji na hranici nepoznatelného a neotddmizho s¥ta, jehoz zdkony na
¢lovéka nejsilrgji doléhaji pra¢ v podol¥ smrti. Zahrada svou navaznosti niarqani
prostedi dava vyniknoutigdevsim pomijivosti Zivota vazaného na hmota Tim se
piiblizuje sekularnimu chapani smrti, kde jeraz také polozen n&lo (které po smrti
zcela podléhd rozkladu ve sleod rirodnimi zdkony) a na jeho postup irpzeném
kolob¢hu vzniku a zaniku. Toto gdecké" pojeti smrti sblizuje zahradu séitovem.

124 Brady, Emily; Haapala, Arto: ,Melancholy as an Aestic Emotion®. In: Contemporary Aesthetics

[onlineéasopi$. 2003[cit. 2012-10-29. Dostupné z:

http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pageslewphp?articlelD=214
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Novodoby libitov odkazuje ke smrti nejen jako pietni misto mgpé né&hrobky, ale i
jako zahrada vyplna vice¢i mérg upravenou vegetaci. Historicky vyvdgseni
hibitovii potvrzuje, Ze posun v chapani smrti, ktery s&alzeozSiovat na poatku 18.
stoleti, skuteéné priblizil hibitovy zahradam. Zda se tedy, Ze novodobé mizemibr
mezi parkem (vold upravenou zahradou) ahbitovem vyhovuje obeenrozsfené
piedsta¢ o smrti, v niz figuruje fedevSim zanik fyzickéhoéla, ktery se prév
v neformalni zahratinabizi naSi pozornosti.

V pojeti Cheryl Fosterové bychom posun v chapardhodu ze Zivota mohli
popsat jako nahrazeni naboZenskéliibéhu wdeckym narativem. ¥g’anska vira
ve vzkiSeni mrtvych byla spojena s ,duchovnim“ chapamimitis Ve stedu pozornosti
byl duch zenelého, ktery pouze dasré opoustl télo, jez nelo byt do jeho navratu
uloZzeno v zemi, pokud moZno neporusené. Obramqy coby zdroje i ohroZeni
lidského Zzivota si vtakovém nahledu je&ko hledal misto. Potencial zahrady
k vyjadieni pouta mezi¢lovékem a pirodnim prosiedim nemohl byt wthto
podminkach pla rozvinut. Stejg tak nemohla vzniknout tendence ke sblizovani
zahrady seivitovem. Teprve poté, cada zaujala pozici nabozenstvigata byt smrt
vztahovana kfrodnimu kolokhu, za jehoZz saiast z&al byt ¢lovék povaZzovan.
V otazce smrti se pozornostegunula kdlu zesnulého, které se skrzeigrozklad ot
véleni do girodniho prosedi, z &jZ vySlo. Spolu s timto posunemcato posilovat
védomi vztahucloveéka k ,prirode” jako jeho prosedi. Nejen Ze ibitov se svym
vyznamem a smyslem &l priblizovat zahrad, dokonce je moZzné, Ze zahrada
v obecném smyslu slovacéda byt nahlizena v novém&le. Jeji schopnost vztahovat
¢lovéka k tajemstvi Zivota a smrtiti@e vyniknout Iépe, kdyzedecké chapanitfrody
posunulo do pofedi jeji fyzickou sloZzku. Samégimé nelze tvrdit, Ze $beéh
poskytovany ¥dou je jediny, ktery se v dneSnim estetickéniowéni zahradAfitovi
uplatiuje. Uplatiuje se v3ak ve velké i, ocemz s¥d¢i i uvolnénd, zahradni podoba
dneSnich tbitovi. Soudoby navé&vnik hibitova jen ¥idka zauvaZuje 0 moZzZnosti
zmrtvychvstani zesnulych. Mnohem spiSe se zto®ahilazenoujfgdstavou smrti jako
vééného spanku (kterou do nasi kultury ve druhé poto\i8. stoleti zasel Gotthold E.
Lessing§®® aby si na melancholické prochazce mezi nahrobkyosdul od shonu

Zivota a posilnil se tichou domestikovanatrgdou. A jistotou vlastni smrti.

125 3ckle, ClemensMemento mori. Historie pabivani a uctivani mrtvyctXeloZila Jana Zoubkova.
V koedici vydaly Euromedia Group, Knizni klub a B&l, Praha 2000. s. 14.
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