Oponentsky posudek na diplomovou préci Be. Jakuba Zarského .. Fylogeneticka pozice rodii
Koliella, Raphidonema, Koliellopsis a Raphidonemopsis (Trebouxiophyceae, Chlorophyta) a
ekofyziologicky aspekt morfologie bunék deviti vybranych kment.*

Obvyklym pravidlem je, Ze kdyz student spojuje ve své diplomové praci dvé témata, tak ani
jedno z nich neni zpracovano dobfe. To v Zadném piipad€ neni problémem této prace —
ackoliv spolu fylogeneticka a ekofyziologicka ¢ast souvisi ne Uplné tésné, oboji je velmi
kvalitni.

Za velmi zdafilé povazuji uz tvodni kapitoly, Jakub ma evidentné nejen znacny literarni
ptehled o dané problematice (viz napf. i délka seznamu literatury) , ale také kriticky nadhled
nad véci. PouZité metody jsou rovnéZ zcela v souladu s recentnimi metodami védeckého
vyzkumu. Vysledky jsou zajimavé a maji publika¢ni budoucnost. Kadmen trazu studentskych
praci byvaji diskuze, ale i tady je vidét, Ze autor vi, o ¢em mluvi a co z jeho vysledki plyne.
Prace obsahuje minimum pieklept, jeji obecna iprava je na velmi dobré trovni. I v seznamu
literatury jsem objevil jen malo nedostatkt (napf.jen zkratky ¢asopist u praci autori Kol
1927,1935, Pechar 1987, Stanier et al.1971 a Staub 1961 ve srovnani s plnou citaci jmen
Abych pofad jen nechvalil a zabranil tak Jakubovu zpychnuti mam nékolik poznamek a
dotazi:

- jak je obvyklé u vétsiny soucasnych praci diplomant do zna¢nych detailti popisuje
pouzité modely fylogenetickych konstrukei, ale ruéni upravy aligmentu (viz kapitola
2.3.7.) maji na podobu vysledného fylogramu daleko vétsi vliv. I tento nesvar je vSak
zcela v souladu s modernimi publikacemi — tohoto hfichu se dopoustéji vSichni. Ale je
tieba védet, ze je to hiich.

- Obvykle se v praci uvefejni jeden fylogram a na pfislu$né vétve se umisti hodnoty
bootstrapti pro vSechny (obvykle 3) metody, taky jsou vSak kazdy zv1ast’. Pro¢ se tady
autor odchyluje od béznych metod ? A pro¢ je pocet“bootstrapovych® replikaci tak
rozdilny (1000 x 500 x 100 ) ?

- Vybér kmeni pro konfokalni a elektronovou mikroskopii byl dost ndhodny a ani to,
Ze v podstaté o nic neslo a zadna z metod nic tak zajimavého neobjevila to tplné
neospravedliiuje. Ja bych se v takovém ptipad€ o tom v praci rad€ji nezmirioval,
podobné jako o dobrodruzném, ale netispé$ném pokusu o kultivaci Koliella tatrae
v Belianskych Tatrach.

Celkova uroveri predkladané diplomové prace je vysoce nad prumérem, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich 2. 9.2008
RNDr. Jan Kastovsky, PhD.



