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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Mgr. Marešová, Petra  
Název práce: Poslední hra Thomase bernharda Náměstí Hrdinů a její obsaz v dobovém rakouském tisku 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Bakalářská práce Petry Marešové je rekapitulací průběhu mediálního skandálu z kulturní oblasti, která měla 
rozsáhlý přesah do oblasti politiky  a veřejného mínění. Práce je postavena na využití metod kvalitativní 
obsahové analýzy a věnuje pozornost i lingvistickým aspektům  působení vybraných médií. Struktura předložené 
práce zahrnuje výklad kulturního a politického kontextu uvedení Hry Thomase Bernharda ve vídeňském 
Burgtheatru  v roce 1988 a vlastní analýzu vývoje mediálního skandálu  před a po uvedení hry. Autorka naplnila 
schválený záměr práce. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat   
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů   
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Petra Marešová vychází z obsáhlé dokumentace článků, které zahájily a živily sledovanou mediální událost a 
následovaly po uvedení kontroverzní hry. Využívá rovněž širokou škálu titulů, které se věnují metodice rozboru 
mediálních obsahů a jejich interpretaci, stejně jako meritorní tématice literární resp. dramatického působení 
Thomase Bernharda. Autorka prokázala schopnost samostatně aplikovat odbornou literaturu  a zvládla i využití 
zvolených technik při řešení zadaného úkolu. Její výklad sleduje chronologii vývoje skandálu a je logický.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
  



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura bakalářské práce je funkční, autorka důsledně využívá odkazy na použitou literaturu a citlivě rozlišuje 
rozsah a potřebu poznámkového aparátu. Jednoznačnou předností práce je jazyková a stylistická úroveň 
zpracování, podtržená i velmi dobrou znalostí německého jazyka v lingvistických exkurzech. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Bakalářská práce Petry Marešové je poučená, podrobná a čtivá. Je trochu škoda, že autorka z větší části zůstala 
v rovině přesné deskripce a nepostoupila k větší míře hodnocení a zobecnění. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


