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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v prvni kapitole popisuje historicky a kuits-politicky kontext dané doby, coz je vzhledem k &ém
prace zcela zasadni. Obsah prvni kapitoly je vel®Ire zvoleny, ¥etr® predstaveni osobnosti Thomase
Bernharda, a poskytujgen&i dostatek informaci pro pochopeni kontextu celiepr V druhé kapitole se
autorka ¥nuje jiz samotné deskripci a analyze tiskada po premi& hry Namesti Hrdin Cil, technika i
¢lereni prace zcela odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s po#&nn¢ rozsahlym souborem historické a teoretické litgsatS&zejnim zdrojem prace jsou
samozejme také samotné novinowdanky z obdobi fed a po premi@& Nangsti Hrdini. Autorka vyuZziva zdroje
velice dolie a diky vylru relevantnickilanki a jejich citaci, zprogedokovavatenéi uceleny pehled o reflexi

Bernhardovy hry v tehdejSim tisku.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana logicky. Autorka nejprveipoje obecny kontext vzniku divadelni hry, na kteayazuje
deskripce a analyza medialni reflexe. Nasledujiaq¢ poznatk na vybrané teorie medialnich studii (technika
skandalizace, teorie steterotya zpravodajské hodnoty). Za jediny nedostatelgick&meleréni prace povazuji
kapitolu Spudini kauzy aneb Rakousko jako narod Sesfilarplionu debili (technika skandalizace), ktera
obsahuje sZejnicast popisu a analyzy novinovyelanki a zarove i aplikaci prvni mediélni teorie tykajici se
fenoménu skandaliace. Navrhovala bychdeldi samotné analyzy, nasledovanou jeji reflexddnptlivych
teoretickych konceptech v o&ldnych kapitolach.

Autorka vhod# vyuziva poznamkovy aparat jak pro dagihpotebnych kontextovyh souvislosti, tak pro
uvadni plného zaini vybranychtlanka. Citatni norma je v zas&todrzena az na ch¥jici idaje o strankach
citovanych¢lanki, coz je ovSem pra¥podobré zpisobeno tim, Ze autorkarpala ze souborného dokumentu
nikoliv z jednotlivychéisel #i zvolenych periodik. DalSi drobnou vytkou je uvetiternetovych zdrdj které
neodpovida citni norne a rovréz volba tchto zdrofi (Wikipedia, Blisty). Jazykovou a stylistickou Ui
prace hodnotim jako velmi dobrou. Gag také volbu piloh - dobovych karikatur - které dokresluji celkov
kontext fijeti Bernhardovy hry.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préaci Posledni hra Thomase Bernharda &intHrdini a jeji obraz v dobovém rakouském tisku hodnotko ja
vybornou. Autorka si zvolila specifickéfgsto velice zajimavé téma, které je ndm geografitématicky

v zasad velice blizké. Prace vyuziva zajimavychianorodych zdraj, kterécten&i umoziuji ziskat, pes
piedchozi neznalost problematiky, velice uceleni@mdgtavu o celé kauze i jejim vyznamu. Autorka uvadi
vhodnym zjisobem do kontextu historii a teorie medialnich itwz z praceini interdisciplinarg velice
zajimavy text.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Je mozné posoudit vnimani hry N&thHrdini v Rakousku dnes? Je hra v rakouskych divadleéh st§
uvadsna? Doslo v rakouskych médiich od doby kauzy Baxhlavy posledni hry k dité revizi tehdy
publikovanych nazdra koment&i?

5.2 Jaky je vas osobni pohled na vyrok jednobieadi o tom, Ze "svoboda umi musi mit své hranice
zavislé na sluSnosti a vkusu"?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




