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Anotace:

Hru Ndameésti Hrdinu (Heldenplatz) napsal rakousky dramatik a prozaik Thomas Bernhard
vroce 1988. Dilo vzbudilo skandal jest¢ pied svym jevisStnim uvedenim v Burgtheateru.
Bakalaiska prace zkoumé obraz hry v soudobém rakouském tisku. M¢sic pired premiérou
Namesti Hrdinu vychazely v novinach uryvky nové hry, na jejichz zakladé se zvedla vina
celospolecenské kritiky, autor byl obvinén z urazky Rakouska a jeho obCani. Bernhard totiz
v tomto textu zpochybnuje pasivni roli své zemé ve druh¢ svétové valce. ,,Boje*, do nichz se
zapojili novinafi, politici, spisovatelé a obcané, se vedly mj. v novinach Profil, Neue Kronen
Zeitung a Salzburger Nachrichten. Tato tfi periodika jsou pfedmétem zkoumani. Clanky jsou

analyzovany metodou kvalitativni obsahové analyzy.

Annotation:

The play Heldenplatz was written by Austrian playwright and prose writer Thomas Bernhard
in 1988. The work had brought on fierce reactions even before it was put on stage in
Burgtheater. In this bachelor thesis, I survey the coverage of the play in temporary Austrian
press. A month before the opening night of Heldenplatz, extracts of the new play had
appeared in press, which led to an upheaval of criticism throughout whole Austrian society;
the author was accused of offence to Austria and its citizens. It was due to the fact that in his
play, Bernhard called into question the passive attitude of his country during World War II.
,»The fights* into which journalists, politicians, writers and citizens got involved, went on in
the Profil, Neue Kronen Zeitung and Salzburger Nachrichten newspapers, to name but a few.
These three newspapers, mentioned aboved, are the particular source of my survey.

Newspaper articles are examined by the method of qualitative content anylysis.
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Uvod

Ptedkladana bakalarska prace se zabyva medidlnim ohlasem skandalni premiéry hry
Namesti Hrdinii (Heldenplatz) rakouského dramatika a prozaika Thomase Bernharda. Dilo
vzbudilo zajem jesté pied samotnym uvedenim v roce 1988, kdy inscenaci reziroval Claus
Peymann — tehdejsi intendant videniského Burgtheateru (tuto funkci zastaval v letech 1986 —
1999).

Prace se vénuje obrazu hry v soudobém rakouském tisku. Jiz mésic pted premiérou,
ktera se uskutecnila 4. listopadu 1988 v Burgtheateru, vychazely v novinach uryvky nové hry.
Na zéaklad¢ téchto kusych informaci ze zakulisi byl autor obvinén z urazky Rakouska a jeho
obcanil. Dramatik svym Ndmeéstim Hrdinu totiz zpochybiuje obraz Rakouska jako prvni obéti
Hitlerovy expanzivni politiky. Bernhard se stavi proti tzv. Opfertheorie (tj. teorie obéti), jez
byla piijiména vétSi Casti vefejnosti, a poukazuje na latentni antisemitismus v tehdejsi
spolecnosti. ,,Boje*“ se vedly napt. v rakouskych novinach Profil, Wochenpresse, Neue
Kronen Zeitung ¢i Salzburger Nachrichten, pronikly i do rozhlasu a televize, a zasdhly tak
celou tehdejsi rakouskou spolecnost. K dilu se prostiednictvim zminénych médii vyjadfovali
publicisté, politici, obCané, spisovatelé a sporadicky 1 samotni aktéfi. Cela kauza je piikladem
toho, jak média ovliviluji vefejné minéni, jak pouzivaji techniku skandalizace ¢i posiluji
stereotypy.

Bakalaiska prace je Clenéna na dvé casti. V prvni je struéné piedstaven nejen T.
Bernhard a jeho Nameésti Hrdinu, ale také povalecny kulturni kontext, jehoz ozvuky lze nalézt
1 v 80. letech, a dobovy politicky kontext v Rakousku, bez né¢hoz by rozbor medialni kauzy
nebyl Uplny. Sdélovaci prosttedky totiz davaly prostor k vyjadfeni mj. politikim
z ultrapravicové FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs) & jejich sympatizantim z fad
novinaru.

Jadro prace (Druha kapitola) pak tvofi samotné analyza ¢lankt ze tfi typoveé odlisnych
periodik — ze zpravodajského tydeniku Profil, serioznich celostatnich novin Salzburger
Nachrichten a z bulvarniho deniku Neue Kronen Zeitung. Clanky ze zminénych periodik jsou
zkoumany pomoci metody kvalitativni obsahové analyzy (qualitative content analysis)', a to

nejen z tematického hlediska, ale i1 z pohledu lingvistického. Prace vyuziva rovnéz metodu

' Vice k metoddm vyzkumu medialnich obsaht in:
MCQUAIL, D. Uvod do teorie masove komunikace. Praha: Portal, 2007, s. 306 — 312.
SUBRT, J. a kol. Kapitoly ze sociologie verejného minéni: Teorie a vyzkum. Praha: Karolinum, 1998.



komparace ke srovnani ¢lankid z doby pied premiérou a po premiéte hry, jez nebyla tolik
skandalni, jak média avizovala.

Prace Cerpad zriznych zdroji. V prvé fadé jde o soubor ¢lankil k tématu, jez jsou
obsazeny v archivnim materidlu Heldenplatz. Eine Dokumentation (ulozen na videnské
univerzit¢). Dalsi okruh pak tvoii sekundarni literatura v ¢estin€, zejména monografie Zuzany
Augustové Thomas Bernhard a vybory Bernhardovych dramat Hry I — IV, v nichZ jsou rovnéz
pielozeny studie némecky piSicich autorti (mj. vyznacného germanisty Wendelina Schmidt-
Denglera). Uplny soupis prament a literatury uvadim v zavéreéném Seznamu literatury a
prament.

Soucasti bakalarské prace jsou také prilohy, obsahujici vybér z dobovych karikatur,

které v novinach vychazely.



Prvni kapitola

Kulturni politika povaleéného Rakouska’

Kulturni politika v povaleéném Rakousku byla vyznamnou soucasti celkové statni
politiky a propagandy, jejimz hlavnim cilem bylo hospodarské obnoveni zem¢ a zaméteni se
na budouci vyvoj.’ Tento pohled vpfed byl vSak vazan na ohlédnuti se do minulosti —
oficidlnimi kli¢ovymi hesly povéalecného politického diskurzu se totiz staly pojmy
,kontinuita® a tradice”. Toto dokladaji ptfedevSim slova spisovatele Alexandra Lernet-
Holenii v dopise, ktery zaslal do redakce konzervativniho kifestansky zaméteného Casopisu
Der Turm*: ,,Ve skute¢nosti musime jen pokracovat tam, kde nas pierusily sny jednoho

silence, ve skute¢nosti hledét ne dopiedu, ale dozadu.*

K tomu piSe Zuzana Augustova: ,,V
prvni casti svého vyjadieni (...) formuloval Lernet-Holenia pfimo esenci oficialni politické
doktriny, ze totiz nacismus nebyl vnitrorakouskou zalezitosti, ze Rakousko bylo pouze

objektem a obéti nacismu, nikoli aktivnim subjektem.*

Tato tzv. teorie obéti (Opfertheorie)
vSak nebyla vytvofena rakouskymi spisovateli, ani samotnym rakouskym statem. Jiz v roce
1943 spojenecké mocnosti v tzv. Moskevské deklaraci prohlasily Rakousko za oficidlni obét
nacismu, ne za jeho aktivniho spolupachatele, a to pod podminkou, ze si i do budoucna
zachova trvalou neutralitu. Nevina Rakouska za nacismus je téz doslovné ukotvena ve Statni
smlouvé z roku 1955, jiz zem¢ ziskala zpét svoji samostatnost (do tohoto roku byla jesté
délena na okupacni zony spadajici pod jednotlivé vitézné mocnosti, tj. SSSR, Francii, Anglii a
USA). V souvislosti s teorii obéti se pak pro valecné obdobi v Rakousku vzilo oznaceni ,,doba
okupace®.” P¥ pojmenovani n&kdejsi vale¢né reality se dale objevuji terminy jako ,,0bdobi

chaosu®, ,,hrazy* ¢i ,,barbarstvi“.8

? Zpracovano zejména z:

AUGUSTOVA, Z. Rakouskd povilecnd kulturni politika, 2011, rkp.

KRIEGER, J. (ed.). Oxfordsky slovnik svétové politiky. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2000.

LOFFLER, S. Mytus kulturni velmoci: divadlo v Rakousku. In: Cesko a Rakousko po konci studené valky:
riiznymi cestami do nové Evropy. Usti nad Labem: Kaiserova Kristina — Albis International, 2008, s. 441 — 456.
MILLER, D. (ed.). Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister a Principal, 2000.

WIHODA, M. a kol. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.

3 Rakouskd povdlecnd kulturni politika, o. c., s. 1.

* Casopis vychazel od r. 1945 do r. 1948 a jeho cely nazev zn&l Der Turm. Monatschrift fiir Ssterreichische
Kultur (VE€z. Mésicnik pro rakouskou kulturu). Jeho do jisté miry protipélem byl literarni ¢asopis Plan, existujici
jiz pred valkou — ten otiskoval i texty avantgardnich autorti.

> Rakouskd povdlecnd kulturni politika, o. c., s. 1.

6 Tamtéz.

’ Tamtéz, s. 3.

* Tamtéz, s. 6.
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Vratme se vSak jest¢ kratce k pojmu neutrality. Neutralita — traktovand jak
Moskevskou deklaraci, tak pozdé¢jsi Statni smlouvou — vedla podle Joela Kriegera prave
k programové distanci od nacistického Némecka: ,,Pfi rozliSeni Rakouska a Némecka
pomohla neutralita také zapomenout na roli Rakouska ve Tieti fiSi. Pfijetim historického
verdiktu, podle né€hoz byli prvni obéti nacistického Némecka, mohli RakuSané obviilovat
'zlovolné' Némce z hriiz holocaustu a vyhnout se bolestnému procesu vyrovnavani se s vlastni
komplikovanou minulosti.” Neutralita se dle Kriegera rovndZ stala zdrojem povéletné
rakouské politické identity: ,,Neutralita, uznavana svétovym spolecenstvim, a z ni vSeobecné
pocitovany prospéch poskytly Rakousku politickou identitu, v rdmci niz se jeho obc¢ané citili
vice 'Rakusany' nez 'Némci'.!” Nacionalni aspekt, tj. polarizace Rakugané vs. Némci, se
pozdé&ji objevi v ,,kauze Heldenplatz* — rezisér Claus Peymann byl totiz Némec.

Tato ,,defenzivni“ politika vedena tzv. Velkou koalici konzervativni kiestansko-
socialni OVP (Osterreichische Volkspartei) a socialistické strany SPO (Sozialistische Partei
Osterreichs) se promitla i do oblasti kultury, kde stat kladl diiraz pravé na tradici a podporoval
tak predevsim klasické umélecké druhy a zanry (tzv. vysokou kulturu): klasickou hudbu,
operu, muzea (sidlici v budovach z 19. stoleti, jez byly postaveny ve stylu historismu).
V literatufe to byla hlavné tzv. Heimatliteratur — vlasteneckd literatura, navazujici na
realismus 19. stoleti a ukazujici idylu venkovského zivota, krasu ptirody a prosazujici
patriotismus. Tato literatura je zalozena na poetice ,,Daheimseins®, tj. opévovani hodnoty
domova, rodného kraje a piislusnosti ke kofentim.'' Proti tomuto proudu se v sedmdesatych a
nasledné osmdesatych letech profiluje kriticky Zanr tzv. Anti-heimatliteratur, k némuz lze
pfifadit autory, jako jsou Elfriede Jelinek a pravé Thomas Bernhard, jez ve své tvorbé Casto
ukazuji na antisemitismus, xenofobii a nacismus ¢i austrofaSismus zakotveny v rakouské
spole¢nosti a zpochybiiuji idyli¢nost Rakouska.'? Zaml&ena nacistickd minulost Rakouska se
tak v 70. a 80. letech stava Castym tématem v literatuie. Tito autoii také kritizovali v té¢ dobé
jiz pravicové extremistickou stranu FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs, Svobodni &i

spolkové zem¢ Korutany.

? Oxfordsky slovnik svétové politiky, o. c., s. 699.

' Tamtéz.

'K tomuto proudu patii mj. Karl Heinrich Waggerl. Vice in: Rakouskd povdlecnd kulturni politika, o. c.,s. 15 —
16.

"2 E. Jelinek ve své hie Totenauberg a Peter Turrini v textu Alpské cervanky ironizuji pojeti Rakouska jako
idylické alpské zemé vhodné k turismu.
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V rozhlase a televizi m¢l stat monopol az do r. 2000, statni (¢i spadajici pod spolkové
zemé nebo mésta) byla i velka divadla a nakladatelstvi, dochazelo k sepjeti médii se statem."
Kultura méla vytvafet pocit rakouské narodni identity (obraz RakuSant jako kulturniho
naroda)."* Byvali pfivrZenci nacismu & austrofadismu v té dob& zastavali vyznamné posty,
napf. feditelem rozhlasu se stal Rudolf Henz, jeden z vedoucich kulturnich funkcionait
predeslé éry. V literatufe se opét prosazuji spisovatelé s nacistickou minulosti (mj. autor
historizujicich romant Bruno Brehm nebo prozaik Max Mell),"” ktefi dostavaji i statni ceny.'®
Také do Burgtheateru, rakouského narodniho divadla, se po vélce vraci herci spojeni s Tteti
Fisi.

Statem prosazovany tradicionalismus je patrny rovnéz v dramatu, divadla jako
Burgtheater ve Vidni, povazovany za reprezentativni a vzorovou rakouskou scénu, byla hojné
subvencovana statem a stala se tedy nastrojem oficidlni kulturni politiky zaloZzené pravé na
tradici a budovani narodniho uvédomeéni. Literarni kriticka Sigrid Loffler, jez se ve své
ptednasce Mytus kulturni velmoci: divadlo v Rakousku vénuje kulturnimu mytu Burgtheateru,
v tomto kontextu pise: ,,Videnisky Burgtheater je — vedle videnské statni opery a videnskych
filharmonikti — jednou z velkych kulturnich legend zemé, na kterych spociva narodni
sebevédomi. Pravé toto divadlo je srdcem politiky budujici rakouskou narodni identitu.!’
V patriotickém duchu se nesl téz repertoar divadla, v némz se az do konce 50. let objevovala
zejména dila rakouskych dramatiki konce 19. a pocatku 20. stoleti (Grillparzer, Raimund,
Nestroy & Hofmannsthal). Loffler hovoii o ,,demonstrativnim porakou§téni“'® repertoaru. Az
od 70. let se v Burgtheateru zacinaji hrat mladi kriticti rakousti autofi, mj. Elfride Jelinek,
Peter Handke a Thomas Bernhard, uvedeni jejich d€l je ¢asto doprovazeno celospole¢enskymi
skandaly. Jesté¢ pted zkoumanou kulturné-politickou kampani proti Namésti Hrdinii v roce
1988 to byl napt. spor kviili kontroverzni divadelni fraSce E. Jelinek Burgtheater (1985),
tematizujici nékdejsi inklinaci k faSismu prominentnich rakouskych hercii vystupujicich na
prknech pravé této uznadvané prvni scény. Hra se kvili silnému odporu vetejnosti nemohla ve

Vidni uvést, premiéru méla v Bonnu.

" Vice k usporadani médii in: FABRIS, H. H. Der ,, dsterreichische Weg* in die Mediengesellschaft. In:
SIEDER, R. — STEINERT, H. — TALOS, E. (Hrsg.). Osterreich 1945 — 1995 (Osterreichische Texte zur
Gesellschaftskritik). Wien: Verlag fiir Gesellschaftskritik, 1995, s. 641 — 654.

' Rakouskd povilecnd kulturni politika, o. c., s. 14.

15 Vice in: Tamtéz, s. 15.

16 Vice in: Tamtéz, s. 24 — 25.

17 Mpytus kulturni velmoci: divadlo v Rakousku, o. c., s. 442.

'8 Tamtéz, s. 444.
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Vseobecna tendence k podpoie tzv. vysoké ¢i reprezentativni kultury, datujici se od
povale¢nych let, ma jest¢ dalsi aspekt, jenz je dilezity v kontextu medidlniho skandalu kolem
Bernhardova Nameésti Hrdinu. V roce 1950 schvalil rakousky parlament tzv. Schmutz-und-
Schund-Gesetz, tedy Zakon proti Spin€¢ a braku, ktery vylucoval uméni progresivni
(experimentalni) a chranil tradi¢ni kulturni hodnoty. Pravé pejorativné zabarvené sloveso
»schmutzen — tj. ,,zneCistit®, ,,zaSpinit“ — se ¢asto objevovalo v souvislosti s osobou T.
Bernharda a jeho Naméstim Hrdinii, jak bude ukazano ve druhé kapitole pfi analyze periodik.

Ke zméné kulturniho klimatu v Rakousku dochazi — stejn¢ jako tfeba v Némecku, kde
se opé€t zacina vetejn¢ hovotit o dosud tabuizovaném obdobi Tteti fiSe — az v 60. letech.
Skandal v této dob¢ zpisobil redaktor Gerhard Fritsch ptisobici v mésicniku Wort in der Zeit
(Slovo v case). Fritsch totiz vtomto periodiku, financovaném ministerstvem Skolstvi,
uvetejnil v roce 1964 experimentalni texty byvalych ¢lent tzv. Wiener Gruppe (Videiiska
skupina) Konrada Bayera a Gerharda Rithma, odmitajici konvenc¢ni literaturu a prosazujici
avantgardni postupy.'® Redaktor byl ostie kritizovan vefejnosti, a to za zneuZivani pendz
danovych poplatnikli, kterym byl nyni misto vysoké kultury traktované zakonem a
financované z jejich dani nabidnut ,,brak®, , Skvar®, ,,Smejd* (,,Schund“).20 Stejnému natceni
pak o dvé desetileti pozdé¢ji Celil rovnéz T. Bernhard a C. Peymann pfi uvedeni Nameésti

Hrdini.

' Wiener Gruppe bylo volné uskupeni rakouskych spisovatelfl, které vzniklo roku 1952 a zaniklo v roce 1964.
Vyslo z tzv. Art-Clubu (vidensky umélecky spolek povale¢né doby, jenz existoval v letech 1946 — 1959). Art-
Club tvofili mladi umélci (malifi, sochafti, hudebnici, spisovatelé), kteti bojovali za autonomii moderniho uméni.
K Wiener Gruppe patfili Hans C. Artmann, Gerhard Rithm, Konrad Bayer a pozdé¢ji Oscar Wiener a Friedrich
Achleitner. Kontakt s nimi ale udrzoval i Ernst Jandl ¢i Frederike Mayrocker. Na skupinu pak také navazuje tzv.
Neue Wiener Gruppe, jejimz ¢lenem byl mj. dramatik Werner Schwab. Jejich texty pozdé&ji vychazely v ¢asopise
manuskripte, ktery redigoval Alfred Kolleritsch, a zanikla skupina tak ovlivnila rakouské drama Sedesatych let.

 Nutno dodat, e texty predstaviteldl Wiener Gruppe védomé a lze fici i programové odkazovaly k ,,brakové«
literatufe, ,,Skvaru“. Pfiznacna je pro n€ prace s trivialitou, pokleslymi krimindlnimi zanry (texty obsahuji
nasilné, brutalni a drastické momenty). Typicky je vliv videniského lidového divadla a morytatu. Z formalniho
hlediska provokovali tito autoii zdmérnym naruSovanim syntaxe i pravopisu (vyuzivali tzv. Kleinschreibung, tj.
psani vSech slov malymi pismeny, a dialekt).
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Thomas Bernhard a Namésti Hrdini

Stru¢né predstaveni Thomase Bernharda

Prozaik a dramatik Thomas Bernhard®' (1931 — 1989) patfi k nejvyznamngjsim
némecky pisicim spisovatelim 2. poloviny 20. stoleti. V 50. letech ptsobil jako zurnalista,
psal rovnéz poezii, prézu a drobné dramatické texty. Svoji prvni celovecerni hru Slavnost pro
Borise (Ein Fest fiir Boris) napsal v roce 1967. Diky ni zacala jeho dlouholeta spoluprace
s vyznacnym némeckym divadelnim rezisérem Clausem Peymannem (ro¢. 1937), jenz
v pribéhu 70. a 80. let inscenoval témét vSechny Bernhardovy texty na prednich némeckych
scénach i v Burgtheateru. Jeho pusobeni na této prvni rakouské scéné budilo po celou dobu
kontroverze a vyvolavalo kritické reakce, predevsim za uvadéni soucCasnych her, které se
neslucovaly s jiz zminénym zdkonem na ochranu tzv. vysoké kultury. V 70. letech napsal
Bernhard dale hry Ignorant a silenec (Der Ignorant und der Wahnsinnige, 1972), Spolecnost
na lovu (Die Jagdgesellschaft, 1974) ¢i Minetti. Portrét umélce jako starého muze (Minetti.
Ein Portrdt des Kiinstlers als alter Mann, 1976). Jiz v této pocCateCni fazi dramatické tvorby
charakterizuje jeho texty monologicnost partli jednotlivych postav, ned&jovost, zobrazeni
nemoci (¢i postizeni) a smrti, ambivalence tragiky a komiky i1 ambivalence postav,
apokalyptické vyznéni a nejednoznacny konec, narazky na nacistickou minulost zem¢. Hlavni
hrdina je Casto pedanticky intelektual-misantrop, odsuzujici RakuSany jako ndarod pitomcii a
kritizujici vSe rakouské (napt. pozdéjsi drama Svétandapravce/Der Weltverbesserer, 1979).
Predmétem odsudku je také rakousky stat (oznacovany ptivlastkem ,katolicko-nacionalné-
socialisticky) i jeho vyznamné instituce (zejména videfisky Burgtheater” a jeho vieobecné
uznavani umélci). Ve své zemi byl Bernhard casto oznaCovan jako ,,Nestbeschmutzer*
(,,kale¢ do vlastniho hnizda*), v cizin¢ je velmi ocenovan. Pojem ,,Nestbeschmutzer se
rovnéZ Casto objevoval v tisku, ktery kritizoval jeho posledni drama Ndmeésti Hrdinii. V této
hte Bernhard opét poukdzal na kontroverzni tematiku nacismu ¢i austrofasismu, jez se poprvé
vyraznéji objevila v jeho textu Pred penzi. Komedie o nemecké dusi (Vor dem Ruhestand.

Eine Komodie von deutscher Seele) zroku 1979. Hrdinou — typickym bernhardovskym

' K zivotu a dilu T. Bernharda:

AUGUSTOVA, Z. Thomas Bernhard. Brno: Nakladatelstvi Vétrné mlyny, 2003.

PFABIGAN, A. Thomas Bernhard. Rakousky svétovy experiment. In. BERNHARD, T. Hry IV. Praha: Divadelni
ustav, 2010, s. 407 — 418.

SCHMIDT-DENGLER, W. Tragédie jsou komedie aneb NepostiZitelnost Thomase Bernharda literdrni védou.
In: BERNHARD, T. Hry II. Praha: Divadelni ustav, 1999, s. 417 — 425.

Ve hie Alzbéta II. Zadnd komedie oznaéi jedna z postav toto divadlo jako ,perverzni stroj na ni¢eni her®.
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megalomanem s tyranskymi rysy> — je byvaly nacista, soudni prezident Holler, inspirovany
skutecnou osobou ministerského predsedy Badenska-Wiirttemberska, ktery musel svoji funkci

kvali nacistické minulosti opustit.

V 80. letech pise Bernhard Ritter, Dene, Voss (1984), Jednoduse komplikované
(Einfach kompliziert, 1986), drama Alzbéta II. Zdadnd komedie (Elisabeth II. Keine Komédie,

1987) a ,,dramaticky epilog***

své tvorby Ndmesti Hrdinu (Heldenplatz). Dva posledné
jmenované tituly vychézi v ndvaznosti na Bernhardiv posledni a zaroven nejvyznamné;jsi
roman Vyhlazeni. Rozpad (Ausloschung. Ein Zerfall, 1986). Ve stejném roce jako Ndamésti
Hrdinu je publikovan rovnéz soubor Bernhardovych kratSich dramatickych hii¢ek (tzv.
dramoletti) pod nazvem U némeckeho stolu pri obédeé (Der deutsche Mittagstisch), jez
vznikaly v rozmezi let 1978 az 1987.7° Jejich tématem je stejné jako v Ndmésti Hrdinii
soucasny némecky rasismus, xenofobie a skryty nacismus. Z. Augustova poukazuje také na

vvvvv

ve vyhrocené groteskni poloze (s vyuzitim naieci) opakoval Bernhard gesto, s nimz napsal

. (26
hru Pred penzi.“

I po své smrti zpasobil Bernhard rozruch svym testamentem, ,,posmrtnou literarni
emigraci‘?’, kdy ve své zavéti zakazal publikovani &i uvadéni svych d&l v Rakousku. Zastupci
nadace International Thomas Bernhard Foundation zalozené vykonavatelem jeho posledni
vile — nevlastnim bratrem Peterem Fabjanem — se po uplynuti deseti let od autorovy smrti
dohodli s Bernhardovym domovskym nakladatelstvim Suhrkamp a rozhodli se posledni vili

nefidit.

3 Thomas Bernhard, o. c., s. 43.

* Tamtéz, s. 107.

> Soubor tvori 7 dramoletii: Mrtvy (4 Doda), Mdjova poboznost. Lidova hra jako skutecné setkdni (vénovino
Traunsteinu, méstu mého détstvi)/Maiandacht. Ein Volksstiick als wahre Begegnung (Meiner Kindheitsstadt
Traunstein gewidmet), Osvobozujici rozsudek (Freispruch), Zmrzlina (Eis), U némeckého stolu pri obédé (Der
deutsche Mittagstisch), Zapas (Macht) a Vsechno nebo nic (Alles oder nichts).

% Thomas Bernhard, o. c., s. 108 — 109.

*7 Jde o autorovo vlastni oznaGeni. (Tamtéz, s. 119.)

15



Nameésti Hrdinii: Bernhardovo spilani vlasti a statu

Thomas Bernhard, obsedantné kritizujici Rakousko a RakuSany, budil po cely svij
zivot kontroverze. Prvni skandal se datuje do r. 1955, kdy Bernhard jesté jako divadelni kritik
v clanku Salzburg wartet auf ein Theaterstiick (Salcburk ceka na divadelni hru) oznacil
divadlo za slabomyslnost, svinstvo a prehistorickou mrtvolu. Kviili tomuto ¢lanku, otisténému
v tydeniku Die Furche, celil autor Zzalobé intendanta Salzburger Landestheateru, ten vSak
zalobu pozdé&ji stahl. V r. 1984 zpusobil spisovatel skandal svym romanem Holzfdillen. Eine
Erregung (Myceni. Rozcileni), jehoz naklad byl dokonce zabaven piimo v knihkupectvich —
Bernharda tentokrat zazaloval jeho nékdejsi pritel a mecends Gerhard Lampersberg. V této
proze ironizoval autor snobskou uméleckou spole¢nost, hudebniho skladatele Lampersberga
tam ukazal jako opilce. Znama je rovnéz aféra pfi prevzeti Rakouské statni ceny za literaturu
vroce 1968 — ve svém slavnostnim projevu oznacil Bernhard RakuSany za slabomysiny,
apaticky narod. V reakci na jeho kriticka slova opustil sal jak tehdej$i ministr Skolstvi, tak
prominentni literati. Také medidlni provokace provézely Bernharda po cely zivot: Rakousko
kritizoval mj. v novinovych ¢lancich Politische Morgenandacht (Politicka ranni poboznost)
zr. 1966, vtextu Die Kleinbiirger auf der Heuchelleiter (Maloméstaci na stupnich
pokrytectvi, 1978) odsuzuje tehdejsi politickou situaci a RakuSany popisuje jako pokrytecky,
bezskrupuldzni narod malom&staka.”®

Nejvice kritizuje Rakousko patrné¢ Nameéstim Hrdinii, jez vyvolalo skandal jesté pred
premiérou. Hra m¢la byt uvedena jiz 14. fijna 1988 u prilezitosti stého vyro¢i zalozeni
Burgtheateru, resp. otevieni nové budovy na Ringstrasse. N&kteti herci vsak vratili role,”’
¢imz doslo k prodlouzeni zkousek a k posunuti premiéry az na 4. listopad 1988. Premiéra
méla byt rovnéZ oficidlnim pfispévkem k pripomenuti padesati let, které uplynuly od anslusu
Rakouska (12. bfezna 1938). Proto je také v textu uvedeno datum konani déje — biezen 1988.
Téz nazev dramatu odkazuje k této udalosti. Nameésti HrdinG — Heldenplatz — je videniské
nameésti, kde davy Rakusanii v roce 1938 vitaly Adolfa Hitlera. Bernhard byl v tisku i dalSich
médiich obvinén z toho, Ze urazi svoji vlast, jak uvidime dale. Touto hrou vyvraci obraz

Rakouska jako prvni Hitlerovy obéti, zpochybiiuje tak oficidlni doktrinu.

% K Bernhardovym skandalim vice in: Tamtéz, s. 123 — 126.

* V inscenaci odmitli u¢inkovat Hans Michael Rehberg, Gertraud Jesserer, Elisabeth Orth a Annemarie
Diirringer.
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Drama se odehrava v prostfedi zidovské rodiny v den pohibu profesora matematiky
Josefa Schustera, ktery spachal sebevrazdu a jehoz lze ptifadit k typickym bernhardovskym
misantropiim, pedantim a doméacim tyraniim. Protipdlem k nému je jeho dosud Zijici bratr
Robert (profesor filozofie), v jeho postavé dramatik mj. ironizuje vlastni smrtelnou nemoc, jiz
trpél (Bernhard zemftel tfi mésice po premiéte Ndamésti Hrdinu na rakovinu). Dale zde
vystupuje manzelka zemielého Hedvika, jez nesnasi Viden (neustale slysi kiik mas z ndmésti
Hrdinii a provolavani slavy Hitlerovi), jeji dvé dcery Anna a Olga, syn Lukas a hospodyné

Zittelova.

Prostfednictvim ivodniho dialogu mezi sluzebnymi charakterizuje dramatik jednotlivé
postavy, rozkryva rodinné antipatie a represivni prostfedi pod nadvladou piisného a
pedantického otce. Profesor nesnésel své dcery (téZ profesorky), svoji zenu nutil poslouchat
své oblibené hudebni skladatele, v ramci své puntickaiské povahy az s obsedantni preciznosti
nutil sluzebné vykonavat drobné kazdodenni ritudly (musely napt. dodrzovat piesny postup
skladani kosil) a odmital odejit z bytu na namésti Hrdint, pfestoze to jeho manzelce ptlisobilo
psychické problémy. Postavy tu upozoriiuji na soucasny latentni antisemitismus zakofenény
v rakouské spolecnosti. Nositelem kritiky sou¢asnych pomért je Anna a predevsim jeji stryc
Robert. Bernhard tu vytvéaii paralelu s rokem 1938. V jedné z replik, jeZ shrnuje téma hry a jiz
pak otiskl magazin Profil (19. zafi 1988), Anna prohlési: ,,Poméry jsou dnes skutecné/ jako
v osmatficatém/ ted’ je ve Vidni vic nacistl/ nez v osmatticatém/ ted’ zase vSude/ vylézaji
z dér/ staci kdyz se s nékym bavis/ uz po chvili se ukdze/ ze je to nacista/ ¢ekaji jenom na

13

signal/ aby na nas mohli zauto¢it vetejnd.«*° Pfedmétem kritiky a spoustétem aféry, ktera
vypukla nasledn¢ v médiich, vSak byly repliky Roberta, jehoz miizeme chépat jako alter ego
samotného autora. Dle Roberta jsou Rakusané tupy narod, doslova ,,narod Sesti a ptil milionu
debilnich a smysli zbavenych“. Rakousko je divadlem, ,,nekulturni kloakou* (hra obsahuje
mj. narazky na nizkou troven inscenaci uvadénych v Burgtheateru). Ve své nihilisticky (az
apokalypticky) ladéné tirad¢ ptedpovida tento intelektual-misantrop zanik Rakouska (pouziva
zde biblickou dikci, metaforu svrzeni do propasti). Je tak jistou analogii ke svému bratrovi,
svoji megalomanskou a pesimistickou rétorikou pfipomind rovnéz postavu Svétandpravce
z Bernhardovy stejnojmenné hry. Robert kritizuje rakouskou socialistickou stranu, cirkev,
univerzitu, Viden, Salzburg ¢i Graz, ktery prohlaSuje za ,.hnizdo nacismu‘ (,,Nazi-Nest®),

obyvatele Salzburgu oznaci provokativni aluzi na fasismus ,,podlidé* (,,Untermenschen®), coz

vzbudilo silny odpor vetejnosti.

* BERNHARD, T. Hry I. Praha: Divadelni ustav, 1999, s. 300. Pteklad: Tatjana Langaskova.
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Hra kon¢i smute¢ni hostinou, kde uc¢astnici kritizuji stavajici poméry. U nich to vSak
vyzniva plan€, chybi zde Robertova ironickd bfitkost, scéna spiSe pusobi jako salonni
konverzace méstanského dramatu z 18. stoleti. Bernhard zde relativizuje 1 postavu bojovné
Anny, jez se honosi modernimi nazory, piesto vSak v maloméstackém duchu odsuzuje svého
bratra, ktery z otcova pohibu nejprve zavezl domt svoji milenku, nadto herecku, a teprve poté

matku. V samotném zavéru umird také Hedvika, jez slysi stale se zesilujici kiik z ndmésti.

Kritika Rakouska je ve hie relativizovana ¢i oslabena faktem, ze ji pronaseji postavy,

které nemaji jednoznaéné€ pozitivni vyznéni.
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Druha kapitola
Rozbor tisku vychazejiciho pied premiérou
Charakteristika zkoumanych periodik

Prostor kritickym ohlastim na pfipravovanou premiéru Nameésti Hrdinii davala nejen
televize a rozhlas, ale predevSim tehdejsi tisk, a to nejen bulvarni, ale i seridzni.
V nasledujicim rozboru vychdzim =z c¢lankti uvefejnénych zejména v tydeniku Profil,
seridznim deniku Salzburger Nachrichten a v bulvarnim deniku Neue Kronen Zeitung, jez
existuji v souborném archivnim materialu Heldenplatz. Eine Dokumentation.”' Kromé& nich
konflikt reflektovaly rakouské celostatni deniky Die Presse, Der Standard, Wochenpresse,
Wiener Zeitung, Kurier, Neues Volksblatt (orientovany kiest’anskosocialné, jednd se o tisk
lidovcti OVP — Osterreichische Volkspartei) nebo levicovy Volksstimme. Skandélu se rovnéz
vénovaly némecké listy Die Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau,
Der Spiegel, Stiddeutsche Zeitung, Nirnberger Nachrichten, Stuttgarter Nachrichten, dale
Svycarské Basler Zeitung Ci francouzské periodikum Libération. Soubor Heldenplatz. Eine

Dokumentation, ktery je ulozen v knihovné Divadelni védy na videfiské univerzité, obsahuje:

* novinové Clanky (zpravodajské Clanky, komentafe publicistl, rozhovory se spisovateli a
politiky, dopisy Ctenait, karikatury), jez jsou predmétem mého zkoumani, dale
* dopisy spolktl i jednotlived adresované vedeni Burgtheateru,

* osobni dopisy a vzkazy (mnohdy ru¢né psané) uréené piimo Bernhardovi ¢i Peymannovi.

Profil (celym nazvem Profil — Das unabhingige Nachrichtenmagazin Osterreichs/
Profil — Nezavisly zpravodajsky magazin Rakouska) je zpravodajsky magazin, ktery v roce
1970 zalozil novinai a malit Oscar Bronner (ro¢. 1943), jenz také vr. 1988 zavedl na trh
denik Der Standard (i ten se hojné vénoval ,,kauze Heldenplatz*). Profil vychazel nejprve jako
¢trnactidenik, pozdéji jako tydenik (od r. 1974). Zaméioval se na zpravy z Rakouska i

zahrani¢i, pfinaSel informace a analyzy z oblasti hospodéistvi, védy, spoleCenskd témata a

31 Heldenplatz. Eine Dokumentation. Fachbibliothek fiir Theaterwissenschaft, Universitdit Wien, 1989
(katalogizacni ¢islo Wk 190).
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kulturu. Typické jsou pro néj glosy a karikatury. Profil je ptikladem tzv. seriézniho tisku
(32
i

(prestige press), jenz se ustanovil v 19. stoleti.

K seriéznimu tisku lze ptifadit rovnéz Salzburger Nachrichten, renomovany celostatni
rakousky denik (srov. Die Presse ¢i Der Standard) zalozeny v ¢ervnu 1945 americkou
okupaéni armadou. V fijnu téhoz roku piesel list do soukromého vlastnictvi rakouskych
majiteld Maxe Dasche a Gustava Canavala. Salzburger Nachrichten pifinasi komentare a

analyzy z oblasti politiky, hospodafstvi, kultury aj.

Rakousky bulvarni denik Neue Kronen Zeitung, znamy téz pod zkracenym Krone,
vychézi jiz od roku 1900. Nazev je odvozen od piivodni ceny piedplatného — koruny (Krone),
korunova mince je také vyobrazena v zahlavi titulni strany. Noviny za dlouhou dobu své
existence vystiidaly nékolik pojmenovani: Osterreichische Kronen-Zeitung (1900 — 1905),
[lustrierte Kronen-Zeitung (1905 — 1941) nebo Wiener Kronen-Zeitung (1941 — 1944).
Vydavani bylo pozastaveno v roce 1944 (resp. noviny se spojily s dal$imi tfemi videnskymi
periodiky pod souhrnnym nazvem Kleine Wiener Kriegszeitung, tedy Malé videnské valecné
noviny). Od roku 1959 az dodnes vychazi titul pod nazvem Neue Kronen Zeitung. V
typicky bulvarni denik, ktery pouziva srozumitelny styl psani, expresivni jazyk, velké titulky,

kratké texty, dilezity je vizualni aspekt (velké mnozstvi ilustraci a fotografii na ukor textu).

32 Jinak také »prestizni® ¢i ,elitni tisk™. K jeho hlavnim atributim dle D. McQuaila patfi: formalni nezavislost na
statu, spoleGenska a etickd odpovédnost, ,,objektivita® aj. Resi predeviim politicka a ekonomicka témata, byl
uréen pro majetnéjsi a vzdélangjsi publikum. Jeho protikladem je tisk masovy, u nds znamy spise jako tisk
bulvarni, pro né&jz je typické komercéni zaméfeni (je zavisly na pfijmech zreklamy, ma vysoky naklad),
odlehceny obsah (politicka témata pojata zabavnou formou, vedle skandalt elit se objevuji i ptibehy ze Zivota
obycejnych lidi, ¢ernad kronika, krimi, senzace). Masovy tisk se v USA a Francii rozvijel od prvni tfetiny 19.
stoleti. V Némecku a Rakousku-Uhersku se s nim lze setkat pozdé&ji, a to az od druhé poloviny 19. stoleti. Byl
urcen pro publikum rekrutujici se z nizSich stfednich a nizsich vrstev, i proto mél nizsi pofizovaci cenu. V 19.
stoleti se v anglosaskych zemich pro masovy tisk vzil téZ pojem ,,penny press®, v némecky mluvicich zemich
,Q@roschenpresse®, u nas ,,Sestakovy* ¢i ,krejcarovy tisk® — vSechny nazvy odkazuji k minci, za kterou se daly
noviny koupit.

Vice in:

JIRAK, J. - KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. Strucny vivod do studia médii a medidlni komunikace. Praha:
Portal, 2007, s. 29 — 31.

REIFOVA, 1. a kol. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 287 — 288.

Uvod do teorie masové komunikace, o. c., s. 36.
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Spusténi kauzy aneb Rakousko jako narod Sesti a pill milionu debilt (technika

skandalizace)

Medialni skandal zacal vice nez mésic pied planovanou premiérou, kdy na vetrejnost
pronikly uryvky z piisné stiezen¢ho piipravovaného textu (herci i dalsi ¢lenové inscenacniho
tymu méli zakdzané zvetejilovat obsah ¢i text pfipravované hry, tajilo ho rovnéz
nakladatelstvi), které Sokovaly celou vefejnost. Nasledn¢ se zvedla celospoleenska vina
kritiky, jiz rozpoutali publicisté, ktefi na zaklad¢ uryvka psali kritiky. Do véci se vlozili
kromé novinaia a spisovatelii rovnéz politici. V prvé fade spolkovy prezident Kurt Waldheim,
zndmy svoji pochybnou (zamlGovanou) nacistickou minulosti,”> ktery se k probihajici
kampani vyjadfil mj. v rozhovoru pro Kurier (11. fijna). Dale tehdejsi primator Vidné Helmut

Zilk & spolkovy kanclét Franz Vranitzky®* a exkanclét Bruno Kreisky™ . Tyto viechny totiz

3 Kurt Waldheim (1918 — 2007) byl generalnim tajemnikem OSN (1971 — 1981) a rakouskym spolkovym
prezidentem v letech 1986 — 1992. Pii jeho volbé v r. 1986 tydenik Profil upozornil, Ze Waldheimova biografie
zamlCuje zavazné skutecnosti z jeho dustojnické kariéry u Wehrmachtu za druhé svétové valky. Navic se zjistilo,
ze jeste pied valkou ptsobil u jednotek SA. Obvinéni vychazelo z dokumentt Svétového zidovského kongresu a
amerického ministerstva spravedlnosti. Waldheim az do své smrti naiceni z valeénych zlo€inii odmital.
Materialy ale dokladaly, Ze béhem své sluzby na Balkané a v Recku se podilel na transportech vice nez 40 tisic
Zidt do vyhlazovacich tabori. Do fady evropskych zemi a zejména do USA mél po tomto odhaleni zakézan
vstup. Krome¢ islamskych zemi nemohl nikam vyjizdét a také ho ve Vidni nikdo nenavstévoval. Pod timto tlakem
Waldheim na druhé prezidentské obdobi nekandidoval a vr. 1992 ho vystiidal Thomas Klestil. Rakouskou
spoleCnost tato aféra rozdélila. Vétsina nevétila, ze Waldheim mél néco spoleéného s nacismem. Aféra vedla
k celospolecenské debaté o uloze Rakouska ve druhé svétové valce. (http://blisty.cz/art/34885.html)

* Franz Vranitzky (narozen vr. 1937) je rakousky bankéf a socialng-demokraticky politik. Nejprve byl
ministrem financi (1984 — 1986) a od roku 1986 do roku 1997 kancléfem. Stal se tak po Brunovi Kreiském
druhym nejdéle slouzicim kancléfem Rakouska. Vyznamné se zasadil o ¢lenstvi Rakouska v Evropské unii. V
roce 1991 byl prvnim rakouskym kancléfem, ktery vetejné odmitl do t¢ doby oficialné proklamovanou tezi, Ze
Rakousko bylo prvni obéti hitlerovského Némecka, a pfiznal téZz spoluacast Rakouska na zlo¢inech za druhé
svétove valky. Vetejné také kritizoval K. Waldheima za utajovani nacistické minulosti. Za jeho vlad velké
koalice SPO a OVP se vytvaiel systém oznaGovany jako ,,proporéni demokracie® (Proporzdemokratie), kdy
politici dvou velkych vladnoucich stran ovladli vSechny dualezité funkce ve staté. Vranitzky se rakouskym
kancléfem stal vr. 1986, kdy vedl koaliéni vladu SPO a FPO. V FPO pravé vrcholil konflikt mezi tehdejsim
spolkovym ptredsedou strany a vicekancléfem Norbertem Stegerem a korutanskym piedsedou Jorgem Haiderem,
ktery vyustil v zaii roku 1986 ve zvoleni Haidera novym spolkovym piedsedou strany. Haider zménil socidlné-
liberalni politiku strany smérem k nacionalismu, pravicovému populismu a odmitani integrace Rakouska do
Evropskych spolecenstvi (ES). To vedlo ke konci tehdejsi vladni koalice. Nasledovaly predcasné parlamentni
volby, které ptinesly Haiderové strané necelych deset procent hlast a 18 kiesel v parlamentu — dvojnasobny
pocet oproti roku 1983. Proto vznikla uz zminéna velka koalice SPO a OVP. V roce 1988 stanul Vranitzky i v
ele SPO a zasadn& ovlivnil proevropské sméfovani strany, které bylo podpofeno i vefejnym minénim. Téma
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Bernhard ve své hie kritizuje: spolkového prezidenta dokonce oznaci za lhare (jist¢ kvili
zamlCovani nacistické minulosti), kancléfe za burzovniho spekulanta (Vranitzky byl totiz
pivodné skute¢né bankér). Ob&ané pozadovali odstoupeni C. Peymanna z vedeni divadla® i
odchod ministryné kolstvi Hilde Hawlicek (za stranu SPO). Oponenti fikali: ,,Unterm Zilk
hitte es so was nicht gegeben.” (,,Za Zilka by se to nemohlo stat.“). H. Zilk byl novinafem
rakouské vetejnopravni televize a rozhlasu, pozdéji politikem. V letech 1984 — 1994 puisobil
jako primator Vidné (za Rakouskou socidlné-demokratickou stranu), byl prfedchiidcem H.
Hawlicek ve funkci ministra skolstvi. Hawlicek totiz vyzyvala ke smiflivému feSeni rozport
uvnitf souboru Burgtheateru a byla i proti medidlnimu tlaku vytvafenému na divadlo, autora a
reziséra. Piedstavitel OVP Erhard Busek v deniku Die Presse dokonce vybizel k divackému
bojkotu premiéry.’’ Na adresu vedeni divadla chodily anonymni vyhrizky™®, rozzufeni ob&ané
atakovali tviirce i na ulici — Bernharda jeden z nich dokonce zastraSoval smrti.”® Skupina
politickych aktivistli nechala v den premiéry navézt pied divadlo firu hnoje. Inscenatort se
zastalo pouze odborové sdruZeni spisovateld IG Autoren®’, zejména Elfride Jelinek a Peter

Turrini. Tito autofi, jak jiz bylo feCeno, patfi vedle T. Bernharda k nejsilnéjSim kritikim

vstupu do ES se tehdy stalo soucasti rakouského vnitropolitického a mezistranického boje. FPO se uchazela o
voli¢ské hlasy téch, ktefi byli proti rakouskému ¢lenstvi v ES. Pfitom az do nastupu Jorga Haidera na post $éfa
strany byla tato strana jedina, ktera jednoznacné prosazovala uplné zaclenéni Rakouska do Evropskych
spoleCenstvi. Vranitzkého vlada také predlozila v r. 1989 zadost o ¢lenstvi v ES.

3 Bruno Kreisky (1911 — 1990) byl rakousky pravnik a politik Zidovského pivodu. Byl ministrem zahranici
(1959 — 1966), predsedou Socidlné demokratické strany Rakouska (SPO, 1967 — 1983) a kancléfem (1970—
1983).

36 Jiz 10. tijna 1988, tedy t¥i dny po vypuknuti skandalu, napsal Peymannovi anonym: ,,Pane Clausi Peymanne
jdéte konecné z Burgtheateru! My vSichni milujeme Burgtheater!” (,,Herr Claus Peymann geh Sie etlich vom
Burgtheater! Wir lieben alle das Burgtheater!*)

*7 Busek fordert Publikumsboykott der neuen Burgtheaterinszenierung. Die Presse 13. Oktober 1988.

3 Jeden z pisateli podepsany jako ,,Ein empérter Osterreicher® (,,Rozzufeny Rakugan®) hrozil v piipadé uvedeni
Namesti Hrdinii dokonce tim, Ze vyhodi divadlo do vzduchu, a to véetné Peymanna a Bernharda.

3% Uvedl to sam dramatik v rozhovoru pro Kurier. (BISCHOFBERGER, C. Was haben Sie gegen Osterreich?
Kurier 14. Oktober 1988.)

“ IG Autoren (celym nazvem Interessengemeinschaft Ssterreichischer Autoren, tj. Zajmové spoledenstvi
rakouskych autorit) vzniklo v roce 1971. SdruZeni se zasadilo zejména o vétsi financni ochranu autorskych prav.
K aféte se vyslovili jeho Clenové 11. 10. 1988 v oficidlnim prohlaSeni nazvaném Solidaritit mit Thomas
Bernhard und Claus Peymann (Solidarita s Thomasem Bernhardem a Clausem Peymannem), jehoz ¢ast 14. fijna
otiskly Volksstimme. Spisovatelé zde haji svobodu uméleti a uméni.

22



Rakouska; &astd je u nich pravé kontroverzni a zaml&ovana otazka nacistické minulosti.*!
Skandal tak mé¢l politicky i1 celospolecensky dosah a hlavni roli v ném sehrala média. Jak
uvadi rakousky filozof Alfred Pfabigan, pravé média me¢la hlavni podil na Sifeni
bernhardovskych stereotypti, sehrala totiz klicovou roli v procesu skandalizace celého jeho
literarniho dila, nejen tohoto posledniho.*” Pfabigan mj. tvrdi: ,,To, co nazyvame 'Thomas
Bernhard', je také umélda medidlni figura, jejiz 'vnitini obsah' byl znien spoustou
zjednoduseni. (...) Mnozstvim diskursivnich strategii piizptisobil Bernhard veiejnou ¢ast sebe

. . , , gy L q1er 43
sama a svého komplikovaného dila komunika¢nimu stylu médii.*

Vyraz ,skandal“ v souvislosti s chystanou inscenaci Ndmésti Hrdinii Clause
Peymanna se poprvé objevuje v obsahlé stati Uber und unter der Budel (Nad a pod pultem)
kulturni publicistky Sigrid Loffler, kterou otiskl zpravodajsky magazin Profil, a to jiz 1. srpna
1988 (tedy jeste¢ v dob¢ tzv. divadelnich prazdnin). Autorka se zde vénuje tfem rakouskym
umélclim, jimiz jsou spisovatel Georg Tabori, rezisér Claus Peymann a sochaf, malif a
spisovatel Alfred Hrdlicka. Tyto umélce poji pravé skandalni jednani a dle Loffler jsou
ptikladem nového kulturniho boje v Rakousku.** Slovo ,,Kulturkampf* (kulturni boj) evokuje
dramati¢nost, konflikt a podporuje skandalnost zminénych osob. Poprvé se tu rovnéz objevi
struény uryvek z Bernhardovy hry: ,,Tito takzvani socialisté, ktefi uz pul stoleti zadnymi
socialisty nejsou, jsou piece skutetni hrobafi Rakouska.“* A dale: ,,Proti tomu je tenhle
katolicky ksindl jest& neskodny.«*® V uryvku jsou Rakugané téZ oznadeni za ,,zchatraly narod

(,,heruntergekommenes Volk®).

Na zéaklad¢ zkuSenosti s rozporuplné piijimanymi dily G. Taboriho (které oznacuje
jako ,,Fall Tabori®, ,,Pfipad Tabori®) a ,,politicky nekorektnimi* sochami A. Hrdlicky (viz.

tzv. ,,Fall Hrdlicka®, jenz se tykal zejména jeho tehdy nejnovejsi prace ,,Pomniku proti valce a

*! Z dalsich ¢lenti sdruzeni, kteti Bernharda a Peymanna podpofili, uved’'me Ericha Frieda, Josefa Haslingera ¢i
Barbaru Frischmuth.

*> Thomas Bernhard. Rakousky svétovy experiment, o. c., s. 408.

* Tamtéz.

* Georg Tabori ve svych dilech kritizoval rakousky postoj ke ,,své“ (austro)fasistické minulosti obdobné jako
Bernhard. Pro dila Alfreda Hrdlicky je charakteristicky politicky, tim i ¢asto kontroverzni rozmér (tematizuji
valku, fasismus, nasili). Hrdlicka se napi. vr. 1986 kriticky postavil proti volbé K. Waldheima spolkovym
prezidentem. Jako vyraz odporu vytvoiil metrovou dievénou skulpturu koné nazvanou ,,Waldheim-Pferd*
(,,Waldheim-kiin“) ¢i ,,Denkmal gegen Gedichtnisschwund® (,,Pamatnik proti ztraté paméti“). Sochaf tak
reagoval na vyrok ptfedchoziho spolkového kancléfe Freda Sinowatze, ktery o Waldheimovi prohlasil, ze u
jednotek SA nebyl Waldheim, nybrz pouze jeho kan.

4 ,Diese sogenannten Sozialisten, die schon ein halbes Jahrhundert keine Sozialisten mehr sind, sind ja die
eigentlichen Totengriber dieses Osterreich. (LOFFLER, S. Uber und unter der Budel. Profil 1. August 1988.)

4 Dagegen ist ja dieses katholische Gesindel geradezu unerheblich.“ (Tamtéz.)
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fasismu*"’) poskytuje publicistka obecnou ,,anatomii rakouskych kulturnich skandala:

»Noviny zfizuji pro lidovy vztek projevujici se v dopisech ¢tenaia stale nové vybéhy — tam
tak ma vyusténi, mize vyzvracet vSechno, co si mysli 1 autofi ivodnikd, ale co ptece nechtéji
vyjadfit tak hrubé. Politici se pasuji do pozice soudcli uméni a stranicti sekretafi posuzuji
estetické otazky. Zahrani&i Zasne, vysmiva se a opovrhuje. Rakousky kulturni boj fadi.«*® Jak
Loffler zduraznuje, podstatou rakouskych kulturnich skandalii je celospolecenska kritika
pomniku, ktery nikdo nevidé€l, analogicky kritika divadelni hry, jiz nikdo necetl). Podobny
osud — jenz se pak skute¢né naplni, jak uvidime dale — predikuje i pfipravované premiéte
Namesti Hrdinu: ,,'Ptipad Peymann' se jesté nestal. Neptatelé uméni zde ¢ihaji na svoji dalsi
Sanci, totiz na premiéru hry Thomase Bernharda 'Namésti Hrdind'...«.** Kriti¢ka upozoriiuje
na to, ze Peymannovo dosavadni pisobeni na rakouské prvni scéné se oznacuje jako
,Burgtheaterschandung® (,,znesvéceni Burgtheateru®). V medidlnim diskurzu v ,kauze

Heldenplatz*“ se v souvislosti s kritikou Rakouska pozdéji objevi synonymum ,,Besudelung*

(,,zhanobeni®).

Profil uvetejnil jesté 19. zati 1988 ¢lanek Platz fiir Helden (Misto pro hrdiny), v némz
se mohli ¢tenafi poprvé podrobnéji seznamit s nékterymi citaty ze hry. Sigrid Loffler zde
charakterizovala hru jako typicky bernhardovskou — dramatik si opét stézuje na nacisty,
socialisty, katoliky, celkovy duchovni a kulturni tipadek Rakouska a na nesnésenlivost
Rakusand vii¢i Zidim. Shodné s timto tvrzenim jsou zvolené citaty, z nichZ nékteré se objevi
pozd¢ji predevSim v novindch Neue Kronen Zeitung a Wochenpresse. Autorka poklada unik
fragmentl za zamér a soucast ,,laskyplné naplanovaného skandalu Clause Peymanna“ (,,von
Claus Peymann so liebevoll geplanten Skandal®). Clanek také informuje o tom, Ze herci
vratili role pfipravované inscenace Bernhardova textu, o hédce s hereckou Annemarie

Diirringer a o pfesunuti terminu premiéry az na listopad.

7'V roce 1988 postavil Hrdlicka pred videiiskou galerii Albertina ,,Pomnik proti valce a faismu* (,,Mahnmal
prace i tato, poukazujici na dobu nacionalniho socialismu v Rakousku, se setkala s vlnou odporu a kritiky ze
strany politikti (napf. H. Zilka) i vefejnosti. Vadilo jak umisténi v centru Vidné (vedle Wiener Staatsoper), tak
vénovani pamatniku ,,vSem obétem valky“. Soucasti sousosi byla totiz téz skulptura padlého némeckého vojaka.
(Vice: http://de.wikipedia.org/wiki/Alfred Hrdlicka)

4 Zeitungen richten der leserbriefschreibenden Volkswut immer neue Freigehege ein — dort hat sie Auslauf und
darf alles auskotzen, was die Leitartikler auch denken, aber so krass denn doch nicht duflern mochten. Politiker
werfen sich in die Positur von Kunstrichtern und Parteisekretire urteilen iiber Fragen der Asthetik. Das Ausland
staunt, spottet und verachtet. Der dsterreichische Kulturkampf tobt.* (Uber und unter der Budel, o. c.)

9 ,Der 'Fall Peymann' ist noch nicht ausgestanden. Da lauern die Kunstfeinde auf ihre nichste Chance, ndmlich
die Urauffiihrung des Thomas-Bernhard-Stiickes 'Heldenplatz '...* (Tamtéz.)
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Na toto pak navézaly az 7. fijna 1988 Neue Kronen Zeitung v ¢lanku s efektnim
nazvem ,, Osterreich, 6,5 Millionen Debile!* (,, Rakousko, 6,5 milionu debilii! '), které otiskly
Casti textu a definitivné tak odstartovaly celou kampan. Nékteré shodné s Profilem, jiné
uvetejnily nov€. V Profilu naptiklad chybéla pravé dale nejcitovanéjsi a nejkontroverznéjsi
replika o RakuSanech jako narodu Sesti a ptl milionu debili a slaboduchych, naopak zminény
zpravodajsky tydenik otiskl pasaze hry kritizujici soudobé periodika, mj. Krone ¢i Kurier. Jiz
zde se ukazuje technika medialni skandalizace typickd pro bulvarni média: V zéhlavi
zminéného clanku je uvedeno, ze jde o prvni zveifejnéni Casti textu piisné utajovaného dila
(,,Die 'Krone' veroffentlicht erstmals Teile des Textes™), poukazuje se na exkluzivitu, coz
ovsem nebylo zcela pravdivé, nebot’, jak bylo fe¢eno vyse, prvni fragmenty textu pfinesl uz o
nekolik tydni diive Profil. Skandalizace se projevuje rovnéz v titulku, jenZ ma zaujmout
pozornost Ctenafe: Jde o repliku jedné z postav, kterd — vytrzena z kontextu — tu ptsobi
Sokujicim a provokativnim (pobuiujicim) dojmem. Bernhardovo drama je oznaceno pfimo
jako ,,Skandalstiick* — ,,skandalni hra“ a ,,brisantes neues Stiick* (,,vybusny novy kus*), dale
jako ,,umstrittene Text“ — ,,sporny (diskutabilni) text*. Clanek obsahuje zejména vynatky ze
hry a poukazuje na jejich kontroverzi. Vybér citatti bez oznaceni mluvcich a kontextu hry zde
ukazuje na snahu Sokovat, skandalizovat. ProtoZe na zdklad¢ pravée téchto citati se rozhotel
cely spor vplném rozsahu, uvadim je v kompletnim znéni (s Ceskym piekladem T.

Langaskové)™:

,,Osterreich ist nichts als eine Biithne/ auf der alles verrottet und/ vermodert und verkommen
ist/ eine sich selber verhafite Statisterie/ von sechseinhalb Millionen Alleingelassenen/
sechseinhalb Millionen Debile und Tobsiichtige™ (,,Rakousko samotné je pouze jevisté/ na
kterém vSe zpustlo zpuchielo a zchatralo/ komparsem nenavidéjicim sama sebe/ Sesti a piil

miliont opusténych/ Sesti a ptil miliont debilnich a smyslii zbavenych®)

,»Oxford ist mir ein Alptraum/ aber Wien ist mir jeden Tag/ der viel groBere Alptraum/ ich
kann hier nicht mehr existieren/ ich wache auf und/ habe es mit der Angst zu tun/ die
Zustinde sind ja wirklich heute so/ wie sie achtunddreiflig gewesen sind/ es gibt jetz mehr
Nazis in Wien/ als achtunddreiBig...in Osterreich muBt du entweder katholisch/ oder
nationalsozialistisch sein/ alles andere wird nicht geduldet/ alles andere wird vernichtet®
(,,Oxford je pro mé nocni mira/ ale Viden se pro m¢ kazdym dnem stavé/ jesté mnohem horsi

no¢ni miirou/ uz tu nemohu existovat/ vzbudim se a jsem konfrontovéan se strachem/ poméry

Y Hryl, o.c.,s.319—414.
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jsou dnes opravdu takové/ jako byly v osmatficatém/ ve Vidni je ted’ vic nacistl/ nez
v osmatficatém...V Rakousku musi§ byt bud’ katolikem/ nebo nacionalnim socialistou/ nic

jiného se tu netrpi/ vSe jiné se likviduje*)

,Aber was diese Leute/ aus Osterreich gemacht haben/ ist unbeschreiblich/ eine geist- und
kulturlose Kloake/ die in ganz Europa ihren/ penetranten Gestank verbreitet/ und nicht nur in
Europa/ dieser grolenwahnsinnige Republikanismus/ und dieser gréBenwahnsinnige
Sozialismus...was die Sozialisten hier in/ Osterreich auffiihrten/ ist ja nichts als
verbrecherisch/ aber die Sozialisten heute sind im Grunde/ nichts anderes/ als katholische
Nationalsozialisten/ den Sozialismus haben/ die Osterreichischen Sozialisten/ schon in den
frithen/ fiinfziger Jahren umgebracht...diese sogenannten Sozialisten haben/ ja den heutigen
Nationalsozialismus/ in Osterreich heraufbeschworen...sie sind ja die eigentlichen
Totengriber dieses Osterreich® (,,ale co tihle 1idé udglali z Rakouska/ se ani neda popsat/
v Evropé/ tenhle megalomansky republikanismus/ a tenhle megalomansky socialismus...to co
socialist¢ tady v Rakousku ptfedvadéji/ je prfece uplny zlocCin/ ale ti socialist¢ uz piece
zadnymi socialisty nejsou/ dnesni socialisté nejsou v zasadé ni¢im jinym/ nez katolickymi
nacionalnimi socialisty/ socialismus zabili rakousti socialisté/ jiz na pocatku padesatych
let...tito takzvani socialisté piece dnesni nacionalni socialismus/ v Rakousku zapficinili...to

jsou hrobati tohoto Rakouska“)

»der Bundesprisident ist ein Liigner/ der Kanzler ein/ pfiffiger Borsenspekulant/ der Papst
gibt ein  Essen/ fiir Obdachlose/ und 146t diese Tatsache/  weltweit
verbreiten...groBenwahnsinnige Schauspieler/ millbrauchen die Sanelzone/ perverse
Caritasdirektoren/ reisen mit dem Flugzeug erster Klasse/ nach Eritrez/ und lassen sich fiir die
Weltpresse/ mit den Verhungernden fotografieren” (,,spolkovy prezident je vychytraly
prolhany Sosak/ kanclét mazany statni ¢achtai/ papez podava ve svych komnatach/ takzvany
teply obéd pro bezdomovce/ a necha tuto skutecnost rozhlasit po celém svété...megalomansti
herci/ zneuzivaji hladové Etiopie/ perverzni feditelé charitativnich spolkll/ cestuji ledadlem

prvni tfidou do Eritrey/ a nechavaji se s vyhladovélymi lidmi/ fotografovat pro svétovy tisk)

,»Die heutigen Universititslehrer/ sind von einer unglaublichen Primitivitdt/ ihre
Ahnungslosigkeit ist eine katastrophale/ Wenn Sie bedenken daf3 an/ unseren Universititen/
die wichtigsten Lehrstiihle mit Tiroler/ und Salzburger Nazis besetzt sind/ kann das ja nur

13

katastrophal sein...“ (,,Dne$ni univerzitni pedagogové/ se vyznaCuji neuvéfitelnou
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primitivnosti/ jejich neznalost je pfimo katastrofalni/ Kdyz si uvédomite Zze na téch
nejdulezitéjsich postech/ na nasich univerzitach sedi tyrolsti a salcbursti nacisté/ tak to prece

muze byt pouze katastrofalni*)

,Heute kommen sie aus dem/ kleinbiirgerlichen Proletariat/ und aus dem debilen Bauerstand/
die Situation ist beschdmend/ heute gilt...ein noch immer mit dem/ Analphabetismus
ringender Bundeskanzler/ als ein Staatsmann/ das sind Tatsachen/ in diesem Kleinstaat/ ist
alles schwachsinnig/ und die Geistesbediirfnisse sind auf das/ absolute Minimum
heruntergeschraubt...” (,,dnes pochdzeji ze zhyckaného maloméstackého proletariatu/ a
debilniho rolnictva/ tato situace je ostudna/ dnes piece...Sasek z periférie ktery stale zapasi
s analfabetismem/ ta karikatura socialisty coby spolkovy kancléf/ je povazovan za statnika/ to
jsou fakta/ v tomto malém staté je vSe slabomyslné/ a duchovni potieby jsou seSroubovany na

minimum*

,,Sie fallen ja immer wieder auf/ Osterreich herein/ aber Sie diirfen doch nicht vergessen/ daf
Sie sich in dem gemeingefihrlichsten/ aller europdischen Staaten befinden/ wo die
Schweinerei oberstes Gebot ist/ und wo die Menschenrechte mit Fiilen/ getreten werden*
(,,Pfece se znovu a znovu nechavate Rakouskem os$alit/ nesmite piece zapominat/ ze se

vevr

piikazanim/ a kde se Slape po lidskych pravech®)

»in diesem flirchterlichsten aller Staaten/ haben Sie ja nur Wahl/ zwischen schwarzen und
roten Schweinen/ ein unertraglicher Gestank/ breitet sich aus/ von der Hofburg und/ vom
Ballhausplatz/ und vom Parlament/ {iber dieses ganze verluderte und/ verkommene Land* (,,V
tomto Uplné€ nejstrasnéjim stateé/ mate piece pouze moznost volby/ mezi prasaty z fad lidovcl
a socialistii/ nesnesitelny zapach se $iti/ z Hofburgu a Ballhausplatzu/ a z Parlamentu/ po této

zcela zludracené a zpustlé zemi*)

Pro uplnost dodejme, Ze ve stejny den — tedy 7. fijna 1988 — vysel také v novindch
Wochenpresse obsahly c¢lanek publicisty Martina Schweighofera Peymanns Provokation
(Peymannova provokace), kde autor tvrdi (stejné jako pfed nim S. Loffler), ze jde o
Peymannovu ,,se slasti naplanovanou provokaci“ (,,die so lustvoll geplante Provokation®).
Peymann je zde také oznacen za ,,Nestbeschmutzera®, tedy za ,,toho, ktery kali do vlastniho
hnizda“. K ¢lanku je jesté piipojen podrobny obsah hry a opét vynatky, jez jsou jesté

rozsahlejs$i nez v Krone. Wochenpresse si jako titulek bere stejné jako Neue Kronen Zeitung
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repliku ,,Osterreich, sechseinhalb Millionen Debile*. Toto spojeni se periodicky vraci a stane
se nejcitovanéj$im uryvkem ze hry jak v ¢lancich, tak v reakcich ¢tenaid. Najdeme ho rovnéz
v kritice Norberta Tschulika Peymann am , Heldenplatz®. Grenzen des Zumutbaren
(Peymann na ,,namésti Hrdinu"“. Hranice unosnosti), jiz uvetejnil Wiener Zeitung 8. fijna
1988. Autor zde kritizuje Bernhardovu hru, kterou pojmenovava expresivnimi vyrazy
»provokatives Pamphlet (,,provokativni pamflet™), ,,perverse Schamlosigkeit (,,perverzni

nestydatost®) ¢i adjektivem ,,schwachsinnig®, tedy ,,slabomysIny*.

Také Karl Harb v Salzburger Nachrichten 11. fijna oznacuje autora hry za
,rakouského nejznamé&jsiho provokatéra® (,Osterreichs beriihmtester Provokateur “)°',
Peymann je pak dle n¢ho ,druhy nejvétsi provokatér nasi zemé™ (,,der zweitgroBte
Provokateur dieses unseres Landes*)*%. Harb kritizuje jina periodika za zamérnou skandalizaci
pfipravované premiéry a za to, ze se kauza stala jevistém pro politiky. Jiz dva dny po

vypuknuti aféry totiz mj. Krone zacaly uverejnovat vyroky celnich predstaviteld statu.

Tyden po vypuknuti aféry (14. fijna) otiskly Neue Kronen Zeitung zpravu o tom, ze
text hry prosel autorskymi korekturami — vypadlo kontroverze budici oznaceni prezidenta
jako lhafe a Vranitzkého jako spekulanta. Nékteré ¢asti textu, jez se tykaly odsudku Rakouska
a jeho naroda, vSak Bernhard naopak dle slov redaktora z jeho domovského nakladatelstvi
jeste vice ,,zostfil“. Novinai Dieter Kindermann pro toto nové vyostieni pouzil slovo

-0 53

»ScheuBlicheren®, tj. ,,hanebnosti, ,,08klivosti“.”” Zde je patrnd snaha médii vyostiovat a

dale rozdmychavat konflikt.

K popisu skandélu se 17. fijna znovu vraci S. Loffler v Profilu v analyze Farce.
Tobsuchtsanfall. Weltblamage (Fraska. Utok slabomyslnych. Svétovd blamdz). Zde uz
kriticka hovoii o ,,Fall Heldenplatz* (,,Pfipadu Nameésti Hrdin*). Jako aluzi na praktiky
bulvaru pouziva publicistka spojeni ,,Wirbel um Heldenplatz* (,,vichfice kolem Namésti
Hrdini*). Pfirovnani kauzy ktéto zivelné katastrof¢ se totiz objevilo v pribéhu aféry
opakované — nejprve v Neue Kronen Zeitung (9. 10.) a nasledné¢ v Neue AZ (11. 10.) i
Volksstimme (12. 10.). Loffler také pfinaSi podrobnéjsi déj hry a zatfazuje drama do kontextu

Bernhardovy ptedeslé bibliografie — je zde opét patrné typické bernhardovské rypani,

S'HARB, K. Die Axt im Haus erspart die Kunst. Salzburger Nachrichten 11. Oktober 1988.

>2 Tamtéz.

3 KINDERMANN, D. Totale Verwirrung: Bernhards Stiick jetzt ent- oder verschrft? Neue Kronen Zeitung 14.
Oktober 1988.
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provokace, zdmérné prehdnéni, pausalni a apodiktické odsudky Rakouska a RakuSant.
Autorka konstatuje rovnéz jistou spektakularnost ,,ptipadu®, kdy Rakousko diky medidlnimu
skandalu inscenuje samo sebe: ,,Celé Rakousko je scéna, vSichni RakuSané jsou komparsem,
hlavni piedstavitelé sedi v Hofburgu a na Ballhausplatzu, v redakcich novin a stranickych

centralach. Publikem je vak cely svét.«>*

Dosavadni prubeh aféry pak kriticka shrnuje pod
triddu znazvu cClanku — fraska, utok slabomyslnych, svétova blamaz. Dle Loffler ke
skandalizaci Bernhardova posledniho dila pfispélo i to, Ze nakladatelstvi text na ptani divadla

tajilo, misto aby vysel knizné jesté pied premiérou.

V den dlouho ocekavané premiéry 4. listopadu 1988 psal znovu tisk o skandalu a
senza¢nimi titulky se to jen hemzilo: Kein Platz fiir falsche Helden (Zadné misto pro falesné
hrdiny, Die Presse), Kulturkdmpfe auf Knopfdruck (Kulturni boje na knoflik, Wochenpresse)
¢i Die Denunziation (Denunciace, Wochenpresse). K afére se krom¢ Neue Kronen Zeitung,
Die Presse a Wochenpresse vyjadiuji opét novinaii listd Der Standard, Kurier, Neue AZ ¢i
némeckého Die Zeit. Neue Kronen Zeitung, které upozornovaly na to, Ze premiéra se odehraje
pod policejnim dohledem, otiskly jako avizo na vecerni predstaveni rovnéz fotomontaz —
Burgtheater s hotici stfechou a pod tim vyhrizka zapaleni divadla (5. 11. toto kritizoval list
Neue AZ, vidél v tom aluzi na Kfistalovou noc). K aféfe se v Krone vracel Peter Gnam jak
v Clanku Bei ,, Heldenplatz “-Premiere Polizeischutz fiir die Burg (Pri premiére 'Namésti
Hrdinii' policejni ochrana pro Burg), tak ve sloupku Warten auf Peymann (Cekdni na
Peymanna). ,Exekutive befiirchtet Ausschreitungen™ (,,Exekutiva se obava vytrznosti®),
,Dutzende Kriminalbeamte sind im Einsatz* (,,Tucty kriminalistli jsou v nasazeni*), ,,Proteste
gegen Verhohnung der Osterreicher (,,Protesty proti potupé Rakusani‘) — tato zvolani se
objevila v zdhlavi Gnamova c¢lanku a ilustruji skandalnost celé premiéry. Publicista piSe i o
vice nez desitce zahrani¢nich televiznich $tabu, které budou sledovat udalosti pted budovou

divadla (policejni opatieni, demonstrace).

Meédia od pocatku v souvislosti s kauzou operovala s pojmem ,,skandal“. Skandaly a
senzace jsou totiz pro (zejména bulvarni) periodika typické, pouzivaji je pro zvySeni
ctenafského zajmu. Je vSak zde toto oznaceni na mist€? Pod pojmem skandal se rozumi

,jednani, udalost ¢i okolnosti spjaté s vaznym porusenim, piehlizenim ¢i znevazenim hodnot,

>4 ,,Ganz Osterreich ist die Biihne, alle Osterreicher sind Komparsen, die Hauptdarsteller sitzen in der Hofburg
und am Ballhausplatz, in den Zeitungsredaktionen und in den Parteizentralen. Das Publikum aber ist die ganze
Welt.“ (LOFFLER, S. Farce. Tobsuchtsanfall. Weltblamage. Profil 17. Oktober 1988.)
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norem & mravnich principt prevazujicich v dané dobé a dané spoleénosti.“> Existence norem
je pak dle Johna B. Thompsona, teoretika, jenz se skandaly zabyval, zakladni podminkou
piipadného vzniku skandalu: ,,Obecné¢ vzato piedpokladd propuknuti skandalu existenci
souboru norem ¢i ocekdvani, jimz se pfedmétné jednani protivi nebo jez porusuje. S odkazem
na tyto normy ¢i ocekdvani je takové jednani, jakmile je jednou odhaleno, mozné vetejné
pranyfovat. Normy a ocekavani se v jednotlivych spolecenskych a historickych kontextech
li§i. Takze to, jestli se néco bude povazovat za skandalni, jakoz i skody, které skandal muze
zpisobit jedinci &i v1adg, zaviseji na tom, jaké normy & jaka o&ekavani pievazuji...“’® Dle
Thompsona musi takové jednani vejit ve vSeobecné povédomi, musi byt jako nepfijatelné
vnimédno i lidmi, kterych se bezprostiedné nedotyka, tito nezucastnéni se pak maji ke
skandalu vefejné vyjadfovat. Odhalené skandalni jednani ma poté vést k poSkozeni povésti
toho, kdo (i pouze domnély) prohfesek spachal.”’ Bulvarni média téZ vyuZivaji taktiku
,skandalizace®, tedy vykladu lidského jednani (skute¢ného ¢ domn&lého) jako skandalniho.™®
Ve své publikaci Média a modernita®® Thompson poukazuje rovnéZ na fakt, Ze skandal mize

vypuknout po tniku informaci.*’

Ve zkoumané ,kauze Heldenplatz média pravé na zakladé¢ uniku informaci ze
zakulisi divadla informovala o udajné¢ skandélni hte, kterd urdzlivym a nepfijatelnym
zpusobem tematizuje hodnoty dané spolecnosti. Tim téma veslo ve vSeobecnou zndmost.
Média obecné totiz mohou ovliviiovat predstavu vetrejnosti o tom, co je diilezité, tzv. nastoluji

agendu (agenda-setting®') — tedy témata, o nichz bude spole¢nost nasledné hovofit. Pozdg&jsi

5 Média a spolecnost. Strucny uvod do studia médii a medialni komunikace, o. c., s. 31.
S THOMPSON, J. B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Praha: Karolinum, 2004, s. 119.
T Média a spolecnost. Strucny ivod do studia médii a medidlni komunikace, o. c., s. 31.
58 .
Tamtéz.

> Thompson také piinesl typologii skandalu ve studii Scandal and Social Theory (1997).

9 Média a modernita: socialni teorie médii, o. c., s. 118.
' Média a spolecnost. Strucny tivod do studia médii a medidlni komunikace, o. c., s. 182.

Déle: MCCOMBS, M. Agenda setting: nastolovani agendy — masova média a verejné minéni. Praha: Portal,
2009. V této knize shrnuje Maxwell McCombs stovky medialnich vyzkumil na téma nastolovani agendy, jez
byly provedeny v USA, Velké Britanii, Némecku, Spanélsku, Japonsku atd. Termin agenda-setting oznacuje jak
teoreticky koncept, tak spolecensky jev. Na pocatku teorie stoji tzv. studie z Chapel Hill (1968), kdy vyzkumnici
(Donald Shaw a pravé M. McCombs) zkoumali piipadny vliv medidlni agendy na nerozhodnuté volice
v prezidentskych volbach. Zde byl také poprvé pouzit termin agenda-setting, ktery se poté stal soucasti
medialniho diskurzu. Zpravodajska média maji dle McCombse schopnost nastolovat agendu, tedy schopnost
ovliviiovat vyznamnost témat ve vefejné agend¢. Teorie se inspiruje W. Lippmannem, jenz uz ve 20. letech
tvrdil, ze zpravodajskda média urcuji nasSi kognitivni mapu svéta. Jak McCombs dale upozoriiuje, ucinky
nastolovani agendy zpravodajskymi médii mohou byt znacné — mohou mit jak kognitivni ucinek (ptijeti tématu
jako vyznamného a vzbuzeni vétSiho zajmu o négj), tak behavioralni (reakce recipienta). McCombs dale zkouma,
jak a pro¢ k nastolovani agendy dochazi. Témata, jez do agendy vstupuji, rozdéluje na tzv. vtirava a nevtirava.
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reakce ¢tenari mnoha periodik svédci o faktu, Ze hru — z niz znali pouhé citaty a n€kolik malo
replik — povazovali skutené (stejné jako novinaii) za nepfijatelnou. Cetné étenaiské (divacksé,
posluchacské) ankety napti¢ vSemi tehdejSimi sdélovacimi prostfedky ukazuji na potiebu
obCanii o problematice vetfejn¢ diskutovat. Nechybi zde ani poSkozeni povésti, jez je tézZ
soucasti skandalu. Se zdmérnym naruSenim povésti pracuje v prvnim sloupku vénujicimu se
kauze (8. tijna) Staberl, zndmy sloupkai Neue Kronen Zeitung (viz dale). Novinai zde m;.
ironicky pise: ,,Reditel statem rozhodné ne skromné vydrzovaného videfiského Burgtheateru a
jemu nadfizend ministryné Skolstvi Hawlicek, kterou piredchéazi famézni povést, ze byla v 50.
letech nejskvélejsi Boogie-kotkou z celé Vidng, by piece uréitd meli byt piidetni.«®* Staberl
tu poukazuje na udajné pochybnou — lze fici i ,lechtivou ¢i ,,pikantni“ — a tim skandalni
minulost tehdej$i ministryné¢ Skolstvi. Také vybér lexika — zfejmé védomé — odkazuje
k oblasti prostituce (viz vyraz ,vydrzovany*“ — ,ausgehalten” misto vtomto kontextu
dramaturg Burgtheateru Hermann Beil v rozhovoru pro Profil, ktery celou kauzu povazoval
za denunciaci, skandal mél dle n&j zdmé&mé poskodit celé vedeni divadla.”® Timto jsou tedy

naplnény vSechny charakteristiky skandalu tak, jak je vymezil J. B. Thompson.

Pouzivaji se tu také typické praktiky bulvarnich médii: zaméfeni se na znamou a navic
kontroverzni osobnost (celebritu), snaha Sokovat utajovanymi podrobnostmi a prezentovat
nejzhavéjsi souCasnost. Technika skandalizace se projevila téz v jazykové roviné. Titulky
Casto pouzivaly hyperbolickd, bombasticka, senzacechtivd spojeni, napf. zminéné
., Osterreich, 6,5 Millionen Debile!*, Riesenwirbel um Osterreich-Beschimpfung® (ObFi

vichfice okolo spilani Rakousku) & ,,Hinaus aus Wien mit dem Schuft“® (

»Pryc z Vidné s tim
bidakem ). Skandalnost podporuji rovnéz hojné¢ pouzivané expresivni vyrazy a slova
s pejorativnimi konotacemi, jako jsou ,,skandélni hra“, ,,zdmérna provokace®, , kontroverze®,

»pamflet®,  hanobeni Rakouska“ aj.

Vtirava témata jsou ta, ktera vstupuji do bézného zivota recipienta (lidé s nimi maji Casto osobni zkusenost, napf.
inflace).

62 Der Direktor des vom Staat keineswegs zu knapp ausgehaltenen Wiener Burgtheaters und die ihm
vorgesetzte Unterrichtsministerin Hawlicek, der die famose Kunde vorausgeht, in den fiinfziger Jahren die tollste
Boogie-Katz von ganz Wien gewesen zu sein, sollten doch gewi3 zurechnungsfahig sein. (STABERL. Ein
Vorbild fiir Rieser! Neue Kronen Zeitung 8. Oktober 1988.)

63 LOFFLER, S. ,, Eine groteske Phantomdebatte “. Profil 17. Oktober 1988.

 KINDERMANN, D. Riesenwirbel um Osterreich-Beschimpfung! Neue Kronen Zeitung 9. Oktober 1988.
% KINDERMANN, D. ,, Hinaus aus Wien mit dem Schuft". Neue Kronen Zeitung 12. Oktober 1988.
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Stereotypy: Piefke a ti druzi

V popisované afére se také zahy po jejim propuknuti objevil naciondlni aspekt.
Norbert Tschulik ve Wiener Zeitung jiz 8. fijna akcentuje fakt, Ze rezisér inscenace Claus
Peymann pochazi z Némecka, a vybizi ho k odchodu z Rakouska: ,,Rakusané by byli radi,
kdyby odesel a opustil toto pachnouci 'nadmésti Hrdin@', Sest a ptil milionu debili by mu bylo
pravdépodobné vdéénych. Peymannovo nadavani Rakousku svédéi o jeho charakteru. Clovék
ho prece nezada, aby zistal v bezduché a nekulturni kloace.“®® Novinai Kurt Seinitz ve svém
sloupku v Neue Kronen Zeitung (15. fijna) ozna¢i Peymanna vyrazem ,,Ausldnder”, tedy
»cizinec”, od n¢hoz si oni, RakuSané, musi nechat libit nadavky. Tato polarizace vstupuje
rovnéz do vetejné agendy — pobouieni Ctenaii, ktefi se citili byt Bernhardovou (a potazmo
Peymannovou) kritikou zasazeni, se tak v reakci na ¢lanky v médiich v dopisech zaslanych
redakci mj. Neue Kronen Zeitung oznacuji tieba jako ,,bewusste Osterreicherin® (,,uvédoméla
RakuSanka®) & ,ein ganz normaler Osterreicher* (,docela normalni Rakugan®).®’

Zduraznovali svoji pfisluSnost k Rakousku a rakouskému néarodu.

Nacionalni aspekt souvisi do jisté miry i s myty, kli§¢ a stereotypy, jez mame o jiném
narod¢. V jednom z dopisii adresovanych Peymannovi je rezisér a zaroven feditel divadla

o , . 68
osloven dehonestujicim hovorovym slovem ,,Piefke*

, coz je rakouské oznaceni pro Némce
zaloZené na stereotypnim chéapani jiného naroda.® Jiz Sigrid Loffler v &lanku Uber und unter
der Budel upozornila na fakt, ze Claus Peymann byl uz dfive v médiich oznacovéan jako
frecher Piefke* (,,drzy Piefke*).”” Substantivum ,,Piefke* se také pozdgji objevuje tieba ve
sloupku Gerda Leitgeba ,, Piefke“ und ,,Krone* v Neue Freie Zeitung z 10. listopadu 1988.

Piefke znamena ,,vychloubac®, ,,vejtaha®, ,,chlubil“, ,nafuka®, ,,chvastoun®, ,tluchuba®. Jde

% Die Osterreicher wiirden sich freuen, wenn er sich die Freiheit nihme und diesen stinkenden 'Heldenplatz'
verlieBe, die 'sechseinhalb Millionen Debilen' wiirden es ihm wahrscheinlich danken. Eine Konsequenz
Peymanns aus der Osterreichbeschimpfung wiirde von Charakter zeugen. Man kann ihm ja wirklich nicht
zumuten, in einer 'geist- und kulturlosen Kloake' zu bleiben. (TSCHULIK, N. Peymann am ,, Heldenplatz“.
Grenzen des Zumutbaren. Wiener Zeitung 8. Oktober 1988.)

%7 Das freie Wort. Neue Kronen Zeitung 16. Oktober 1988.

8 Vzkaz ze 14. fijna 1988 psany rukou a doruceny do divadla zni: ,,Piefke! Falls das Stiick Heldenplatz im
Burgtheater aufgefiihrt wird, garantieren wir eine 6ffentliche Watschenorgie auf offener Biihne fiir die Herren
Peymann und Bernhard.” (,,Piefke! Pokud bude v Burgtheateru uvedena hra Namesti Hrdint, garantujeme Vam
vetejnou fackovacku na oteviené scéné pro pany Peymanna a Bernharda.)

(,,die Watschenorgie® — ,,watchen“ je rakousky vyraz pro ,fackovani“, ,,Watchenorgie* jsou tedy doslovné
,fackovaci orgie*, poznamka P. M.)

% Podobng vyraz ,,Spagettifresser®, tedy ,,Zrout $paget®, je rakouskym hovorovym oznacenim pro Itala. , Kraut“
(,,zeli*) oznaéuje Brity a Ameri¢any, ,,Gummihals“ (,,gumové krky*) Svycary.

" Uber und unter der Budel, o. c.
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puvodné o pfijmeni z oblasti vychodniho Némecka (bézné piijmeni v Berling), pfipadné ze
slovanského prostoru (mozna souvisi s polskym slovem ,,piwo™ ¢i staropolskym jménem
Piwka).”' Ve 40. letech 19. stoleti §lo o komickou figuru, v roce 1882 se jméno objevilo v dile
némeckého karikaturisty a kreslite Wilhelma Busche Plisch und Plim — Piefke byl u Busche
Skrobeny a hloupy Angli¢an. Pivodné slovo oznacovalo némecké vojaky, dnes se spiSe
pouziva jako pejorativni oznaCeni némeckych turistl, maloméstakt, kteti se pii svych
navstévach Rakouska chlubi svymi penézi, chovaji se vtiravym (pfehnané¢ familiérnim)
zpusobem a jsou hlu¢ni. Dnes jiz slovo nema tak negativni konotace jako dfive, je to
pojmenovani ,,typického Némce* (miZe byt tedy i pozitivni).”” Od tohoto vyrazu je pak
odvozeno mén¢ pouzivané podstatné jméno ,,Piefkeland”, které je v rakouské némciné
synonymem pro Deutschland (Némecko). Obdobné — némecké oznaCeni pro Rakusana je

,Osi« (také ,,Oschi®).”

Se stereotypy pracuji rovnéz média. Stereotyp je ,,socidlni klasifikace urcitych skupin
a jejich reprezentace pomoci zjednodusujicich, neovétitelnych, zobeciiujicich znakt, jez
vyslovné (explicitn€) ¢i nepiimo (implicitn¢) piedstavuji soubor hodnot, soudl a predpoklada
tykajicich se chovani takovych skupin, jejich vlastnosti, minulosti a vyvoje.<’* Jde o
simplifikujici (mnohdy nelichotivy, negativni) konstrukt reality, ¢asto vztazeny k minoritnim
skupindm ve spole¢nosti. Na jejich Sifeni a utvrzovani se podileji pravé média, ktera nabizeji
recipientovi  vétSinovou  reprezentaci  urCitych  (pfevdazn€¢  menSinovych  nebo

marginalizovanych) skupin a odrazeji tak hodnoty a trendy ,,mainstreamu® (reprezentuji

m http://de.wikipedia.org/wiki/Piefke

2 Duden Taschenbiicher. Wie sagt man in Osterreich? Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich: Dudenverlag, 1998, s.
242.

3 Stereotypy a myty odrazi rovn&z vtipy, v téch rakouskych byvaji Némci oznaceni pravé vyrazem ,,Piefke*,
tématem je Casto jejich vychloubaéstvi. Viz jeden z nejznaméjsich rakouskych vtipa: ,,Ein Osterreicher, eine
wunderhiibsche junge Frau, ein Pietke und eine Nonne fahren im Zug und sitzen alle zusammen in einem Abteil.
Als der Zug durch einen Tunnel fahrt, wird es plétzlich stockdunkel, weil die Beleuchtung nicht funktioniert. Da
hort man auf einmal ein das klatschende Gerdusch einer Ohrfeige und als es nach dem Tunnel wieder hell wird,
reibt sich der Piefke mit schmerzverzerrtem Gesicht die Backe. Die Nonne denkt sich: “Unerhdort! Der Piefke hat
wahrscheinlich versucht, die hiibsche Frau zu befummeln, die wollte nicht und hat ihm eine geschmiert.” “Gut
so!” denkt die gutaussehende Frau. “Der Piefke hat natiirlich versucht, mich im Dunkeln begrapschen, hat aber
Pech gehabt, weil er aus Versehen die Nonne beriihrt hat, dic wollte das natiirlich nicht und hat ihm eine
geschmiert...” “So ne Sauerei”, denkt sich der Pietke. “Der Osterreicher hat wahrscheinlich als es dunkel wurde,
probiert, das hiibsche Méadchen zu begrapschen, hat aber die Nonne erwischt, was diese nicht wollte, und die hat
ihm dann eine schmieren wollen. Das hat der Sauhund gemerkt und sich geduckt, und jetzt hab ich die Ohrfeige
abgekriegt!” Nur der Osterreicher lehnt entspannt zuriick und denkt sich: “Im ndchsten Tunnel hau ich dem
Piefke wieder auf’s Maul!”” Obdobné v Némecku existuji vtipy na Rakusany.

™ Média a spolecnost. Strucny tivod do studia médii a medidlni komunikace, o. c., s. 145.
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mocenské vztahy, napéti a konflikty). Stereotypy muizeme rozliSit na narodni, etnické, t¥idni

& genderové.”

Posilovani narodnich stereotypi a myti prostiednictvim médii miizeme konstatovat
také v ,,kauze Heldenplatz*. Je tu patrnd jasna polarizace mezi ,,my* (tj. ,,bézni*, ,,normalni*
Rakusané) a ,,on“ (,cizak®, ,Pieftke®, ,Némec*). V textech se Casto zdUraznuje tridda
Osterreich (Rakousko) — 0sterreichisch (rakousky, napf. narod — Volk) — Osterreicher
(Rakusan). Skandal tak ziskava Sovinisticky a nacionalisticky vyhranény raz, ktery utvrzovala

zejména bulvarni periodika.

5 Tamtéz.
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Staberl a Neue Kronen Zeitung: Svoboda uméni?

Staberl

Jak jiz bylo feCeno vysSe, kauze se hojn¢ vénuje 1 Staberl ve svych pravidelnych
sloupcich, vychazejicich v Neue Kronen Zeitung od r. 1964 (do r. 2001 vychazely témér
nepietrzité, po pauze znovu vychazeji od r. 2011). Staberl je pseudonymem rakouského
novinafe Richarda Nimerrichtera (ro¢. 1920). Jméno Staberl je odvozeno od komické postavy
destnikafe z videfiského lidového divadla 19. stoleti.’”® Richard Nimerrichter byl za druhé
svetove valky vojadkem némeckého Wehrmachtu a zajatcem v SSSR. Po navratu do Vidné
zacal svoji zurnalistickou kariéru, od pocatku 60. let piSe pro Neue Kronen Zeitung.
Publikoval také dva vybory ze svych sloupkt Unbotmdflige Gedanken: Texte aus der Kronen
Zeitung (Buricské myslenky: Texty z Kronen Zeitung, 1997) a Oh, du mein Osterreich.
Staberl-Geschichten von Richard Nimmerrichter (O, ty moje Rakousko. Staberlovy pribéhy od

Richarda Nimmerrichtera, 2001). Pro urdzky na cti ¢elil nékolikrat Zalobam.

Pro zajimavost uved’'me, Ze aluzi na populdrniho novinaie Staberla a jeho styl psani
obsahuje pozdé&jsi politickd hra Elfride Jelinek Berla, hiil a tycka (Stecken, Stab und Stangl,
1996). Jde o reakci na aktudlni udalost — pumovy atentat na ctyfi Romy v Oberwartu (4. 2.
1995) — kterou Jelinek povazovala za dikaz pravicového extremismu a nartstajicich
xenofobnich nalad v tehdej$im Rakousku.”” V té dobg totiZ plnily noviny, zejména bulvarni,
dalsi zpravy o podobnych udalostech, tj. Casto rasisticky motivovanych ttocich na mensiny.
Uz samotny ndzev hry skryvd odkaz na zminéného sloupkare: ,,Stab* znamena ,hal*,
,.Staberl* je deminutivni tvar (,,htl¢icka®) i pseudonym novinafe.”® Jelinek ve hie doslovnd
piejima populisticky ladéné a manipulativni vyroky Staberla 1 celé pasdze z jeho sloupkd.
Jeho texty, jejichZ prostiednictvim se Nimerrichter vyjadiuje kazdodenné k aktudlnimu déni,
jsou plné nacionalistickych sloganli (sloupkaf také Casto vyjadfoval sympatie ke spolkové
zemi Korutany a ptredevsim k jejimu Celnimu piedstaviteli J. Haiderovi), antisemitskych
vyroki, bagatelizuji problematiku holocaustu (opakované se snazil dolozit, ze Zidé
v koncentra¢nich tdborech zahynuli pfirozenou smrti), s despektem a ironii (az sarkasmem) se
vyjadiuji o kritickych spisovatelich, jako je prave Jelinek ¢i Bernhard, novinaf zde pouziva

pseudolidovy ton (i jeho jméno je jisté ne ndhodou odkazem k silné tradici rakouské lidové

76 Postavu destnikafe hral rakousky komik 19. stoleti Adolf Biuerle (1784 — 1859), autor mnoha frasek a
veseloher.

"7 SCHNELLE, B. Elfride Jelinek a jeji divadlo proti divadlu. Brno: Vétrné mlyny, 2006, s. 193.

7 Tamtéz, s. 195.
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kultury). Obdobné pracuje Jelinek i s vyroky J. Haidera, ktery pro ni symbolizuje rakousky

nacionalismus, proticizinecké nalady, pravicovy populismus.
Freiheit der Kunst — prace s frazi

V aféfe se periodicky objevuje diskuse okolo ,,svobody uméni‘ — ,,Freiheit der Kunst*
— a v kontextu s tim s cenzurou. Poprvé se toto souslovi objevuje ve sloupku Der Kanzler
und die Kunst (Kanclér a umeni) Petera Gnama v Neue Kronen Zeitung jiz 9. fijna 1988.
Publicista zde kritizuje tehdejsiho kancléfe Franze Vranitzkého za liknavy postoj k uvedeni
Namésti Hrdinii. Politik totiZ pro Krone prohlasil: ,,N&ktefi lidé m& nemohou urazit.“’”’ Gnam
zde oznacuje ,,duo Peymann/Bernhard* za ,,sogenannte Kiinstler* (,,takzvané umelce), kteii
pospinili Rakousko a jeho obyvatele. Novinat tu pouzil velmi negativné zabarvené sloveso
,besudeln®, coz znamena ,,znecistit”, ,,zaSpinit®, ale pfenesené také ,,pospinit®, ,,pokalet* ¢i
»Zhanobit“. Podstatné jméno ,,Besudelung® (tj. ,,poSpinéni, ,,zhanobeni) se objevi jesté
nékolikrat v textech otisténych v Neue Kronen Zeitung (také jako souslovi ,,Osterreich-
Besudelung®, ,,zhanobeni Rakouska®). I pfes toto ,,pospinéni®, kdy, jak Gnam ironicky pise,
jsou vsichni Rakusané oznaceni za debily a nenapravitelné nacisty, trva Vranitzky na principu
,,svobody uméni“.* Krone totiz tentyz den pfinesly prvni reakce vrcholnych politiki, a to
v élanku Dietera Kindermanna Riesenwirbel um  Osterreich-Beschimpfung! Kromé
Vranitzkého prosazujiciho svobodu uméni se k problému kriticky vyjadiil vicekanclét Alois
Mock, zastupce FPO Kriines a $éf videtiské SPO Mayr, ktefi se na rozdil od Vranitzkého
postavili proti uvedeni Nameésti Hrdinit v Burgtheateru. Mock ,,nepopira® svobodu uméni,
vaze ji ale na penize danovych poplatniki: ,,Kazdy si mize psat, co chce. Ale povazuji za
nepfijatelné subvencovat toto predstaveni z dani. RakuSané védi zcela piesné, Ze maji chyby —
jako jini. Nemusime si ale proto nechat nadavat od né€koho, kdo z dani ziskava sviij osobni

prospéch.“®! Ve stejném duchu se nese ¢lanek v Krone z 10. ¥jna Das darf man sich nicht

7 Manche Leute konnen mich nicht beleidigen.” (Riesenwirbel um Osterreich-Beschimpfung!, o. c.)

% P. Gnam (Der Kanzler und die Kunst. Neue Kronen Zeitung 9. Oktober 1988) pise: ,Das Duo
Peymann/Bernhard verunglimpft nicht nur alle Osterreicher als Debile und unverbesserliche Nazis, sondern
bezeichnet speziell Vranitzky und dessen Regierung auf die niedertrachtigste Art und Weise als 'verkommene
Leute', die nur Unrat produzieren und den Staat zugrunde richten. Und was tut der Kanzler? Er beharrt auf dem
Prinzip der Freiheit der Kunst...” (,,Duo Peymann/Bernhard neoceriiuje jenom vSechny RakuSany jako debily,
nybrz oznacuje specidlné Vranitzkého, a tim i vladu nejpodlejSim zplisobem jako 'ztracené lidi', kteti produkuji
pouze nepotadek a privadeji stdt na mizinu. A co déla kancléi? Trva na principu svobody uméni..., prel. P. M.)

81 ,Jeder soll schreiben, was er will. Aber ich finde es als unakzeptabel, diese Auffiihrung mit Steuergeld zu
subventionieren. Die Osterreicher wissen ganz genau, dass sie Fehler begangen haben — wie andere auch. Wir
miissen uns deshalb aber nicht von jemanden beschimpfen lassen, der aus dem Steuergeld seinen personlichen
Gewinn erzielt.* (Riesenwirbel um Osterreich-Beschimpfung!, o. c.)
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gefallen lassen!, kde D. Kindermann pfinasi dal$i negativni reakce vyznamnych osobnosti,
mj. exkancléfe Bruno Kreiského, ktery kritizuje Vranitzkého laxni postoj (Kreiského reakce
dala rovnéz nazev Clanku: ,,To si clovék nesmi nechat libit!*), Simona Wiesenthala, starosty
Vidné Helmuta Zilka (ten je proti jakékoliv cenzufe, uvedeni ¢i neuvedeni néjaké hry ma byt
zavislé na osobnim vkusu a taktu inscenatort, pokud by vSak byl na mist¢ C. Peymanna,
Namesti by neuvedl), ministra primyslu Grafa (odmitl uvedeni) aj. Intendant spolkového
divadla Rudolf Scholten povazuje celou situaci za test svobody umeéni: ,,Ze skute¢nosti, Ze
Burg je subvencovan penézi z dani, se nesmi vyvozovat narok statu na cenzuru.“* Stejny
nazor sdilela rovnéz Hilde Hawlicek, i ona akcentuje svobodu uméni a odmitd odvolat
Peymanna z funkce feditele.*® K tomuto kroku, resp. k feSeni krize uvnitf Burgtheateru, ji
vyzval mj. §¢f OVP Kukacka, jenz vinil Peymanna z politické provokace, organizaéniho
chaosu a ze sporil se souborem (zastupci souboru odmitli Namésti hrat a 14. fijna 1988 v den
sttho vyro¢i vzniku budovy divadla zménili program — uvadéla se Boure Williama

Shakespeara).®*

Floskuli ,,svoboda uméni‘ tematizuji rovné€z celostatni Salzburger Nachrichten. Tento
seridzni list pfinesl 12. fijna v ¢lanku nazvaném Weiter Streit um Bernhard und Peymann
(Dalsi hadka o Bernharda a Peymanna), ktery shrnoval dosavadni vyvoj kauzy a pfipominal
diivéjsi vyjadieni statnich Cinitelli, prohlaseni Jorga Haidera. Politik kritizoval postoj Hilde
Hawlicek jako piili§ ,,dobracky“.® Pisatel &lanku (nepodepsany) se v zavéru prispévku
jednoznacné vyslovuje pro svobodu umeéni: ,,Svoboda uméni by neméla byt chapana pouze

jako svoboda pro feditele a divadlo, nybrz také pro umélce.«®

12. fijna také Krone cituje vyroky Jorga Haidera, podle néhoz Peymann zneuziva

svobodu umeéni za penize danovych poplatnikti. Haider jako reakci na kauzu pouzil aluzi na

82 ,Aus der Tatsache, dass die Burg mit Steuergeld subventioniert wird, darf nicht ein Anspruch des Staates auf
Zensur abgeleitet werden.” (KINDERMANN, D. Das darf man sich nicht gefallen lassen! Neue Kronen Zeitung
10. Oktober 1988.)

% ROSCHITZ, K. Wird 1989 Jiirgen Flimm neuer Burg-Chef? Neue Kronen Zeitung 11. Oktober 1988.

Za tento postoj celila Hawlicek i osobnim utokiim zfad obcani. Anonym podepsany jako ,,Ein bisher
unbescholtener Steuerzahler” (,,Dosud beztthonny danovy poplatnik®) ve svém dopise oznacil ministryni
vulgarnim vyrazem ,,Sau® (,,svingé).

% KINDERMANN, D. , Burg in schwerer Krise: Direktion fiihrt ihre Aufgaben fahridssig!* Neue Kronen
Zeitung 13. Oktober 1988.

% Weiter Streit um Bernhard und Peymann. Salzburger Nachrichten 12. Oktober 1988.

% Die Freiheit der Kunst sollte nicht nur als Freiheit fiir Direktoren und das Theater verstanden werden,
sondern auch fiir Kiinstler.“ (Tamtéz.)
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vyrok rakouského spisovatele Karla Krause ,,Hinaus aus Wien mit dem Schuft®, tedy ,,Pry¢
z Vidng s tim biddkem.“®” Podstatné jméno ,,Schuft znamena ,,lotr”, , mizera“, ,niCema*,
,padouch®. Postupné¢ se stane soucasti medidlniho diskurzu a vstoupi i do vefejné agendy.88
Tento vyrok $éfa FPO adresovany Peymannovi piinesl ve stejny den také Neue AZ
(,, Heldenplatz** und Peymann erhitzen die Politiker/,, Namésti Hrdinuii*“ a Peymann rozpaluji
politiky) ¢i Stuttgarter Zeitung (Hinaus aus Wien?/Pryc z Vidne?). Oba texty se vénuji stejné
jako Salzburger Nachrichten a Krone vyjadieni politikt a glosuji predevsim slogan ,,svobody
uméni“. Neue AZ také odkazuje na spolkového prezidenta Waldheima, jenz odsoudil

Bernhardovo dilo jako nevhodné pro Burgtheater.

K ,,svobod¢ uméni“ se opakované vyjadiil rovnéz Staberl ve svych sloupcich Aber
nicht auf unsere Kosten! (Ale ne na nase naklady!), ,Freiheit der Kunst!* (,,Svoboda
umeni!*) a ,,Provokation tolerieren!” (,,Tolerovat provokaci!*). Novinaf nesouhlasi
s cenzurou a statnimi zésahy v oblasti kultury, je pro svobodu umeéni, ale za vlastni penize
téchto ,,hrubych* tviirci (rozum¢j Peymanna a Bernharda): ,,M¢li by si sviij netad financovat
sami a poté Cekat, kolik platicich navitévnika prijde.® Podle Staberla viak nelze hovofit o
svobod¢ umeéni v situaci, kdy si Rakusané musi nechat za své penize nadavat: ,,Ta ddma
(Ursula Pasterk, radni pro kulturu Vidné, pozn. P. M.) ndm chce nabulikovat, ze je to
'svoboda umeéni', kdyz jsme, a k tomu jesté za svoje vlastni penize, poucovani, ze naSe zeme
nejde...«” Stejnou floskuli pouzil i dal3i publicista Neue Kronen Zeitung Hans Dichand
pisici pod ptezdivkou Cato (11. fijna). Ve sloupku Vor Sonnenuntergang (Pred zapadem

slunce) odmita spojovani svobody umeéni s Bernhardovym ocerfiovanim Rakouska.

% Pavodni Kraustv citat zndl ,,Hinaus mit diesem Schuft aus Wien* a byl zaméfeny na tehdejsiho vydavatele a
novinafe Imre Bekessyho, ktery udélal milionové podvody. Peymann se proti dle svych slov zneuziti Krause
ohradil v dopise z 27. 10. 1988 adresovaném piimo Haiderovi.

% Toto expresivni oznageni se o nékolik dni pozdgji (15. fijna) objevilo také v ruéné psaném anonymnim vzkazu
C. Peymannovi: ,,Sie Schuft und Debile! Schwein, verschwinden Sie aus Osterreich! Mit dem Schwein, dem
auch Debilen Bernhard! Pfui!* (,,Vy ni¢emo a debile! Prase, zmizte z Rakouska! Taky stim prasetem, tim
debilem Bernhardem! Fuj!“, pfel. P. M.). Peymanna také vyzyvala do divadla anonymné poslana pohlednice,
aby se feditel vratil zpét do Bochumi (,,Zuriick nach Bochum!“).

8 ,,Sie mogen sich ihren Unrat selber finanzieren und dann abwarten, wieviele zahlende Besucher kommen!*
(STABERL. Aber nicht auf unsere Kosten! Neue Kronen Zeitung 13. Oktober 1988.)

90 ,Die Dame will uns vormachen, es sei 'Freiheit der Kunst', wenn wir, um unser eigenes Geld noch dazu,
belehrt werden, dass unser Land doch eine 'Kloake' und der 'gemeingefdhrlichste aller Staaten' sei. Um die
Freiheit der Kunst geht es aber hier ldngst nicht mehr...” (STABERL. ,, Freiheit der Kunst!“. Neue Kronen
Zeitung 14. Oktober 1988.)
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Noviny také uvetejnily (16. fijna) karikaturu nazvanou Peymann und die Freiheit der
Kunst (Peymann a svoboda umeni). Kresba zachycuje $éfa Burgtheateru, jak piekresluje na
zdi napis ,,Der Theatermacher* (divadelnik, jde patrn€ také o nardZku na stejnojmennou hru

T. Bernharda z r. 1984) na ,,Der Skandalmacher* (skandalista, viz. Pfiloha).

Téma svobody uméni a predevs$im to, jak s nim nakladaji bulvarni média (konkrétné
pravé Krone), reflektuje a shrnuje v Profilu 17. fijna S. Loffler (Farce. Tobsuchtsanfall.
Weltblamage). Dle kriticky se jedna o kvazisvobodu (viz vysSe citované postoje politikli a
sloupkaii Staberla a Cata ,,Chci svobodu uméni, ale...”). ,,Cenzofi* se vtomto kontextu
dovoléavaji patriotismu, slusnosti, dobrych mravli a vkusu, které vSak ve skutec¢nosti svobodu

uméni omezuji.

Dodejme, ze paralelné k diskusi kolem ,,svobody uméni* se také v médiich rozvinula
debata o tom, zda ma uméni provokovat a mit subverzivni charakter. Pro provokativni ¢i

rozvratny charakter uméni se vyslovili S. Loffler, H. Beil nebo H. Hawlicek.

A

Nézory ¢tenaru

V rubrice Das freie Wort (Svobodné slovo) zacaly noviny Krone od 16. fijna (dale pak
18., 20., 24. tijna) otiskovat nazory &tenafd.”’ Prostor jim dal téZ Staberl ve svém sloupku
z 18. fijna. NejcCastéjSim tématem, jez vstoupilo do vefejné agendy, byla pravé ,,svoboda
uméni“. Ve shodé s médii se tak jeden z anonymnich Ctenait pta: ,,Musime si tedy v nasi
zemi za své dané jednoduse nechat vse libit? (...) Svoboda je néco velmi cenného, méla by
byt stfezena, ale musi se dbat také na hrdost zemé¢ a jejich obcanti, musi byt ochranéna pied
skupinou osob, které nas snizuji a tim, tak se to jevi, nam dokonce &ini uréité sankce.*“** Podle
Stenate Heinricha Vogela musi mit svoboda uméni své hranice zavislé na slu$nosti a vkusu.”
Obdobn¢ Ignaz Paul se ptd, zda jde jesté o svobodu uméni, kdyz spisovatel hanobi cely sviij

narod a viechny ob&any smi prohlasovat za debily a slabomysIné.”* Také Elisabeth Urbanek

°! Rubriky pro vyjadieni nazort nespokojenych ob&ant ziidila i jina periodika, mj. Die Presse nebo Kurier.

,,Missen wir uns denn im eigenen Land fiir unsere Steuergelder einfach alles gefallen lassen? (...) Freiheit ist
etwas sehr Kostbares, sie soll bewahrt werden, aber auch der Stolz eines Landes und seiner Biirger muss
geschiitzt werden, geschiitzt vor einer Gruppe von Personen, die uns nur herabsetzen und dies, so scheint es,
sogar mit gewissen Sanktionen tun.” (Das freie Wort. Neue Kronen Zeitung 16. Oktober 1988.)

% In: Tamtéz.
* STABERL. Heldenplatz (Leserbriefe). Neue Kronen Zeitung 18. Oktober 1988.
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povazuje tento piipad =za zneuZiti svobody uméni.” Jini oznaluji autora za

,,Schmudelliterat“*®

(od adj. ,,schmuddelig“ — hovorové ,uspinény*, ,,usmudlany“ a ,,die
schmuddelige Person® — ,$pindira“, ,,Smudla®) a dilo hovorovym ,,Schmarrn“97 (,,brak*,
»smejd®, . Skvar®, ,svinstvo®). Nameésti Hrdinii je dle obCana tedy néco, co nezapada do
konceptu tzv. vysoké kultury tak, jak ji traktoval tzv. Zakon proti $piné a braku (Schmutz-

und-Schund Gesetzt).

Ctenafi prejimaji vyrazy ¢ slovni spojeni z médii — Gasto drama oznaduji jako
mprovokaci®, ,pamflet*, ,skandal“, ,hanobeni Rakouska“ (,,Osterreich-Besudelung®),
,nadavani Rakousku* (,,Osterreich-Beschimpfung®), cituji kontroverzni repliky (nejéastéji o
Sesti a pul milionu debili). Stejné jako publicisté z Krone odsuzuji ministryni H. Hawlicek a
kancléfe Vranitzkého za to, ze do kauzy odmitli zasdhnout. Naopak, nékteii chvali za

odmitavy postoj k Bernhardovi B. Kreiského.

Vétsina cCtendiskych ohlasti je negativnich, existuji vSak 1 vyjimky. Dagmar
Dickhautova kritizuje média za zamérnou skandalizaci nové premiéry, upozoriiuje na fakt, ze
média vychdzi pouze zfragmentl hry, nesouhlasi soznacenim T. Bernharda jako
»Nestbeschmutzera®. V této souvislosti upozoriuje na skuteCnost, ze repliky prondseji

smyslené divadelni postavy.”®

% In: Tamtéz.

% Das freie Wort. Neue Kronen Zeitung 20. Oktober 1988.
°7 Das freie Wort. Neue Kronen Zeitung 24. Oktober 1988.
% Das freie Wort. Neue Kronen Zeitung 16. Oktober 1988.
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Zpravodajske hodnoty

Pojem ,,zpravodajska hodnota“ (,,news value) poprvé pouzil vroce 1922 Walter
Lippmann v knize Public Opinion; k témto hodnotdm fadi ,,to, co ma jasny obsah, ktery lze
vykladat jednoznacné€, superlativy, konflikty, piekvapeni, to, s¢im se cCtenaf miize
identifikovat, tedy blizkost prostorovou nebo psychologickou, osobni zaujatost, to, co ma pro

«99

¢tenatre dasledky.”” Ke zpravodajskym hodnotam tak patii dle Lippmanna jednoznacnost

udalosti, piekvapivost, prostorova blizkost, osobni zaujeti, konflikt.'”

K metodologickému
propracovani hodnot dospé¢li norsti analytici Johan Galtung a Marie Ruge, ktetfi v roce 1973
publikovali stat’ o struktufe norského zahrani¢niho zpravodajstvi. K faktortim, jez rozhoduji o
zatfazeni zpravy do média (v severozdpadni casti svéta), prifazuji téchto dvanact
zpravodajskych hodnot:'”' frekvence (Getnost &i asové rozp&ti zpravy), rozmér udalosti
(threshold), jasnost/jednoznaénost udalosti (vyznamova nemnohoznacnost, unambiguity,
kdy zprava nesmi byt pfili§ jednoducha, ale rozpéti moznych vyznamt musi byt omezeno),
vyznamnost (meaningfulness, tj. kulturni blizkost pfedmétu zpravy, kulturni pochopitelnost),
shoda (consonance, pfedpovéditelnost wudélosti), nebo naopak nepredvidatelnost
(unexpectedness), kontinuita (tzv. running story), kompozice, vztah Kk elitnim narodim
(statim, jako jsou Francie, Némecko ¢i USA) nebo vztah Kk elitnim osobam (napf.
celebritim), personalizace (udalosti jsou chapany jako akce jednotlivce, coz umoziuje
jednodussi identifikaci), negativita. D. McQuail pfipojuje jeste¢ zpravodajskou hodnotu

drama a akce.'”

V medidlni kauze kolem uvedeni Ndmésti Hrdinuit 1ze hovotit o kombinaci né¢kolika
zpravodajskych hodnot. Patrné je zde vnimani (medidlni) udalosti vétSi casti tehdejsi
spolecnosti (vefejnosti) jako jednoznacné (nemnohoznacné). Novinafi totiz od pocatku davali
zpravam o pripravované inscenaci jednoznacné negativni konotace. Déle vyznamnost dana
kulturni pochopitelnosti a spfiznénosti (hra pojednava o rakouském nérodu, fesi otazku
narodni 1 politické identity, piSe se o Rakusanech pro RakuSany), neptfedvidatelnost (novost,
vzacny a neocekavany unik Sokujicich negativnich informaci z divadelniho zékulisi).

Nasledn¢ se objevuje prubéznost/kontinuita: kauza trvala nepfetrzité¢ vice nez meésic, a to

% Média a spolecnost. Strucny iivod do studia médii a medidlni komunikace, o. c., s. 77.
100 Ly
Tamtéz.
1% Citovano dle HARTLEY, J. Understanding News. London: Routledge, 1994, s. 76 — 85.

12 Vice in: Uvod do teorie masové komunikace, o. c., s. 302 — 305.
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v n¢kolika periodicich, jde o tzv. running story — ¢lanky vychazely jakoby na pokraovani
(viz. sledovani kauzy, mapovani jejitho vyvoje, opakovani jiz jednou napsaného a jeho

rozsiteni o dalsi, ¢asto pikantni podrobnosti).

Dulezitou zpravodajskou hodnotou je rovnéz vztah k vyznamné osobnosti, jiz
Bernhard i Peymann bezesporu byli. Tuto hodnotu vyuzivaji nejen seriéozni média, ale
predevsim bulvarni, nebot’ lidé maji tendenci povazovat chovani znamych osob za dilezité;si
neZ chovani b&znych jedinct.'®™ Objevuje se i personalizace — aféra byla od po&atku chapana

jako zamérna provokace ,,dua Bernhard/Peymann®.

Kauza operuje téZ se zpravodajskou hodnotou negativity. Negativita — shrnutd pod

«l9 _ v sob& spojuje nékolik hodnot

lapidarni souslovi ,,Spatna zprava je dobra zprava
dohromady: je neocekdvand, jednoznac¢na, ptihodi se rychle, je shodnd se vSeobecnymi

ocekavanimi. Nechybi konflikt, drama a akce.

19 Firstly because it is assumed their actions are more consequential than the daily activities of ordinary people

— they ’affect our lives’. Secondly, the social activities of €lite people can serve as representative actions — their
weddings, opinions, nights out and domestic habits are taken to be of interest to us all, since we too engage in
these things.” (Understanding News, o. c., s. 78.)

"% Tamtéz, s. 79.
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Analyza tisku po premiére: konec skandalu
Neue Kronen Zeitung

Pocet Clankt, jez byly zvefejnény po premiéfe inscenace Namésti Hrdinii, je
nepomérné nizs$i nez mnozstvi prispévkll vydanych ptred prvnim uvedenim hry. Prvni ¢lanky
pochézeji hned z 5. listopadu 1988 (den po premiéte). Ze zkoumanych periodik se premiéte v
tento den (sobota) vénovaly pouze Neue Kronen Zeitung, vychazejici denné. Salzburger
Nachrichten reflektovaly premiéru az v pondélnim vydani 7. listopadu 1988, Profil pak
v analyze 14. listopadu 1988.

Krone se 5. 11. vénovaly aféfe hned v n€¢kolika piispévcich. Peter Baldinger v ¢lanku
., Heldenplatz “-Premiere verlief ohne Skandale! (Premiéra Namésti Hrdinii probéhla bez
skandalii!) informuje o protestech, jez byly mnohem méné silné, nez se avizovalo,'” a
policejnich opatienich, kdy premiéru sledovali 1 policisté v utajeni. V textu novinat pouziva
op¢t narazky na skandalnost kauzy — hra je oznacena jako ,,skandalumwitterter Heldenplatz*
(,,skandalni Namésti HrdinG*), premiéra je pak ,,viel umstrittene Premiere* (,,velmi sporna
premiéra®). Karlheinz Roschitz v ¢lanku Jubel, Buhs, Pfeifkonzert (Jasot, volani fuj, piskact
koncert) stejn¢ jako P. Baldinger reflektuje protesty a popisuje premiéru jako ,,ungeheures
Spektakel“ (,,pfiSerny spektakl*) — 1lidé pii uvedeni tohoto ,skandalniho kusu*
(,,Skandalstiick”) nadSené jasali, aplaudovali, smali se (zejména replikdm piedstavitele
profesora Roberta Schustera Wolfganga Gassera). Casti textu oti§téné v Krone a jinych
periodicich, které pred premiérou budily nejvétsi kontroverze, sklidily piskot (lidé volali tfeba
»Schweinerei*/,,svin¢ik*). Autor také tvrdi, Ze dramatik nepftisel: ,,Spila¢ Rakousku Thomas
Bernhard se neukazal“'% Cato ve sloupku Wahrheit und Weisheit (Pravda a moudrost)
hovoti opét o ,,svobod¢ umeéni“ — dle n€j neni vhodné Bernhardovy urdzky na cti celého
naroda zahrnovat pod ,,svobodu uméni®, maji byt chapany dokonce jako poruseni zakona.

Noviny 5. 11. rovnéz otiskly oficidlni prohlaSeni, v némz se vydavatelstvi Krone-
Verlag (vlastnik mj. novin Neue Kronen Zeitung) omluvilo za pfedchozi zvetfejnéni Casti
Bernhardova textu bez souhlasu nakladatelstvi Suhrkamp, jez vlastnilo autorskd prava.
Zvetejnily téz vynatek z kritiky Petera Sichrovského z novin Der Standard — recenzent oznacil
hru expresivnimi adjektivy ,,erschreckend schlecht (,,hrozivé Spatny*), ,,banal* (,,bandlni*) ¢i

»dumm® (,,hloupy*). O den pozdéji z tohoto pretisSténého Clanku cituje v Krone Peter Gnam

195 N&kolik aktivistii navezlo pred budovu divadla firu hnoje, v ruce drzeli transparenty s napisy ,,Osterreich ist
kein Naziland* (,,Rakousko neni zddnou nacistickou zemi*), ,,Peymann raus!“ (,,Pry¢ s Peymannem!*), ,,Fort mit
Hawlicek!* (,,Pry¢ s Hawlicek!*).

106 ,,Osterreich-Beschimpfer Thomas Bernhard zeigte sich nicht.“ In: ROSCHITZ, K. Jubel, Buhs, Pfeifkonzert.
Neue Kronen Zeitung 5. November 1988.
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ve svém sloupku Nach der Premiere (Po premiére). Jesté vice nez v souboru ¢lankt pred
premiérou je zde tedy patrnd schopnost médii odkazovat k sob€ navzajem (self-referentiality).

w7 vy r v s recl07
J. B. Thompson hovoii v tomto kontextu o ,,rozsifeném zprostiedkovani* " —

Thompson
timto terminem oznacuje proces, kdy medidlni organizace reflektuji medialni sdéleni
vyprodukovand jinymi organizacemi a zacleiuji je do novych medidlnich sdé€leni. Ptikladem
tohoto jevu je rovnéz vydani Krone z 8. listopadu 1988. Karlheinz Roschitz v prispévku
., Biertisch-Misanthrop Bernhard!* (,, Hospodsky misantrop Bernhard®) piinesl vybér
(zejména negativnich) citath ze zahrani¢niho tisku, jenz také reflektoval premiéru
v Burgtheateru (Stiddeutsche Zeitung, Miinchner Abendzeitung, Frankfurter Allgemeine
Zeitung a Der Spiegel). Napf. kritik Hellmuth Karasek znémeckého zpravodajského
magazinu Der Spiegel oznacil drama za ,,mrtvolu® (,,Stiick-Leiche®), ,,amorny*, ,,rozvliekly*
kus, Bernhard je dle n¢j ,,hospodskym misantropem® (text je inavny jako sezeni v hospod¢),
Peymann pak podle n¢ho zamérné vyhledava skandaly. ,,Zda se, Ze se ve skandalu koupe jako

«l% hige Karasek o reZisérovi ironicky. Obdobng kriticka Miinchner

v omlazujici kufe,
Abendzeitung Ingrid Seidenfaden zhodnotila tajeni textu pied premiérou jako cileny krok ze
strany Peymanna a vydavatele, aby vyvolali kontroverze (skandal) a vzbudili tak z4jem jak o

. . Gt Lty - 109
inscenaci, tak o pozd¢jsi knizni vydani hry.

Roschitz cituje vSak i uryvky z Frankfurter
Allgemeine Zeitung, které vyznivaji jednoznacné pozitivné: ,,.Bester Bernhard* (,,nejlepsi
Bernhard®), ,,groBartiges Theater (,,velkolepé divadlo*), ,,wunderbares Deutsch* (,,uzasna
némcina®).

6. listopadu 1988 uvetejnily Krone kritiku Im Zaubergarten der Vorurteile (V kouzelné
zahradeé predsudkit) znamého kulturniho publicisty Heinze Sichrovského, ktery od r. 1987
pisobil jako divadelni kritik pravé v téchto novinach.''® Vyznéni jeho divadelni recenze bylo
zcela odlisné od ptedchozich ¢lankt publikovanych v tomto bulvarnim deniku — bylo totiz

1

pochvalné,'"" a to i na rozdil od vé&tsiny divadelnich kritik, jeZ po premiéfe vysly v jinych

periodicich. Akcent na pozitivni stranky pfedstaveni — vykon hlavniho ptedstavitele W.

7 Média a modernita: socidlni teorie médii, o. c., s. 91.
% Er schien in dem Skandal zu baden wie in einer Verjingungskur.“ In: ROSCHITZ, K. , Biertisch-
Misanthrop Bernhard!” Neue Kronen Zeitung 8. November 1988.

1% Tamtéz.

"% Heinz Sichrovsky (nar. 1954) vystudoval literarni védu a muzikologii na Wiener Universitit. Nejprve piisobil
jako kritik v Arbeiter Zeitung (D€lnické noviny), vroce 1985 preSel do mési¢niku Basta, v némz uvetejnil
posledni rozhovor s kabaretiérem Helmuten Qualtingerem ¢i Thomasem Bernhardem. Od roku 1992 vedl
kulturni rubriku v magazinu News. Vydal i mnoho literarnévédnich a uméleckych publikaci, rozhovorti s umélci
aj. Od roku 2010 moderuje poiad na ORF III (kulturni kanal rakouské televize).

" Sichrovsky se pozdgji kladng vyjadtil i k premiéte hry Raststitte (Odpocivadlo) Elfride Jelinek, jez byla
rovnéz v tomto periodiku skandalizovana jesté pfed prvnim uvedenim v roce 1994 (rezie: C. Peymann, Wiener
Akademietheater, pobo¢na scéna Burgtheateru).
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Gassera povazoval kritik dokonce za vrchol hercovy dosavadni kariéry — je trochu paradoxni
vzhledem k pfedchozi Stvavé kampani, jiz zvlast€ noviny Krone proti Bernhardové a
Peymannov¢ piipravované inscenaci rozpoutaly a intenzivné¢ vedly po mnoho tydni. H.
Sichrovsky povazuje hru ne za piispevek k politické situaci tehdejsSiho Rakouska, nybrz za
priklad absurdniho divadla, nadto velmi komického. Dle kritika autor ,,nastrazil” na divaky
past, do niz se nechali chytit, nebot’ se pii pfedstaveni poustéli do disputaci s divadelnimi
postavami stejn€, jako tomu byva v tradi¢nim loutkovém divadle — Sichrovsky proto oznacil
Namesti Hrdinii jako ,,Kasperltheater (,,pimprlové divadlo*). Recenzent hodnoti toto drama
jako ,,dobrou® (,,gut*), ne vSak nejlepsi Bernhardovu hru, inscenace je dle néj ,,velmi dobra*
(,,sehr gut™), ale ne nejlepsi Peymannova prace. Ze stylistického hlediska vybocuje kritika H.
Sichrovského z dosavadnich ¢lankt k tématu, které Krone od 7. fijna 1988 az do premiéry
otiskovaly — nenajdeme zde nic z utocnosti piedchozich prispévki, Clanek je psan civilnim
jazykem bez piepjatych metafor a bombastickych titulki.

Neue Kronen Zeitung 8. listopadu 1988 a pozdéji jesté 21. listopadu 1988 ptinesly
op¢t ohlasy c¢tenait, které zahrnul do svého sloupku Staberl. Opakuje se tu rétorika i témata
znazori pred premiérou: mnozi obcané vybizeji ministryni Skolstvi Hilde Hawlicek
k odstoupeni z funkce, kritizuji prosazovani konceptu ,,svobody uméni* na tkor danovych
poplatnikti. Sabine Zechmann pfirovnava — shodné s publicistkou Sigrid Loffler (viz s. 23) —
»kauzu Heldenplatz® k ,pfipadu” kontroverzniho pomniku A. Hrdlicky, obé piitom
odsuzuje.''? Znovu se tu objevuje nejcitovandjsi replika o ,,3esti a ptl milionech debila*,
polemika s nacistickou minulosti zemé¢, pojmy jako ,,hanobeni Rakouska® aj. Jeden ze ¢tenait

113 ’
“7, tedy ,,mozkové

oznacuje Peymannovo a Bernhardovo dilo jako ,,Gehirnexkremente
vykaly*“. Vyskytuje se rovnéz vulgarni dikce — Pauline Schenk povazuje Bernharda doslova
za ,den geistigen Arsch von Osterreich“''* (,duchovni prdel Rakouska®). Vyjimeéna je
v kontextu c¢tenaiskych ohlasti kritika samotného novinafe Staberla, jiz do redakce zaslala
ctenatka Gerlinde Faber a kterou publicista zaradil do svého sloupku: ,,Jedno je jasné, ze
Peymann, Hrdlicka, Bernhard a tak dale, které jste poSpinil, vejdou do dé&jin. Vy, pane
Nimmerrichtere, skongite mirng fe¢eno jako §krabal naroda na smetisti.“'"> Timto v podstaté

skandal uticha.

"2 STABERL. Heldenplatz (Leserbriefe). Neue Kronen Zeitung 8. November 1988.

'3 Burgtheater. Neue Kronen Zeitung 21. November 1988.

"4 Tamtéz.

1s »Eines steht fest, dass Peymann, Hrdlicka, Bernhard usw., die Sie in den Schmutz gezogen haben, in die
Geschichte eingehen werden. Sie, Hr. Nimmerrichter, werden gelinde gesagt als Schmierfink der Nation auf dem
Misthaufen landen.” In: STABERL. Heldenplatz (Leserbriefe). Neue Kronen Zeitung 8. November 1988.
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Seridzni tisk
Salzburger Nachrichten 7. listopadu 1988 otiskly jak obsihlou kritiku esejisty Alfreda

11
Pfosera''®

, tak karikaturu H. Hiittera. Ta zachycuje spisovatele sediciho na piedestalu
s naddimenzovanym perem Vv ruce, z n¢hoz visi malé svastiky. Pod podstavcem se sklani
rakousky obcan (s kloboukem s typickou S$tétkou), ktery liba Bernhardovi chodidlo (viz.
Ptiloha). A. Pfoser ve své divadelni recenzi Der liebe Onkel schleudert Pamphlete (Mily
strycek smyka pamflety) popisuje obsah hry, charakterizuje jeji postavy. Pozitivné hodnoti
predevsim herecké vykony, zejména W. Gassera v roli profesora Roberta, ktery je dle kritika
doslova ,,pfekvapeni vecera“ (,,die Uberraschung des Abends*). Herec totiz posunul vyznéni
tohoto typického bernhardovského misantropa, neurotika, Silence i génia v jednom do polohy
milého, hodného, melancholického strycka. Z formalniho hlediska se tedy jednd o tradi¢ni
divadelni kritiku (seznameni s textem, zhodnoceni vypravy, hereckych vykont, rezie), ktera
vSak okrajoveé odkryva i pozadi premiéry (protesty) a divacké reakce. Pfoser tak zmifuje mj.
Ctyficetiminutovy aplaus smichany s kiikem a piskotem Bernhardovych a Peymannovych
odplrcii. A jak zdlraznuje, médii akcentované a skandalizované repliky zde mnohdy
vyznivaly komicky (i ta o ,,Sesti a pul milionech debili*). Pfoser pfipomina rovnéz roli
sdélovacich prostiedkil pfi skandalizaci tohoto Bernhardova dila — diky médiim se z premiéry
stal nejsledovangjsi vecer v rakouské divadelni historii.

Jeste 14. listopadu se v Profilu tématu podrobné vénuje Sigrid Loffler v literarné-védni
analyze Ein Werk und seine Wirkung (Dilo a jeho pusobeni). Kriticka opét piinasi kontext
Bernhardova dila (Nameésti je podobné dramatim Ritter, Dene, Voss, Alzbéta II. ¢i romanu
Wittgensteins Neffe/ Wittgensteinuv synovec), blize analyzuje figuru zemielého profesora jako
typického bernhardovského hrdiny. Hra podle ni odrazi nihilismus a narcismus patrny
v tehdejSim Rakousku. Pro oznaeni Rakouska pouziva publicistka slovni hficku
»Waldheimat®, jez se prvné objevila v jejim clanku ze 17. fijna 1988. Jde o slozeninu
vzniklou spojenim piijmeni spolkového prezidenta Waldheima a podstatného jména ,,die
Heimat™ — ,vlast®“. Kriticka se dale zabyva skandélnosti textu. Bernhardovu bibliografii
obecné dle ni charakterizuje drazdivy (podnétny) obsah a naslednd (Casto bouilivd) reakce
mas na néj. Loffler pak cituje vyrok germanisty Wendelina Schmidt-Denglera, ktery
pfipomina, ze Bernhardova dila nelze oddé¢lit od jejich plsobeni. A jak publicistka
v navaznosti na jeho slova dodava, tcinek dél T. Bernharda je silnéjsi, vétsi a fatalnéjsi nez

samo drama. Lze tedy fici, ze Bernhardova dila obecné maji v sob¢é skandalnost zakodovanou.

1% Alfred Pfoser (ro&. 1952) vystudoval germanistiku a historii. Pro Salzburger Nachrichten psal studie z oblasti
rakouské literatury a kulturni historie.
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V této souvislosti upozornuje Loffler také na zapojeni protestli do inscenace. V jedné replice
totiz profesor Robert pfirovna svoji vlast k fure hnoje, kterou pravé odptirci premiéry navezli
pied divadlo. Loffler piSe rovnéz o narcismu Bernharda a Peymanna, Peymann vyvésil na
divadlo bily praporek a po celou dobu premiéry byla jeho rezisérska budka osvicena (coz se
pry pfedtim nikdy nestalo). Oba autofi pak stali na jevisti a ¢tyficet minut poslouchali ovace
smichané s piskotem nespokojencii. Také dramatik se zicastnil zdvérecnych ovaci, ackoliv
Krone jiz diive psaly, ze se vlibec neukazal (viz tvrzeni K. Roschitze v citovaném clanku
Jubel, Buhs, Pfeifkonzert). 1 na toto kriticka ironicky poukazuje. Publicistka oznacuje
premiéru jako ,gesamtosterreichischen Narzissmus-Festival®, ,celorakousky festival
narcismu‘. Chvali vypravu, rezii a vyzdvihuje herecké vykony. K jeji analyze jsou pfipojeny

fotografie z predstaveni (zachycujici scénu a Bernharda sediciho v 16zi).
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Zavér

Prace pfinesla analyzu medidlniho skandalu kolem uvedeni hry Ndamésti Hrdinii.
Prostiednictvim kvalitativni obsahové analyzy srovnala ¢lanky vychazejici pied premiérou a
po premiéie této hry v dobovych rakouskych periodicich Profil, Salzburger Nachrichten a
Neue Kronen Zeitung. Noviny publikovaly mnozstvi zpravodajskych clankii o pfipravované
inscenaci a hte, sloupky publicistdl, Ctendiské ankety. Hojné citovaly vyroky politikti, mj.
prezidenta K. Waldheima ¢i J. Haidera.

Proc vsak spor, neustale ozivovany zejména bulvarnimi periodiky, narostl do takovych
rozmérti? Jednim z divodd je jist€¢ misto, kde se text inscenoval. Hra méla premiéru
v ndrodnim divadle, nositeli tradic a reprezentantovi stitem subvencované tzv. vysoké
kultury. Navic v roce, kdy si Rakousko ptipominalo 50. vyro¢i anslusu. Sigrid Loffler v této
souvislosti v jiz citované prednasce Mytus kulturni velmoci: divadlo v Rakousku z roku 2007
uvedla: ,,Burgtheater je porad jeSt¢ mistem narodni identifikace, kde se vyrabé&ji argumenty
hajici existenci statu. Je jakymsi barometrem ndlady Rakouska v otazkach politické identity.
A proto je pfirozené i mistem vasnivych a rozhoi¢enych vefejnych debat.“''” Inscenatofi
v tomto kulturnim ,svatostanku® navic uvedli ,tragikomedii®, jejiz téma zidovskych
emigranti bylo konfrontaci pravé snarodni identitou Rakouska a polemikou s mytem
Rakouska jako ,,nenémeckého®, neutralniho a kulturniho statu. Roli v tom dale, jak uvadi S.
Loffler, sehrala téZ osobnost dlouholetého feditele C. Peymanna, ktery ,,mistrovskym
zpisobem udrzoval tento stroj na pozdviZeni a skandaly v chodu na plné obratky*.''®
Publicistka jako ve svych clancich zr. 1988 pfipomnéla Peymannovu schopnost
sebeprezentace a lze fici i sebeinscenace (jez byla, dodejme, vlastni také T. Bernhardovi).
Divadlo tak vstoupilo do mediadlni a vefejné agendy, bylo zdminkou mnoha politicky
motivovanych stfeti, jak jsme ukdzali vySe. Soucasti skandalu se tedy stalo doslova celé
Rakousko. ,,V tomto svétle byl inscenovany rozruch tou vlastni, opravdovou premiérou hry
Namesti Hrdinu. Celé Rakousko bylo jevistém, publikem byl vSak cely svét. Pied ofima
celého svéta se Rakouska republika inscenovala jako bernhardovska groteska, ve které se stat
predvedl piesné tak, jak basnik zemi ve své nejhorsi nadsdzce vzdy piedpovidal,” uzavira S.

Loffler.'"

17 Mpytus kulturni velmoci: divadlo v Rakousku, o. c., s. 445.
"8 Tamtéz.
"9 Tamtéz, s. 454.
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Summary

My bachalor thesis offers analysis of medial coverage of the indignation caused by
publicizing and staging of Thomas Bernhard’s play Heldenplatz. Through qualitative content
analysis, I compare newspaper articles published before and, also, after the opening night of
this play in particular newspapers of temporary Austrian press. With the help of articles
published in the Profil, Salzburger Nachrichten and Neue Kronen Zeitung, I present how mass
media are able to stir deprecating reactions and how they develop technique of scandalization,
how they use stereotypes to influence public opinion, or, how they reflect upon each other. I
also take a deep look into several concepts, which gradually became a part of discourse in
mass media and society. In the first place, it is a piece of rhetoric ,,Freiheit der Kunst®,
meaning ,,art freedom / freedom in art”, next, calling the author ,,Nestbeschmutzer®, at the
time a popular label, and calling the director with the humiliating expression of ,,Piefke* and

»Schuft®.

A number of newspaper articles which were published after staging Heldenplatz was
far smaller than a number of articles published prior the opening night. Scandalousness of
both Bernhard’s drama and its later first performing was still deepened by the Neue Kronen
Zeitung tabloid. However, the Profil and Salzburger Nachrichten broadsheets came with

serious literary analyses and then theatre reviews.

In my thesis, I also feature political nad cultural background which was in Austria at

the time.
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