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Oponoval (u externich oponéniived’te téZ adresu a funkci v rdmci instituce): Ota Kaohr

1. OBSAH A CiL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile): Autor gawje otazce
pracovni migrace do Rakouska ve druhé pokbdvacatého stoleti. Jeho cilem je srovnat
pracovni migraci (aifstupy k ni) v dob do 70. let a poté v obdobi po roce 2002. Prace je
krome Uvodu —¢leréna do fi hlavnich kapitol. V prvni fedstavuje autor pracovni migraci
v 60. a 70. letech, ve druhé pracovni migraci vaitd@002-2011 a vesdti sleduje shody i
rozdily v pracovni migraci a istupech rakouské politiky a zainteresovanych
hospodéskych krutfi.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s pranaditeraturou, vhodnostioh apod.):

Zvolené téma povazuji za pémé narané, jedna se totiz o komparaci dvou udalosti

v riznych obdobich. Logickéa struktura prace, autorogamentace i teoretické ukotveni

prace lze hodnotit kladnV pripact prace s literaturou postradam nicraéikteré pro dané

téma dilezité texty (nap Heiss-Rathkolb: Asylland wider Willen. Fliichtliagn Osterreich

im europaischen Kontext seit 1914). Z tohoto hlealisy autorovi pomohlatdladrejsi

reflexe prace M. Dimitrova, kterou pouze #oje v pozn. 1 na s. 12.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projevspravnost citace a odkaz
na literaturu, grafick4 aprava, formalni nalezitpséce apod.):
PredevSim v Uvodu je prace —ifepne¢ ve snaze {msobit ,teoreticky* — ténsf
nesrozumitelnd. Na&p pasaz ,K operacionalizaci toho (sic!) zakladu Izei asi
tolik,....aby mohly byt prezentovany nejen podobnoaie i odliSnosti (s. 11-12) mi ani
po rekolikanasobnéndteni nedavala valného smyslu. Nakonec jsem ddspreswdéeni,
Ze autor se snazi komplikovanbhajit, Ze budefzpisobovat empirii jednou zvolenému
teoretickému modelu (?)
Pripadi, swdcicich o — pinejmensim — ,volgjSim*“ zachazeni s jazykem, je vSak vice. Na
s. 12 tak nap autor piSe: ,Hlavnim charakteristickym znakenerktury, jiz jsem @
k dispozici a z niz jsemierpal, byl jazyk, ve kterem byly publikovany...“; 3. ,Mezi
zasadni tituly, které jsem vyuZitigpredevsim fi zpracovani...”, na téZe strase nachazi
podle n¢ nic neikajici formulace ,vyrazé interpretativni studie®. Dale na s. 23¢&lEem
konjunktue...”, ¢i s. 35 ,Zasadni z&nu pravniho ramce doslo..."
Rusiw pasobi i opakovani jiz jednoteceného — fedevsim za&r dubluje az na posledni
odstavec na s. 54 argumenty, prosloven&dghozi, srovnavaci kapitole.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naincile apod.):



Hodnotu prace snizuji jak vySe uvedené jazykowablgmy, pop. nesrozumitelné pasaze a
formalni nedostatky (opakovani v Zéw), tak i rekteré vcné omyly (autor nagklad zcela
opomiji zengdélskou komoru jakoiadného dastnika rakouského systému socialniho
partnerstvi aclena paritni komise, viz néps. 17, pisuzuje zcela opmé motivace
rakouskému odborovému svazu a hospskida komdoe, s. 20, ¢ ozna&uje
LArbeiterkammer” za ,odborovou organizaci, s. 38esto vSak povaZzuji praci za velice
zajimavou. Ockuji predevSim samotny autor pristup — komparaci vase — i zpsob,
jakym tento pistup g vyzkumu pracovni migrace do Rakouska vyuzivalZopravena

a zarové i origindlni je jedna z hlavnich otazek praceiztfak se rakouska politicka elita i
zainteresované hospdgké kruhy a odbory dokéazaly ,p&tiz minulosti®, tedy jak a zda
vibec vyuZzily jiz jednou nabité zkuSenostii gormulaci novych pistupi k pracovni
migraci po roce 2002. Autor si takeasmmuje, Ze komparace znameriédevsim jash
vymezit kontext, v&mz se jednotlivé srovnavan&ipady nachazeji a prévtomuto
kontextu — sahajicimu od rozdilného mezinarodnitgigveni Rakouska az po préjici
se rakouskou politickou kulturu, kterdeplevSim po padu Zelezné oponyata nabyvat
stadle vice na kompetitivnosti,énuje dostaténou pozornost. Autorovi se tak pdia
provést nejenom srovnani dvotigadi navzajem odélenych (v tomto fipact ¢casem), ale
sledovat i ovlivini jednoho zkoumanéhaipadu gipadem druhym ve forénhistorické
zkuSenosti, ktera fite hrat roli pi rozhodovani o vhodnychiistupech KeSeni utitého
problému, pokud se stane znovu aktualnim, jak tbyla v pripact pracovni migrace do
Rakouska v novém tisicileti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna azif):

Vzhledem k tomu, Ze mé&ipominky se tykaly fedevsim formalni stranky prace a k
jejimu samotnému obsahu, Z&vm i zvolenému fistupu nemam zavags§i pripominku,
navrhuji, aby autor (1) sténé predstavil swj metodologicky pistup (komparace &ase) a
pokusil se vystihnout jeho vyhody tipadna Uskali. Dale by&h(2) vyswitlit samotny pojem
.migrace”, a to pedevsSim ztoho todu, Ze na &kterych mistech piSe bez blizSiho
vyswtleni o ,(i)migraci®.

6. DOPORWENI/ NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dole, nevyho¥l):

Jakkoli ocawuji originalitu zvoleného tématu istupu k jehdeSeni, navrhuji praci k¥ vyse

nazn&enym jazykovym a formalnim nedostéatk hodnotit stupém velmi dobie. V piipac

uspsSné obhajoby lze nicmémvazovat i o pozitivijSim hodnoceni.

Datum: 11.6.2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitity jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (ndpchybi kritické zhodnoceni pramien literatury), oddch &ci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; pordr téchto dvou polozek berte prosim v Uvaliugtanoveni kongé znamky.



