Posudek bakaléiské prace

Nazev préce: Vztah mezi strategickym a Uzemnim pldnem na prikladu mésta Lézné
Bohdanec.

Predkladatel: Anna Brozova

Mésta v Cesku pripravuji dva hlavni dokumenty svého tGizemniho rozvoje — Gizemni plan obce
a strategicky plan. Bakalariantka se zaméfila na srovnani pristupi a vysledkd obou
dokumenti na piikladu jednoho vybraného mésta. Cilem préce je prozkoumat vécnou
provazanost strategického a Uzemniho planu mésta veetné sdileni hlavnich zdrojovych
informaci aformy piipadné spoluprace obou ieSitel skych kolektivi.

Prace je kromé Uvodu uvozena kapitolou diskuze literatury, kter4 uvadi nékteré zdroje a
hlavni autory. Bohuzel tato ¢ést ma prevézné popisny charakter a je vice koncipovana jako
»Seznam jmen“ anikoliv jako , piehled ndzora“ .

V dal§i kapitole metodika préace bakalariantka popsala postup zpracovani své prace, v mensi
miie se zaméiila na podrobngjsi rozpracovani jednotlivych analytickych postupi, které v préci
jSou pouZity.

Autorka se velmi dobie sezndmila sobéma sledovanymi néstroji a velmi piesné a vécné
spravné tyto dokumenty popisuje a svoje stanoviska opird i o vybranou literaturu. Bohuzel
v této casti autorka jen naznakem odkazuje k viastnimu cili prace a v prevaZzné popisném
hodnoceni obou hlavnich néstrojt Uzemniho rozvoje jsou jen v malé mite zapracovany vlastni
postiehy nebo stanoviska.

Vlastni vyzkumné préce je uvozena kapitolou popisujici postaveni mésta Lazné Bohdanec v
systému osidleni a stru¢nému socio-demografickému predstaveni mésta. Prekladatelka préace
prokézala velmi dobrou znalost mistniho prostredi a dovede dobie identifikovat jednotlivé
kroky pii zpracovani obou dokumentd. Svoje porovnani obou dokumentt bakalariantka
zaloZila na dobré znalosti nejen obou dokumenti, ae sezndmila se i sokolnostmi, které
v obdobi po roce 2006 provazelo jegjich zpracovéni. Vlastni srovnani je zaloZeno na textové
analyze obou dokumentii a srovnavani vécného obsahu jednotlivych kapitol. Podrobngjsi
srovnani je zpracovano pro celkem 6 hlavnich rozvojovych témat, které se promitgji do obou
dokumenti. V této casti autorka vcelku presvédcivé doklada bud® propojenost obou
dokumenta (pr. Skolstvi) nebo naopak rozpory mezi cili a prioritami strategického a izemniho
planu (pi. Rekreace a cestovni ruch). Presto by jisté bylo moznéi z této ¢asti vytézit vyrazné
vice a autorkai zde spiSe popisuje oba dokumenty a méné se dostava ke komparaci vys edk
nebo tezi, ze kterych oba dokumenty vychazeji.

V zavérecné kapitole se autorka vraci k stanovenym cilam prace a konstatuje jejich naplnéni a
to na zéklad¢ formdni i ¢asové provazanosti obou dokumentt. Provazanost datovych zdroju a
stegjna vychodiska pro reSeni rozvoje Uzemi vychézi ze stejného obdobi, kdy byly oba
dokumenty zpracovavany. Provazanost persondni byla zgisténa tim, Ze oba dokumenty
zpracovavala jedna spole¢nost.

Pozitivné mohu hodnotit snahu autorky jasné formulovat hlavni vysledky prace aduraz jak na
formdlni, tak i na vécnou provézanost obou dokumenti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
jednoho zadavatele a jednoho zpracovatele, byla tato provazanost relativné snadna Je na
misté se proto zamyslet, jak by propojenost obou dokumentt byla zgjisténa, pokud by se
jednalo bud’ o razné zpracovatele nebo o ¢asovou nesouslednost zpracovani. Proto je na misté



otazka, zda-li ma byt nejprve zpracovan Uzemni plan a na jeho zakladé strategicky plan, nebo
naopak strategicky plan mé predchazet zemnimu planu?

Autorka je nepochybné silngjsi v ieSeni konkrétnich problémia neZ v teoreticko
metodologickém uchopeni prace, piesto vSak v préci podle mého ndzoru nevyuzila plné
kapitdl, ktery je mozny z tohoto tématu vytéZit. | presto praci hodnotim pozitivné a doporucu;ji
ji k obhagjobg.

PredevSim v kapitole Prehled literatury je vice stylistickych prohieski, jinak je prace po
formdlni strance bez vyznamnych zéavad .

RNDr. Radim Perlin, Ph.D.
Vedouci prace



