Posudek oponenta na bakalarskou préaci
Nazev: Vztah mezi strategickym a izemnim pldnem na prikladu mésta Lazné Bohdanec

Autorka prace: AnnaBroZova

Predkladana bakalaiska préce ¢itd celkem 51 stran, ztoho 5 mapovych piiloh,
svym rozsahem patii mezi standardni prace tohoto typu.

Predkladatelka si stanovila jako cil své préce provérit vztahy a vazby mezi dvéma
typy planovaci dokumentace pro obce a regiony - Uzemnim a strategickym planem a déale
provétit proces jegich vzniku. Jako zkoumané mésto si vybrala Lézné Bohdanec. Metodou
préace byla zvolena slovni analyza Uzemniho a strategického pléanu, analyzajegjich vazeb a
soucinnosti organa pri tvorbeé, dée rozhovor s vedoucim odboru rozvoje a strategie mésta
Bohdane¢ a s vedouci odboru architektury ORP Pardubice. Vydedky zji&téni, kterymi je
provéieni vztahu obou dokumentt, prezentuje slovné vramci kapitoly 6 Predstaveni
mesta Lazn¢ Bohdanec a jgjich podkapitol av zavéru je pak rekapituluje.

Koncepce préce je viak celkove velmi nedtastné. Cil prace byl v ivodu stanoven a
V zavéru je na n¢j reagovano, ale ostatni parametry védecké prace, byt na bakalarské
arovni, chybi nebo nejsou dostatecné rozvedeny. Charakter prace je mj. popisny, autorka
se zabyva (na 19-ti stranéach textu) pouhym popisem Uzemniho a strategického planovani,
popisem jejich procesi a vystupt, ato z velké ¢asti prevzatym od jinych autori. Vlastni
zjisteni uvédi na 9-ti stranéch a nejsou jasné oddélena od dalSiho popisného pristupu. Jakéa
byla hypotéza préace nebo jgi predpoklad? Byl néjaky? Asi ano, kdyz autorka v zavéru
végneé zminuje své ocekdvani. Jaké je pak pridand hodnota prace, k cemu méla prispét?

Zji&eni préce vychézi z pouhého srovnani textu Uzemniho a strategického plénu.
Byla pouZita néjakd metodika pro srovnavani sledovanych charakteristik mezi obéma
dokumenty? Na z&kladé ¢eho s autorka vybrala sledované charakteristiky v kapitole 6.2
Sledované charakteristiky? Pro¢ vybrala pravé ty priklady popsané v kapitole 6.3
Konkrétni pripady? Je Skoda, Ze autorka vice v textu nereaguje na piilohy — Gzemni plan a
SWOT analyzu strategického planu. Je zvl&stni, Ze autorka v metodice uvadi, Ze provedla
rozhovor se dvéma vedoucimi pracovniky tématem dotéenych odbort, ae kladené
otazky, dotaznik nebo obsah rozhovoru v praci neuvédi steiné jako vystupy téchto
rozhovoria. To je velka Skoda, viastni empiricky vyzkum by préci velmi prospél. Déle
v metodice prace autorka vibec nezminuje, Ze bude provadét prizkum mezi obyvateli a
nav&tévniky Lézni Bohdaneg, ale na tento pruzkum pak odkazuje v diskusi vysledka na
str. 39. Jak byl proveden tento prizkum, jak byl rozsahly, co dal§iho z n¢j vzeSlo? Toto
zanedbani zasadné snizuje kvalitu préce. RovnéZz prezentace zjisténi — srovnani
dokumentt a odhaleni vztaht je provedeno velmi neprehledné. Chybi logickeé utiideni a
nasledna jasna prezentace toho, co je tedy vysledkem prace. Do problému nezasvéceny
ctendit se téZko orientuje v odkazech na kapitoly hodnocenych dokumenti, které nema
k dispozici av nejasné hodnocenych sledovanych charakteristikach.

Formdni strénka této prace vyznamné ovliviuje jgi kvalitu. Autorka prokéazala
v celé préci znacné nedostatky v interpunkci, to spolu s ponékud neobratnym ¢i vagnim
sovnim vyjadienim zptisobuje tézké porozumeni toku myslenek v souvétich. Ve vétéch
¢asto chybi sloveso (s. 9, . 3) ¢i podmét (s. 11, . 10), podstatn& jména jsou Spatné
sklonovana (s. 26, i. 4) anckteré vétné konstrukce jsou nelogické (s. 26, odst. 3, i. 1). Ve
dohromady prispiva k nizké ctivosti. Preklepy ¢i gramaticke chyby se v préaci nevyskytuiji.
Pro budouci préace doporucuji klast diraz na vétsi diuslednost a konkrétnost ve vyjadieni
mySlenky a nechat si text po sobé precist. Dale doporucuji osnovu préace pojmout jako



obsah a zahrnout do ného Abstrakt, Seznam literatury, Seznam pouzitych zkratek,
Seznam tabulek a obréazku a Prilohy.

Autorka zvladla pracovat se zé&kladni literaturou ¢eskou i zahrani¢ni a také
prokazala urcitou orientaci v problematice Uzemniho a strategického planovéani. Probirané
téma je zgjimavé a ponékud |épe uchopené ¢i jen prezentované muze byt prinosné pro
mesto Lézné Bohdanec i dalSi mésta, kterd zpracovavagji tuto planovaci dokumentaci. Pres
vechny nedostatky bakaléiské prace, navrhuji praci k obhgjobé a na zéklade kvality
obhajoby ji doporucuji piijmout.
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