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Obecny komentar:

Autor ptedlozil praci sestavajici z 97 stran zékladniho textu a 4 stran piiloh. Z obecného
hlediska mam k praci tyto piipominky:

samotny nazev prace je velmi obecny, doporucoval bych vyjmenovat prvky, na které
se prace zaméfuje zejména, napiiklad ,,Distribuce arzenu, antimonu a dalSich
stopovych (toxickych) prvki...,

prace sama o sobé je zbytnéld rozsahem, chudéa obsahem. Existuje mnoho pasazi, které
jsou zcela zbyte¢né a patfilo by je vypustit. Naopak dilezité informace €asto chybi.
Podrobné u jednotlivych kapitol,

z vySe zminénych divodu a zejména pro velice Casté typografickeé chyby je préace
velmi malo ¢tivé, typografické chyby zbyteéné odvadéji ¢tenafovu pozornost od
obsahu,

graficka uroven prace je nizka. Pouzité grafy jsou velice $patné Citelné, popis os je tak
maly, Ze ackoli jsem relativné mlady ¢loveék a bez zrakové vady, mam problém je
predist. Nepfipustné je dublovani grafii. Objevuji se Casto graficky zndzornéné
vysledky pro kazdou lokalitu zvlast’ a nasledné, v dal§im grafu, pro vSechny najednou.
Samostatné je v grafech na ose x vyneseno datovani raselinného jadra a ve spolecném
grafu hloubka profilu. Toto Ize jednoduse spojit v jednom grafu za pouZiti dvoji osy x,
¢i jednouse vlozit data o Case respektive hloubce do tabulky,

struktura kapitol je velmi $patné zvolena, linie ,,0d obecného ke konkrétnimu* je
zpietrhana zcela zbyte¢nymi ¢astmi,

v textu se objevuji citace, které nejsou uvedeny v seznamu pouzité literatury,

citace uvedené v textu jsou mnohdy tak starého data, Ze vyvstava otazka, zda je autor
nepiejimal jiz v citované podobg,

diskuse a zavéry jsou povrchnim konstatovanim naméfenych udajii a postradaji hlubsi
zapojeni do soustavy dané problematiky.

Mnozstvi typografickych chyb je tak vysoké, Ze neni v mych silach na vSechny jednotlivé
upozornit a uvedu pouze n€kolik piikladd. Doporucuji autorovi pied psanim odborné prace
prostudovat alespori zakladni pravidla pro psani textu a dodrzovat je. Po prvotnim sepsani
préace je rovné€Z dobré text po sobé& piecist. Eliminuji se tim alespoii pieklepy, vétné fragmenty
a dublovani textu.



K jednotlivym kapitolam:

kapitola 2, druhy odstavec: jazykozpytny koutek o raselinach je pro ucely této prace
nadbytecny,

strana 3, prvni odstavec: ...dominujici druhy jsou ostfice zvlasté rodu Carex. Jmenujte
dalsi ostfice jiného rodu, jsou-li jaké.

strana 8, druhy odstavec: cukry jsou v odborné literatuie nazyvany sacharidy.
kapitola 3, strana 9, prvni odstavec: ...oba mohou tvofit nikoli stavy valen¢ni, ale
oxida¢ni.

taz strana, ¢tvrty odstavec: jaké je pH béznych ptd, 4-8? Pti pH 4 to jsou pidy kyselé.
taz strana, paty odstavec: redukovana sira se nazyva sulfidick4, jednoduse...v
pfitomnosti sulfidt...

strana 10, graf druhy, popis osy x je nejasny. Nerozumim ¢islu ,,.5% nebo ,,-.5.

V legendé¢ grafu je uvedena koncentrace celkového rozpusténého antimonu jako 2,90
1079 10" mol/L. Opravdu netusim kolik to je.

strana 11, uvadéjte jednotn€ bud’ arzen nebo arsen, uvadéjte zépis jednotek v témze
formatu, ptiklad: bud’ v celé praci budete psat mg/kg nebo mg kg™

strana 11, prvni odstavec, ryzi forma je ryzi kov.

strana 12, prvni odstavec, kde se As uziva pii vyrobé olovénych baterii?

kapitola o vyskytu sledovanych prvk a jejich geochemickych cyklech se zabyva
pouze As a Sb. Zcela chybi tdaje o dalSich prvecich nebo alespori odkaz na literaturu,
kde muze ¢tendf tyto udaje ziskat.

kapitola 4, sedmy odstavec: z ¢eho se da usuzovat, Ze As a ani Sb nemigruji

v raSelinném sloupci? Takovy fakt je velmi diileZity. Prosim, objasnéte,

strana 15 druhy odstavec: definujte zminénou ,,vazebnou kapacitu® raseliniku,

taz strana, tyz odstavec: kyselina uronova neni smési kyselin galakuronové a
manuronové (nikoli manuronické),

taZ strana, tyz odstavec: vodikové kationty jsou v podstaté protony,

taZ strana, tyZ odstavec: ,,uchyceni kationtu na vazebné misto nazyva se sorpci,
strana 16, prvni odstavec: Prosim, vysvétlete vétu: ,,Pro odhaleni jejich utvaieni

v raselin€ v in-situ pouzila jednoobjemovy sloupec®,

taz strana, druhy odstavec: sorpce cévnatych rostlin nazyva se piijmem,

taz strana, predposledni odstavec: destrukce Fe oxyhydroxida v redukénich
podminkach nazyva se redukci,

taz strana, posledni odstavec: fulvokyseliny nikoli fulvo kyseliny,

strana 17, posledni odstavec: vysvétleni metody sekvenéni extrakce je nespravné,
strana 20, je-li jméno citovaného autora soucasti textu, neoddéluje se carkou,

taz strana, predposledni odstavec: co to je povrchovy ligand oxidi kova?

taz strana, posledni odstavec: As je 100 % extrahovatelny, 73 % celkového se nachazi
ve frakci organické hmoty, 20 % ve vymeénitelné frakci. Kde se nachazi zbyvajicich
7 % obsahu As?

strana 21, piste jednotné bud’ Shetlandské nebo ¢esky Setlandské ostrovy,

kapitola 5, datovani metodou 2'’Pb znovu popisujete v kapitole 7

strana 22, ¢len rozpadové fady nazyva se meziproduktem,

taz strana, co je to ZIOPbunsupp/supp?

Taz strana, posledni odstavec: ,,...z tohoto diivodu neni raselinné prostredi vhodné pro
tuto metodu®, nybrz metoda je vhodna pro raselinné prostredi!,

strana 23, polocas rozpadu olova s ¢islem 210 jiz byl zminén shora,

taz strana, Oldfield 1992 neni uveden v seznamu citované literatury,

kapitola 6: historické exkurze na studované lokality je nadbytecna,

kapitola 7: dublovani soufadnic odbérovych mist,



- strana 31, popis vyjimani zmrzlého jadra ze sondy neni pro praci podstatny,

- strana 32, nazev kapitoly 7.2 je stejny jako kapitoly 5,

- taz strana, posledni odstavec, druha véta: vétny fragment bez dokonceni...“Toto
rozpusténi je dilezité, jinak bude®

- strana 33, schéma pouzitého ptistroje pouze blokove a schématicky,

- strana 34, podrobné udaje o méticich parametrech jsou nadbyte¢né,

- strana 40, udaje o fedéni vzorki, stejné€ jako o poctu sklenénych zkumavek jsou
rovnéz zcela nadbyteéné a odvadéjici od podstaty problému,

- taz strana, zpisob kalibrace pfistroje je marginalni pro tuto praci,

- taZ strana, co je to 1D HCI?,

- kapitola 8, prvni odstavec: tento uvod o néro¢nosti metodiky je nadbyte¢ny a nepatii
do odborného textu,

- kapitola 8, strana 41: konstatovani typu: ,,Celkové vytéZky vSak nebyly vysoké*
musite v odborném textu kvantifikovat!,

- strana 42 a déle: v grafech je zbyte¢né zaroven uvadeét nazev grafu, je-li k nému popis,

- strana 44, obecné pojednani o vSudypfitomnych stromech je nadbytecné,

- taz strana, konec odstavce: pokud analytik zjisti, Ze §patné vzorek odebral, nesmi se
spokojit s pouhym tvrzenim v textu, nybrz odbér zopakovat,

- strana 46, druhy odstavec: pro¢ byla koncentrace As v referenénim vzorku
nadhodnocena?,

- taz strana, posledni odstavec: v ¢em spocivaji vyhody metody E? Skute¢né je
je metoda Casové méné narocna? Neni to z textu viibec jasné,

- strana 48, graf 17 a déle: dil¢i méfeni se nevynaseji, spoCitd se popisna statistika a
vynesou se do grafu chybové usecky, popt. kvantily,

- taz strana, prvky se nezjist'uji, prvky se stanovuji,

- strana 48, posledni véta prvniho odstavce: Prosim, v odborném textu nic nekonstatujte
s potéSenim ani bez néj,

- strana 49, posledni odstavec: na $ifeni chyb uZ je také zdkon?,

- strana 50, shora uvadény matematicky aparat patii do metodické ¢asti, nikoli do
vysledkd,

- strana 52, grafy zde a dale uvedené jsou nepiehledné, zbyte¢n€ dublujici a graficky
mizerné provedené,

- chybi zcela jakykoli zavér préce,

- v seznamu citované literatury je u paté polozky Ali et al. uvedeno ¢islo jako X a
stranky XX-XX.

Celkové hodnoceni prace:

Zvolené téma je vysoce aktudlni a byla zvolena odpovidajici metodika. Provedeni
vyzkumného ukolu je kvalitni a vypovida o vyborném vedeni $kolitelem Doc. RNDr.
Martinem Mihaljevi¢em, CSc. a o kvalitnim pfistrojovém zazemi jeho vyzkumného tymu.
Samotné zpracovani diplomové prace je oviem znaéné podprimeérné, prace je v mnoha
smérech eferentni, balastni a nekonzistentni.

Zavérem a po tézkém vnitinim boji doporuéuji komisi tuto praci k pfijeti a hodnotim ji
znamkoud o b F e. '

RNDr. Vladislav Chrastny, Ph.D.

V Ceskych Budg&jovicich dne 10. 9. 2008



