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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do 8 kapitol, které na sebe logicky navazuji. BP ma 49 stran textu a 33 stran priloh,
obsahujici kazuistiky a dotazniky (v origindlu i pieklad). Prace jak ve své teoretické tak prakticke casti
kvalitou spliiuje poZadavky daného tématu — uvadéné informace jsou pfehledné, relevantni a
aktudlni. V dvodu mi chybi vice subjektivniho komentare kvybéru tématu, plsobi spiSe jako
abstrakt.

2. Formalni nalezitosti prace

Studentka se v praci vyjadiuje odborné. Graficka a esteticka dprava bez pfipominek. Tiskové a
gramatické chyby se objevuji vyjime&né (str. 10, str. 28). Citovano bylo spravné dle pozadovanych
norem. Seznam poufZité literatury obsahuje 39 recentnich titulé — zahranicnich 12.

3. Cil prace

Studentka si stanovila dva cile v ¢asti praktické i teoretické. Prvni cil, udélat resersi literatury tykajici
se problematiky bolesti v oblasti dolni ¢asti zad a vytvofit pfehledny seznam hodnoticich 3kal,
studentka splnila dobie. Vytvofila dlouhy seznam 26 hodnoticich 3kdl, které se vyuZivaji po celém
svétd. V praktické casti bylo cilem zhodnotit aplikovatelnost pacientkou vybranych hodnoticich
systémd, taktéz splnila.

V diskusi studentka zodpovédéla zakladni otazku BP: Jaka je nejvhodnéjsi hodnotici Skala, popf. Skaly
pro potieby ambulantni praxe z hlediska ¢asové ndro¢nosti a zaznamenani pacientovych problém(?

4, Prehled problematiky

Teoretickd vychodiska vychazela z recentnich zdroji — 39 tituld z toho 12 zahranicnich. Literatura je
aktudlni reflektujici soucasnou situaci ve vybrané problematice. V praktické casti jsou kvalitné
popsany testy, které nejsou v Ceské republice ve vétsiné pripadl pouzivany.

5. Metodologie

Metody ziskavani dat pro bakaldiskou praci studentka zvolila vhodné. Resdersi literatura ziskala
pozadované informace. V této Césti také popsala jednotlive vybrané dotazniky, které pak aplikovala
v praxi. Ocefuji Ceské preklady vétsiny zahranicnich dotaznik.

Studentka zmifiuje, 7e terapie nebyly pro zvoleny cil potfebné. Ne zcela souhlasim, urcité by bylo
dobré tuto BP roziifit pravé o ¢ast zadani dotaznik( pied a po sérii terapii, ke zjisténi kvality zpétné
vazby z jednotlivych hodnoticich 3kal.



6. Pfinos pro praxi

V Ceské republice se stdle nepouzivd kvalitni jednotné hodnoceni bolesti v oblasti dolni &asti zad
(nejéastéji jako zpétna vazba pro terapeuta). Proto prehled moZnych hodnoticich $kal, uZivajicich se
hlavné ve svété, je jisté velkym p¥inosem.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Teoretické znalosti studentka prokazala dobrou orientaci v hledani literatury, pfi psani pak vyuZila
nové ziskanych znalosti ze zahranicnich zdroji. Praktické znalosti si pak ovéfila pfi odebirani
kineziologického rozboru, ktery je prehledny a kompletni.

8. Vysledky a jejich analyza

Ziskané vysledky z dotaznik(l studentka zpracovala do prehlednych tabulek a vhodné okomentovala.
Studentka nezjistovala pouze vysledky samotnych hodnoticich 3kdl, ale také analyzovala samotny
priibéh ziskavani dat, které pak ve své praci popisuje. Je dobré, Ze na hodnoceni nahlizi jak z pohledu
svého tak pacientovo.

Diskuse by mohla byt jesté detailnéjsi, studentka ma tendence opakovat jiz zjisténa fakta, ale vidy ke
kazdému tématu dodava subjektivni komentaf v souvislostech s jiz ziskanymi informacemi.

9, Zavéry a doporuceni

V zavéru studentka pfehledné shrnuje priibéh ceié prace: ziskavani teoretickych zakladd, informaci,
pribéh praktické ¢asti, ziskané vysledky a zavér. Doporuceni, ktera studentka predklada, jsou
subjektivni, ale doplnéna kvalitnim komentarem, proto jsou vhodnd i do bézné praxe.

10. Pristup ke zpracovanému tématu
Studentka byla po celou dobu velmi iniciativni, vyhleddvala si aktivné zdroje. Pravidelné jsme
v prilbéhu psani BP konzultovaly. Studentka se kvybranému tématu postavila zodpovédné se

zajmem pro véc.

Pfipominky a otazky k obhajobé:
Které z hodnoticich $kal zmifuje nejéastéji ceska literatura (Ceské zdroje)?
Cim si vysvétlujete urcité diskrepance ve vysledcich (pacient ¢. 4 — CBPQ, WDI)?
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