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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
VEDOUCÍ PRÁCE 

 

Název      Prevalence problémového užívání drog na Žďársku v roce 2012: pilotní ověření využití kombinace metod prevalenčních odhadů na lokální úrovni 

Autor Veronika Svobodová 

Vedoucí práce Jaroslav Vacek 

Oponent práce Roman Gabrhelík 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt Vzhledem k tomu, že primárním cílem práce je ověřit možnost využití metodiky, lze abstrakt 
považovat za úplný, i když nejsou výsledky konkretizovány. 5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

 

Zdůvodnění práce je logické, teoretická část je poměrně stručná a jde takříkajíc bez dlouhých řečí 
rovnou k věci. Pro nezasvěceného čtenáře to může být pověstné hození do vody, protože některé 
pojmy by asi zasloužily bližší vysvětlení: např. i když je problémové užívání drog popsáno hned 
první větou celé práce, že právě tohle je problémové užívání drog se dočteme až na straně 11, 
kde je definováno, ačkoliv se tohoto pojmenování (problémový uživatel drog) využívá zase hned 
v úvodu. Za nejhodnotnější část teoretické části práce lze bezesporu považovat přehled metod 
používaných pro prevalenční odhady skrytých populací, která s největší pravděpodobností poprvé 
v češtině podrobně představuje využití metody useknutého poissonova rozdělení pro odhady 
počtu problémových uživatelů. Celkový rozsah použité literatury je spíše menší, ale jedná se o 
citace přiměřené, aktuální a v případě samotných metod odhadů za klíčové. 

18 / max. 20 

Použité metody a logika struktury práce  

 

Cíl, použité metody, zdroje dat i realizace výzkumu jsou dobře zdůvodněny a jasně a podrobně 
popsány. Chybí podrobnější popis analýzy dat (resp. konstatování, že bylo využito MS Excel a 
freeware R). Statistické zpracování je na velmi vysoké úrovni (váha multiplikátoru dle relativní 
odchylky odhadovaného a reálného počtu návštěv, multinomický odhad v R).  

19 / max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

 

Závěry se zdají být správné a jsou podány srozumitelně. Poměrně jednoduchá metodika (při 
odhlédnutí od zřídka vídaného statistického zpracování) nenabízí příliš prostoru pro diskuzi, 
nicméně autorka se mohla v diskuzi věnovat také např. otázce reliability vyplňovaných dotazníků 
(metoda sběru, jejich struktura…). Ve výsledcích mohlo být také upozorněno na překryvy 
intervalů spolehlivosti jednotlivých metod, což by z jistého úhlu pohledu ještě více zpřesnilo 

25 / max. 30 
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odhad (velikost populace PUD by se pak s 95% spolehlivostí pohybovala mezi 150 a 155 uživateli). 
Interpolace počtu PUD na celý kraj je pak další zajímavou metodou, nicméně jak je z diskuze 
patrné, i autorka si je dobře vědoma limitů tohoto postupu. 

Etické aspekty práce Ošetřeny, popsány. 10 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Práce je originální a přínosná, logicky uspořádaná, úplná a bez formálních chyb. 15 / max. 15 

 
Celkové hodnocení úrovně práce 

 
Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Využití kombinace tří metod pro odhad rozsahu skryté populace problémových uživatelů drog 
v regionálním kontextu je samo o sobě originálním přínosem (to, že jedna z metod nemohla být 
využita, resp. přispěla nulovými daty, není nikterak na škodu), úroveň s jakou je bakalářská práce 
zpracována tento fakt jen podtrhuje. Práce je psaná úsporným stylem, což je třeba ocenit vzhledem 
k tomu, že se jedná o vědecký text. Drobné výtky je třeba chápat spíše jako návrhy na dotažení 
práce k dokonalosti pro potřeby dalšího publikování v obdobném časopise. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Čím si vysvětlujete, že lékárny na Žďársku se vůbec nepodílí na distribuci injekčního 
materiálu pro potřeby PUD? 

2. Jakým způsobem lze získané poznatky konkrétně využít v praxi? 

Body celkem 97 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně 

Datum  18. 6. 2013 
Jméno a příjmení, podpis Jaroslav Vacek  
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