Posudek bakalarské prace

vedouci prace: Mgr. Jaroslav Sojka

Jana Maskova
Kachlova kamna 19. stoleti na Prazském hradé a aristokratickych sidlech
v ¢eskych zemich / Historicky vyvoj cechii, hrn¢ifského a kamnarského

remesla

Mty posudek bakaladiské prace navazuje na oponentsky posudek Dr.Phil.
Karla Otavského. Ten piinesl vycet vSech moznych chyb a pokleski
v odevzdané pisemné praci.

Je jasné, ze autorka prekroCila hranice tématu 1 rozsah prace, které
ji byly definovany a byly pozadovany. Praci zamofila obtiznymi a neobratnymi
klis¢, banalitami a nudou marnotratnych konstatovani, ale 1 ptekvapivych
zkratek. Chybné jsou i mnohé citace instituci. Unavujici jsou tituly osob,
se kterymi si elektronicky dopisovala a nebo jejichz jména Cetla v citovanych
knihach. Svéhlavy zpiisob prace piinesl i komoleni ndzvil, o kterych byla jasné
poucena, jak je citovat. Nic nefikajici odkazy na mikromuzea soutézi s kamny
Prazského hradu, stejné jako rozhovory s restauratorkou. Casté je michani témat
po zpisobu poznamek, vysvétlujicich jak se hrnéifstvi fekne latinsky
a jak d€lime kachle. Stejné tak Ctenare, ktery si chce €ist o kachlovych kamnech
Hradu nezajima uzasné sdéleni: ,,Obecné byla opice ve stiedovéku symbolem
zenské marnivosti, Istivosti, popudlivosti a vychytralosti. A pfitom, kdyz
se J. Maskova vénuje novogotickym kachlovym kamniim ze Staré¢ snémovny,
tak mame nahle pocit oné¢ duhy, najednou se prace da Cist (i kdyz radsi
ne dvakrat po sob¢). Stejné tak se dobie Ctou pasaze vénované osobnosti F. A.
Hergeta nebo J. Fischera (s. 52). Vesmés se ale autorce prace dati smichavat
podstatné informace se zcela nepodstatnymi (pifikladnd je vtomto sméru
kapitola o Empirovych kamnech na s. 57-58 a mnoh¢é nasledujici).

Je ale tfeba razné fici, Ze toto nelze vycitat pouze autorce, Ze je to obecny

problém mnoha praci, které ¢teme a posuzujeme. Je to nemoc chronicka



a pfiznam se, Ze neznam lék! Studenti neselektuji informace a neovétuji si je;
domnivayji se, Ze kdyZz spoji vSe a piidaji vic, bude vysledek dobry. Vysledkem je
ale nepozivatelnd hriiza!

J. MaSkova ucinila celou fadu zbyte¢nych chyb. Mezi takové povazuji
neustale se opakujici promiskuitni zplsob psani slova ,,zdmek*. Jednou
svelkym Za podruhé s malym. Stejné¢ tak mé mrzi nevyrovnanost psani
letopoctlt (s. 76). I odborny popis, ktery se ma stat zakladem interpretace,
je pokulhavajici. Co tak asi nékomu fekne véta ze s. 78: ,,Posledni fadu tvofi
jehlanové sesazené kachle na Spicce s ukonCovacim prvkem — novogotickou
zakoncovani plastickou ozdobou*?

Prace ale také obsahuje svétlda mista. Jsou jimi mj. obrazova piiloha

a seznam literatury. Autorka chodila do knihoven, do archivu, ¢etla, kopirovala,

mluvila s odborniky, mluvila s restauratory, konzultovala. Udélala hodné, co jini

studenti ne¢ini. Také proto doporucuji predlozenou praci k obhajob€. Pritom

jsem si védom mnoha nedostatkii. Vim, Z7e sleéna Jana Maskova svou praci

psala svédomité, jen ponékud unahlené. Od prvniho referatu vénovaného
tématu v seminaii Pamatky Prazského hradu u ni bylo mozné sledovat pohnuté
zaujeti, vlastni nadéjnym badatelim. Vedle zdjmu a pile je ale tfeba schopnost
selektovat vyznamné a méné¢ vyznamné informace s cilem rovnovahy mezi
poucnou a ¢tivou formou prace.

Ptedpoklady pro to u sle¢ny J. Maskové jsou jiz dostatecné rozvinuté;
z4jem o femeslo, heuristiku 1 detail. Chybi jiz jen dirazné vykro€eni k vlastni
(ve smyslu pivodni) interpretaci, zalozené na kvalitnim umélecko-historickém
popisu.

Zéavérem doporucuji praci Jany MasSkové k obhajobé.

V Praze 15. srpna 2013
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